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Egitimde yapilan aragtirmalarin bir ¢ogunun amact iki
(veya diaha fazla) egitim politikasindan hangisinin daha etkili
oldugunu saptamaktir. Bu konu tizerinde Johnson ve Brownell
tarafindan yazilan miikemmel makaleler son zamanlarda ya-
yinlanmigtir' Bu makalenin amaci boyle arastirmanin Oonemli
olan fakat kismen ihmal edilen yonine 151k tutmaktir.

Egitim. p?o]itikal'a,rmm_ istatistiksel olarak yapilan karsias-
tirmalarmin ¢ogunda - ve bu konuda yapilan diger bircok ista- -
tistiksel karsilastirmalarda - aragtirmacy istatistiksel manidarik
kavramni kullanir. Aritmetik ortalamalar ve diger: istatistik-
ler arasindaki farklar, bunlarin sans ile ortaya ¢ikmasimin ola-
sihig1, aragtirmacin saptadigy sinirdan daha az ise, bunlarin
tesadiifen ortaya gikmasimin olasiligl 100 kezde 5 kez veya daha,
azdir. Arastirmaci bu .05 sinirmi énceden benimsemis ise ve elde
ettizi sonuglarn yalmzoa tesadiifi faktorlere gore olmasinin. ola-
sihigin .05 veya daha az olarak bulur ise, o zaman yalmzca te- -
sadifi faktorlerin etkisinin oldugu hipotezini reddeder, bazi
sistematik etkinin 6rnegin, belli bir egitim politikasinm etkisi
gibi is baginda oldugunu sdyler ve bunu soylerken ‘100 kezde
5 kez yanilmis olmay: gbze alu. o

Mesleki literattirde, birgok 6nemli arastirmanin istatistik-
sel bakimdan manidar sonuglari rapor ettigi gorilecektir. Bu-

(*) Thomas C. O'Brien and Bernard J. Shapiro. «Statistical Significance-
What?», The Mathematics Teacher, 1968, 61, 673-876.

1. Donovan A. Johnson, «A Pattern for Research in the Mathematics
Classroom,» The Mathematics Teacher, LIX (May 1966), 418 -25; and
W. A. Brownell, «<The Evaluation of Learning Under Dissimilar Systems.
of Instruction,» The Aritmetic Teacher, XIII (April 1966), 267 - 74.
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nun kendisi ilginin nedeni olmayabilir. Bununla beraber, bu
durumun editor ve aragtirmacilarin istatistiksel = manidarhgi
basarl ve onem ile tamimlama ve ayn zamanda istatistiksel
bakimdan manidar olmayan sonuclax hemen reddetme bigimin-
deki bir egilimi yansittigim soyleyebilirz. Bu makalenin ¢abasi
istatistiksel manidarligin cogu kez daha sonra yapilacak bir
arastirmaya temel olmaktan ¢ok kendisinin bir amag oldu-
gunu. ortaya koymaktir, : :
.Somut 6rnekler bakimindan 1statlst1kse1 mamda,rhgl ince-
lemek amaciyle, dort madeni paranin atilmasi ile ilgili iki dizi
denemeyi dustnelim. Bu denemelerin her birinde elde edilen
turalarm orani sabittir: Birinde .52 ve digerinde .70. Agikcas,

béylesine miikemmel oranlarin pratikte meydana gelmesi ol- -

dukca enderdir. Fakat bunlar bundan sonraki tartlsmaya bii-
yiuk katlkida bulunacaktir.

Butliin bu durumlardakl hipotez turalarm toplam atls sayl-
sma, gore beklenen oraminin .5 veya baska bir anlatimla, her
denemede kullanilan madeni parenin yansiz oldugu konusun-
daki deneme hipotezidir (H,). Yiizde 5 manidarlik diizeyi se-
¢ilmistir. Bu, H/e goére, .5'den her iki yonde olan sapmalarin.
gbzlenen sapmalara esit veya daha biylk olmasmin olasil1g1
160 kezde 5 kez veya daha az ise, H.in reddedilmesi ve ma-
" deni paranin yanli oldugu sonucuna varilmasi demektir. .5’'den
olan sapmalarin deneysel sonuglarin her birinde elde edilene
esit veya daha biyiik olmasinin olasihgl (P) Edward? tarafindan
verilen norma;l egrive yvaklagan binom dagilimi ile saptanir.
Deneysel veriler Tablo: 1 ve 2'de gosterilmistir.

Tablo: 1. Elde Edilen Turalarm Orammn; .52 Oldugu

Madeni Para Atma Denemeleri
Beklenen - FElde Edilen

Atig Turalarin  Turalarin . }
Deneme Sayis: - - Orani Oran1 ) P H, Reddet
©la 25 .50 .52 .84 -Hayir
1b 250 . .50 b2 52 Hayr
1c 2500 .50 52 - .04 Evet
T1d 25000 .50 02 .0001 Evet

"2 A. L. Edwards, ExperimentaI/Design In Psychological Research (Rev. ed,;
New York: Holt, Rinehart and Winston, 1969), s. 49.
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“Tablo: 2. Elde Edilen Turalarin Oranmmmn .70 Oldugu
: Madeni Para Atma Denemeleri

Bekleneri Elde Edilen

Atig Turalarin  Turalarin L
Deneme Sayisi Oram Oram P H, Reddet
2a 10 .50 .70 .20 Hayir
2b 20 .50 70 - 07 Hayir
2c 40 .50 70 .01 ‘Evet
2d 80 .50 .70 .001 Evet

Bu tablolarda temel olarak dort ttr bulgu vardir:

1. Kucuk farklar vardir ve bunlar 1,sta,t1st1ksel bakimdan
manidar degildir (deneme l1a ve 1b). :

2. Kigik farklar vardir, fakat bunlar istatistiksel bakim-
dan manidardir (deneme 1c ve 1d). .

3. Biyiik farklar vardir, fakat bunlar istatistiksel bakim-
dan manidar degildir (deneme 2a ve 2c).

4, Buylk farklar vardlr ve bunlar 1sta.tlst1ksel bakunda,n ,
manidardir (deneme 2c ve 2d),

Bir an igin, yalnizca godzlenen fa,rkla,rm 1stat1st1ksel ‘bakim-
dan manidar oldugu yani null hipotezin reddedildigi sonuglar -
(2 ve 4) tlzerinde duralim. Diger geyler esit oldugunda, bu veri-
© ler, yalniz gozlem sayisimin (bu durumda, atig sayis1) yeteri ka-
dar buyilik oldugunda, hem kigik (Tablo 1) ve hem biiyiik
(Tablo 2.) farklar igin istatistiksel manidarlifn (en, azmdan
belli bir evren igin) gésterir® :

Bununla beraber, veriler istatistiksel baknndan manidar
olan btitiin farklarin esit biiytklikte olmadigini da belirtir. Para-
lardan bir tanesi gok az yanh olarak diistiniilirken, digeri kesin-
- likle daha ¢ok yanli olarak goérilecektir. Bu, istatistiksel mani-
darhgin yalnizoa beklenmedik bir olayin ortaya ¢iktigimi gés-

3. Bu olmast gereken geydir. Istatistiksel manidarlk testlerinde bir érnek-
lemden giderek bu 6rneklemin alindigy evren hakkinda yapilan anlam
gkarmalar ile ilgileniriz. Evrenin elemanlari hakkinda ne kadar ¢ok
bilgiye sahip olunursa, sans ve hatamn roli o kadar azalur- :
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termesi demektir. Olaymn derecesi ve énemi hakkinda hi¢ bir
sey belirlenmez. Bir¢ok arastirmaci ¢ogu kez istatistiksel mani-
darlik ve pratik bakimdan oOnemlilik arasmdak1 bu fark tlize-
rinde yeterince durmaz.

Gozlenen. farklarin miktarmnin degerlend1rlleb11eceg1 gesitli
yaklagimlar vardir. Arastirmact su bakimlardan konusgabilir :
(1) standart sapmalar (8rnegin, grup A'min ortalamasi grup
B'nin ortalamasindan X standart sapmalar1 kadar biiylktir),
(2) W? belli bir deneme faktéri® tarafmdan aciklanan varyans
yiizdesi veya (3) Cohen’ tarafindan agiklanan bir veya daha, gcok
gesitli gostergeler. En azindan, a,rastlrmam bu farklar: bunlarin
pratik onemi bakimindan her zaman aciklayabilir. Ornegin, fark-
lar normlagtirdmis testler igin smif puanlari (érnegin, grup A'nin
ortalamasi grup B'den u¢ ay daha ylksektir) veya hatta far-
kimn temsil ettigi test maddelerinin sayisi bakmundan degerlen-
dirilebilir. Bunlarin veya diger yaklasimlarin hangisinin en uy-
gun oldugu eldeki belli bir probleme bagh olacaktir.

Simdi istatistiksel bakimdan manidar olmayan sonug¢larn
olusturdugu, yani H, reddedilmedigi, denemeleri diisiinelim. Bir
kimsenin ilk istegi baglangicta arastirmanin yapilmasma neden
olan karsit hipotezi yeniden formiile etmesi veya terk etmesi-
dir. Cinkt arastirmac: istatistiksel maridarlik olmaksizin, istatis-
tiksel amlam qﬂ{armaya gore evren hakkinda bir genelleme
ya.pamaz

" Bununla beraber, bir kimsenin hemen karar vermemesi
gerekir. Istatistiksel manidarliga ek olarak, arastirmaci deneme
. hipotezini dogru olarak reddetmenin (6rnegin; H, gercekte yan-
lis iken onu reddetmek) olasiig1 olan giic kavrami ile de ilgi-
lenmehdir.

‘ 4 W L. Hays Statlstics for Psychologist (New York Holt, Rinehart and
" Winston, 1963). BL X, XII, XIII,
-5. ~.J., Cohen, «The Statistical Power of Abnormal- Soc1al Pyscholog1ca1
Research;» Journal of Abnormal and Social Psychology. LXV, (July, 1962)
6. istatlstlksel manidarbk olmaksizin evren hakkmda anlam cikarmalar
- ya,pllamama,sma. karsln, arastirmacit farkin degerini mevcut durumu
oldugu gibi yargisal 'olarak her zaman degerlendirebilir. Esler arasmndaki
50 ZB'lik bir fark istatistiksel manidarhk i¢in her zaman test edilemez,
fakat muhakkak ki bunun pratik éneminin olmasi olasidir.
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Bir an icin, bir biyolojistin mikrcplar erastirmak igin bir
mikroskop kullandigini distniin.  Mikroskop ne kadar gugla
c-lursa daha, kiigik olan mikroplar1 daha iyi gorebilir.

‘Manidar olmayan farklarin bulunmas: durumunda: aragtir- -
"macinin ¢arcabuk karar vermeden énce onun kullandig1 mikros-
kopun tipi, 6rnegin testin glici hakkinda bilgisinin olmas1 daha
iyi olur. Aragtirmac1 mikroskobun (6rnegin, glicliniin) aranan
. mikroplar1 (farki) ayirt etme gliciiniin yalnizca. yizde 20 ol-
dugunu saptarsa, denemesini tekrarlamay: diigiinebilir ve daha
biiyiik N kullanarak giicini artirabilir. Baz: arastirmacilarin
inanmis olarak goérindigi gibi o6nemli bir seyi bulamamanin
otesinde, arastirmaci ¢ok énemli bir seyi ortaya ¢ikarmanin egi-
ginde olabilir. Bu yalmzca onun mikroskobunun: yeteri kadar
giiclii olmamasidir. Bu durumda arastirmacinin yapacag: sey en
azindan bulgularini rapor etmek -mikroskobunun zayif oldu-
gunu olgusunu da ekleyerek - ve digerlerinin-arastirmayl ken-
disinin biraktig1 yerden devam etmesini saglamaktir. Bes para-
metre - 6rneklem biuyukligt, N; manidarlik dizeyi; belli bir
farkin ortaya cikartilmasmin olasilign (giig); farklarin biiyiik-
lugl; ve o, evren standart sapmasi. bunlardan dérdiniin sap-
tanmasst beginciyi belirleyecek bigimde birbiri ile iligkilidir. Ger-
cek bir N ile galigsarak, belli bir farki ve ¢'nin degerini elde
- etmekle ve bir manidarhk diizeyini énceden kararlagtirmalkla,
aragtirmaci testinin giiclinti basit hesaplamalarla saptayabilir.
Cesitli istatistiksel testler igin gliclin hesaplanmasma iligkin
yontemler Wialker ve Lev’, Guilford®, Hays®, Dixon ve Massey™,
Feldt" ve Edwards” tarafindan tartisilmistir.

7. H. Walker and J. Lev, Statistical Inference (New York: Holt, Rinehard
and Winston, 1953), Bl II, IV,
8. J. P. Guilford, Fundamental Statistics In Psychology and Education (4 th
ed.; New York: McGraw - Hill, 1951), s. 210 - 14, ’
9. Hays, a.g.e., s. 269-80.
10. W. Dixon and F. Massey, Introduction to Statistical Analysis, (New York :
McGraw - Hill, 1951), s. 207 - 20,
11. L. S. Feldt and N. W. Mahmoud, «Power Function Charts for Specxfxca.tlon_
of Sample Size In Analysis of Variance,» Psychometrika, XXIII (1958),
203 - 10, .

12. Edwards, a.g.e. s. 94-100.



420 ILHAN AKHUN
Buraya kadar yalnizca halihazirda bamamlanm1s olan dene-
melerin sonuglarm ele aldik. Bununla beraber, sa,dece» post hoc
yorumlara dayanmak yerine, arastirmacimin olasi” sonuglari
baslangigta planlamasi hem olast ve hem de tercih edilebilir
olmasi not edilmelidir. Deneme - 6ncesi planlamadas arastirmaci
meanidarhik diizeyini énceden saptayabilir. (Son aragtirmalarin,
cogunda genellikle dnceden saptanan tek deger), arzu edilen
glic derecesi, ortaya gikarmak istedigi bir fark; ve gogu kez, 6n-
ceki deneyimine: gore evren standart sapmasmin en azindan
yaklasik de{;eriﬁi hesaplayabilir. Bu durumds sotun yine bu
kosullar1 gergeklestirmek igin gerekli olan oérneklem buyukli-
gint (N) . saptamak i¢in yalnizca bir -hesaplama yapmaktir,

En iyisinden, N énceden segilen manidarhk dizeyi, giig, fark- -
larin buytukligi ve evren standart sapmasinin yaklagsik degeri
ile saptanmalidir. En kotiisiinden, arastirmaci en azindan yuka-
rida 6nerilen post hoc yaklasimlarn kullanmalidir. Her iki du-
rumda, elde edilen farklarmn buyuklugunun aglklammasma ge-
reken onem Verllmehdlr : ;



