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Bu  makale Platon'un  Politeia’sindaki  adalet tartismasini
Thrasymakhos’'un “gercek¢ci” argiimant isiginda incelemektedir. Siyasal
gergekciligin ilk temsilcilerinden sayilan Thrasymakhos’a detayli bir bakis
Politeia’daki adalet tartismasini  daha Dbiitiinsel degerlendirmemizi
saglayacaktir. Platon’un adalet anlayisi genellikle bir biitiinde farkli
unsurlarin kendilerine 0zgii islevi yerine getirmesiyle ortaya ¢ikan diizen veya
uyum olarak bilinir. Ancak Politeia’da adalete dair anlatilmak isteneni sadece
Birinci ve Doérdiincii kitaplarda one siiriilen adalet tanimlarina indirgemek
eksik olacaktir. Thrasymakhos’un meydan okumasi Platon’un bu eserinde
adaleti tanimlama c¢abasindan daha fazlasinin mevzu bahis oldugunu
gosterir.
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(The Debate of Justice in Politeia and the Challenge of
Thrasymachus)

ABSTRACT

This article examines the debate about justice in Plato’s Politeia in the
light of Thrasymachus’ ‘“realist” argument. A more detailed look into
Thrasymachus, considered as one of the first representatives of political
realism, would allow for a more holistic understanding of the debate of justice
in Politeia. Plato’s conception of justice is usually known as the order or
harmony in a whole emerging from different elements fulfilling their own
roles. However, reducing what Politeia tries to say about justice merely to the
definitions of justice advanced in Books I and IV would be incomplete. The
challenge of Thrasymachus shows that what is at stake in this work of Plato is

more than a mere concern for defining justice.
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Siyasal diisliince tarihine baktigimizda diistiniirleri mesgul eden
baslica meselenin hak ve hukuku gézeten bir siyasal rejim arayisi oldugunu
goriiriiz. “Adalet milkiin temelidir” vecizesinde ifade bulan ideal, “devlet”
denilen kurumsal 6rgiitlenmenin adaleti esas almasi gerektigi normunu ve
beklentisini ifade eder. Diger bir ifadeyle herhangi bir 6rgiitlenmenin
“devlet” sayilabilmesi icin adaleti gozetir bir sekilde orgiitlenmis olmasi
gerekir. Ancak her “ideal” (veya Platonik ifadeyle Ideada) oldugu gibi adalet
s6z konusu oldugunda da insanin deneyimledigi “gerceklik” ile akil yoluyla

S}

kurguladigl “ideal” arasinda ayrisma olmasi kaginilmazdir.

Insanlik tarihinde bu meseleyi kapsaml bir sekilde ilk defa ele alan
stiphesiz Platon ve onun Politeia (Devlet) adl1 eseri olmustur. ! Kabul etmek
gerekir ki Politeia lizerine ge¢misten glnimiize yazilip ¢izilenler hayli
fazladir ve mevcut literatiire yeni bir seyler eklemek oldukga giictiir.2 Ancak
Platon’'un eserlerini diyalog formunda yazmis olmasi Politeia'nin ve
dolayisiyla Platon’un adalete dair diisiincelerinin ne oldugu sorusunu canli
tutmamiza ve bu soruya farkli agilardan yaklasmamiza imkan saglar.

Platonik diyaloglarin nasil yorumlanmasi gerektigi meselesi eski bir
tartisma konusudur.3 Bu makalede diyaloglarda ortaya konan argiimanlari
biiyiik dl¢lide s6z konusu eserin biitlinsel baglamindan bagimsiz okumayi
tercih eden ve ¢ogunlukla “Sokrates” olan ana karakteri yazarla
6zdeslestiren “dogmatik” yaklasimdan ziyade; eserin biitiinsel baglamini ve
dramatik yonlerini daha fazla dikkate alan ve Platon ¢alismalarinda son on
yillarda gitgide daha fazla kabul géren “dramatik” yaklasim tercih edilmistir.
Bu yaklasimi benimseyen bir yorumcunun dikkat ¢ektigi gibi, diyaloglarin
felsefi dersinin 6nemli bir kismi dogrudan savunulan gériislerden ziyade
okuyucuya dolayli olarak gosterdiklerinde aranmahdir.* Bu agidan
diyaloglarin dolayli anlatimlar: da 6nem kazanir.

1 Politeia’nin alisilagelmis Tiirkge ad1 Devlet olsa da anlam kaymasini 6nlemek adina
“siyasal rejim” anlamina gelen orijinal bashg tercih edilecektir. “Devlet” olarak da
cevrilen polis i¢in ise “sehir” karsilig1 kullanilacaktir. Esere verilen referanslar metin
icinde Stephanus numaralar1 belirtilerek yapilmistir. Kullanilan metinler Allan
Bloom ve Joe Sachs’in Ingilizce cevirileri olup John Burnet'in Platonis Opera’sina da
miiracaat edilmistir. ingilizceden Tiirkgeye ceviriler bana aittir.

2 Platon’da adalet kavramini tartisan Tiirk¢e ¢calismalar i¢in bkz. Topakkaya, “Adalet
Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon Karsilastirmasi”; Orhan, “Homeros ve
Hesiodos’da Adalet Kavraminin Kékenleri ve Platon’a Yansimalar1”.

3 Platon’un diyaloglarinin yorumlanmasi meselesine farkhh yaklasimlar igin bkz.
Klagge ve Smith, Methods of Interpreting Plato and His Dialogues.

4 Frede, “Plato’s Arguments and the Dialogue Form,” s. 219. Yazar bu dersin ¢ok daha
onemli bir yaninin ise ortaya konan argiimanlar hakkinda okuyucuyu diisiinmeye
sevk etmesi oldugunu belirtir.
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Bu yaklasim ¢ergevesinde Platon’un Politeia’da adalete dair tam
olarak ne anlatmak istedigi sorusuna verilecek yanit adalet tartismasinin
yogun olarak yer aldig1 Birinci ve Dordiincii kitaplardaki adalet tanimlariyla
sinirli kalmamali; eserin biitiinsel baglami dikkate alinmalidir. Bir sofist
olarak Thrasymakhos bir filozof olarak Sokrates’in “nemesis”i olup
savundugu yaklasim da ciddi bir meydan okuma olarak goriilmelidir. Bu
acidan Thrasymakhos'un rolii Sokrates ile girdigi diyalogun yer aldig
Birinci Kitapla smnirli degildir. Her ne kadar Birinci Kitabin sonunda
Thrasymakhos’un tezleri ¢liriitiilmiis goziikse de bu tezlerin etkisi diyalogun
sonuna kadar varligini hissettirir. Bu makalede Thrasymakhos’un Politeia’da
oynadig1 bu kritik role dikkat ¢ekilmekte ve yaptigi meydan okumanin bu
diyalogdaki adalet tartismasini daha iyi anlamamiza yardimci olacag
savunulmaktadir. Asagida ilk boliimde Politeia’da adalet tartismasinin ana
hatlarindan bahsedilecek; ikinci béliimde Thrasmakhos’un rolii ve argtimani
tartisilacak; lgilincii ve son bélimde ise bu baglamda Platon’'un adalet
tartismasinin giincelligi ve gecerliligi degerlendirilecektir.

I. Politeia’da Adalet Tartismasinin Ana Hatlari

Adalet tartismasi Birinci Kitabin baslarinda Sokrates’in misafir
oldugu evin biiyiigii yasli Kephalos'un adalet anlayisini sorgulamasiyla
baslar.5 Sokrates zengin bir tiiccar olan Kephalos’a servetinin ne faydasini
gordligiinii sorar ve onun verdigi yanittan adalete dair su tanimlamayi
cikartir: “kisinin 6diing aldig1 seyi geri vermesi ve diiriist olmas1” (331c). ©
Ancak bir kimse kendisinden 6diing aldigimiz silahi akli basinda olmadig:
bir anda geri istediginde ona silahini vermek ne derece adil bir davranis
olur? Kephalos'un Sokrates ile asik atacak ne niyeti ne de yetkinligi vardir.
Kephalos'un temsil ettigi dine dayali geleneksel adalet anlayisi adalet
meselesinde tatminkar bir yanit iiretemez. ibadet icin miisaade isteyen
Kephalos Sokrates’le tartismasini oglu Polemarkhos’a “miras” birakir.

Polemarkhos babasindan devraldigi adalet tanimina biiytik bir
sevkle sahip ¢iksa da meshur sair Simonides’e (MO 550-460) génderme
yaparak ifade ettigi adalet tanimi biraz daha farklidir: “herkese borg¢lu
olunan seyi [ta opheilomena] verme” (331e).” Sokrates’in sorgulamasi

5 “Sokrates” ismi aksi belirtilmedigi siirece Politeia’daki karakter i¢in kullanilmistir.

6 Dikaiosyné icin “adalet”; dikaios i¢in “adil (olan)”; adikia i¢in “haksi1zlik”; adikos i¢in
“adil olmayan” gibi “hak” kavramini ¢agristiran karsiliklar kullanilacaktir.

7 Bu tanimlamanin daha sonra Aristoteles ve Roma hukukcular: tarafindan “herkese
hak ettigini verme” olarak formiile edilecek olan “dagitici adalet’e tekabiil ettigini

D 3



Sayfa 5 4‘

Politeia’da Adalet Tartismasi ve Thrasymakhos'un Meydan Okumasi

karsisinda bu tanimlama iki diizeltme goriir. Bunlardan ilkine gore, adalet
“dostlara iyilik, diismanlara kotiilik etmek”tir; zira dostlara iyilik
dismanlara kotilik borg¢luyuzdur (332d). Fakat Sokrates’in sorgulamasi
devam eder: Gercek dost ve diismani nasil ayirt edebiliriz? Dost gortintimli
diisman olabilecegi gibi diisman sandigimiz pekald ger¢ek dostumuz da
olabilir. Bunun tzerine ikinci diizeltme gelir: Adalet “iyi olan dosta iyilik
etmek, kot olan diismana zarar vermek”tir (335a). Sokrates’in bu tanimi da
sorgulamaya devam etmesi lizerine Polemarkhos da babasi gibi havlu atar
ve Sokrates’in “adil insanin kotiilik etmeyecegi” dnermesine onay vermek
zorunda kalir (335d-e).

Polemarkhos’un gerek ismi gerekse Politeia diyalogunun basindaki
buyurgan tavri ve daha sonra babasinin “varis”ligine yaptigi génderme
karakteri hakkinda bize bir fikir verir. Eserin en basinda dini bir festival i¢in
Adeimantos ile Pire kasabasina gelmis olan Sokrates festivalin ardindan tam
Atina’'ya donmek tizere iken yolda karsilarina ¢ikan Polemarkhos ve
arkadaslar1 tarafindan alikondugunu anlatir (327a-328b). Grubun lideri
goriniimiindeki Polemarkhos, ismini olusturan polemos (savas) ve archos
(kumandan) sézciiklerinin ¢agrisimindan anlasilacagi tizere, diger insanlarla
iliskilerini “buyurgan” bir tavirla belirler. Babasini savunmaya yonelik
heyecanla s6ze atilist da onun cevval ve savas¢l karakterinin bir
gostergesidir. Savundugu “dost/diisman” temelli adalet tanimi ise yine
catismay1 merkeze alan bir bakis agisini yansitir.

Babasina yaptigi ‘“varislik” gondermesinden Polemarkhosun
maddiyata 6nem verdigini anlariz. Lafa girer girmez Simonides gibi meshur
bir sairden alint1 yapmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu onun kendi diisiincesini
olusturma ve savunma kapasitesinden yoksun oldugunu; ve toplumda itibar
goren goriislere (meshurat) siginarak “adalet’in ne oldugunu bildigini
zanneden bir hayat siirmekte oldugunu gosterir. Bu acidan Polemarkhos
diyalogun Yedinci Kitabinda bahsi gecen “magara” sakinlerinden biridir.
Ayrica diyalogun basinda Sokrates’e yine saka yollu birlikte oldugu grubun
sayisal ustiinligiinii hatirlatmas: kendisinin “demokrat” egilimli oldugunu
gosterir. “Oligark” egilimli babasiyla beraber Polemarkhos Sekizinci Kitapta
anlatilan rejim ve karakter eslestirmelerinin habercisidir.8 Her ne kadar
Sokrates’in sorgulamasi karsisinda fazla bir varlik géstermemis olsalar da

soyleyebiliriz. Asagida bahsedecegimiz iizere Sokrates’in 433a-b’de yaptig1 adalet
tanimi da bunun bir versiyonu olarak goriilebilir.
8 Strauss, “On Plato’s Republic,” s. 74.
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Kephalos ve Polemarkhos’'un savundugu gortisler tamamen masadan
kalkmamistir; zira kurgulanan rejimde kendilerine yer bulacaklardir.?

Polemarkhos’un pes ettigi anda “magara”’nin kukla oynaticilarina
tekabiil eden “sofist” Thrasymakhos devreye girer.10 Sokrates’in tarifiyle
Thrasymakhos  “vahsi  bir hayvan” gibi izerlerine atilmistir.
Thrasymakhos’'un bu ve konusmasi boyunca sergiledigi saldirgan hal ve
tavirlart sofistliginin disavurumu olarak gorilebilir. Adaletin “daha
glicliiniin menfaatine” oldugunu savunan Thrasymakhos Sokrates’in
sorgulamasi karsisinda digerlerine kiyasla daha fazla dirense de sonunda o
da susmak zorunda kalacaktir. Thrasymakhos'un goriislerini bir sonraki
boliimde daha detayh ele alacagiz. Birinci Kitap Sokrates’in adaleti tarif
etme ¢abalarinin sonug¢suz kaldig tespitiyle “aporetik” sona erer (354b-c).

Ikinci Kitabin baginda Glaukon ve Adeimantos Thrasymakhos’un
meydan okumasini canlandirir. Seytanin avukathigini yapan kardesler
adaletin iyiligi veya degeri konusunda Sokrates’ten daha ikna edici bir
savunma yapmasini talep ederler. Her ikisi de Sokrates’e inanmak
istemektedirler; ancak etraflarindan duyduklar1 ve gordiikleri buna
engeldir. Acgiktan dillendirilmese de halk arasinda yaygin kabul, adil
“olmaktan” ziyade adil “gériinmenin” makbul oldugudur. Sokrates adaletin
dogurdugu miikafat ve cezalar yiiziinden degil kendi basina iyi veya degerli
oldugu icin tercih edilmesi gerektigini ispatlamalidir. Glaukon'un “adalet ne
tlir bir iyidir?” sorusu karsisinda Sokrates adaleti hem kendi basina degerli
hem de faydali sonuglari olan “iyi” seyler kategorisine koydugunu belirtir ve
bu yonde bir savunma yapacagi s6zlint verir (358a).

Diger yandan Glaukon adaletin iyiligine dair ¢ekincelerini bir dizi
argiimanla ortaya koyar: Adil olmanin kendi basina bir degeri yoktur;
haksizlik yapmaktan imtina edenlerin ve dolayisiyla “adil” goziikenlerin
“adilligi” aslinda yakalanmadan haksizlik yapmaya giicleri yetmedigi
cekincesinden ileri gelir; zira yakalandiklari takdirde ya magdur ettiklerinin
misillemesinden ya da yasalarin yaptirimindan korktuklar: i¢in haksizlik
yapmaktan kaginirlar.!®! Adalet ve hukuka dair bu “zaruret” hissi modern
cagda Hobbes tarafindan carpici bir sekilde dile getirilmistir. Nitekim

9A.ge.,s. 68,73.

10 “Thrasymakhos” isminin lafzi anlami “savasta ciiretkar olan”dir; bkz. Aristoteles,
Retorik 11.23, 1400b20-21.

11 Burada kisaca 6zetledigimiz Glaukon'un konusmasi ii¢ ayr1 béliimden olusur: (1)
Adaletin dogasi ve tarihsel kokeni (358e-359c¢); (2) Gyges'in yiiziigii hikayesi (359d-
360b); (3) Adalet ve adaletsizligin en u¢ érneklerinin (adil olup adil gériilmeyen
kisiye karsi adil olmay1p adil goriilen kisi) karsilastirmasi (360e-362c); bkz. Pappas,
The Routledge Guidebook, s. 70-77; Shields, “Plato’s Challenge”, s. 70-80.
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Glaukon’un adaletsizlige diizdiigii 6vgiiniin ilk ayagi da zayif cogunlugun bir
nevi Hobbescu doga durumundan ¢ikmak i¢in kendi aralarinda yaptiklari
sozlesmeyi andirir (358e-359b): Adalet, insanlar icin en iyi secenek (“ceza
yemeden haksizlik yapmak”) ile en koti secenegin (“Oclinii alamadan
haksizliga ugramak”) arasinda olandir (meson) (359a). 12

Adeimantos kardesi Glaukon'un soylediklerine bazi eklemelerde
bulunur. Adeimantos’un tartismaya yaptig1 katk: adaletin aragsal faydasina
dair yerlesik kani1 ve kabullere dairdir (362d-367e).13 Adeimantos, sair,
ebeveyn ve din adamlarina referansla insanlarin ger¢cek anlamda adil olmak
gibi bir kaygilarinin olmadigini; adalete dair tutumlarinin aragsal oldugunu
belirtir: Insanlarin asil amaglar1 adil goriinerek itibar kazanmak ve itibarin
kendilerine sunacagl maddi ve sosyal imkanlardan faydalanmaktir (363a-
365a). Adeimantos’'un farazi bir “hesap¢1” (logizomenos) kisi ile hig
yakalanmadan kétiiliikk yapmanin miimkiin olamayacag itirazin1 yapan bir
baska farazi kisi arasinda kurguladigi mini bir diyalog (365c-366b)
Thrasymakhos’un bakis a¢isini yansitir.14

Boylelikle iki kardes Thrasymakhos'un adalete dair “gercekgi”
yaklasimini gelistirip daha ¢etin bir hale getirir. Sokrates’ten istekleri
adaletin sadece sonuglari i¢in degil kendiliginden bir deger tasidigini ikna
edici bir sekilde savunmasidir. Adalete karsi bu meydan okuma karsisinda
Sokrates sehir-ve-ruh benzetmesini (368e-369a) ortaya atarak farazi bir
sehir kurmayi 6nerir. Sehir (polis) ve insan ruhu arasinda benzerlik oldugu
varsayimina dayanan bu benzetmeye gore insan ruhu ¢ par¢adan olusur:
akil (logos), asabiyet (thumos) ve arzu (epithumia) (439c-¢).1> Sehirde ruhun
her bir unsuruna tekabiil eden su ti¢ sinif bulunur: filozof yoéneticiler (asil
muhafizlar), askerler (yardimci muhafizlar) ve tireticiler (para kazananlar).

12 Kallikles de Gorgias’da (483b-c) hukuk diizeninin gii¢liilere karsi kendi kendilerini
korumaktan aciz zayif ¢ogunlugun icadi oldugunu séyler. Diger yandan Glaukon’un
“orta” yol gondermesi Aristoteles’in adalet tarifinin habercisidir: Aristoteles de
Nikomakhos’a Etik'te adaleti “haksizlik yapmak” ile “haksizliga ugramak” arasinda
bulunan “orta” (meson) veya “vasat”i (mesotes) se¢cme erdemi olarak niteler
(1133b30-33).

13 Pappas, The Routledge Guidebook, s. 77-78.

14 Glaukon, Adeimantos ve Thrasymakhos'un savundugu goriisler birebir ayni
olmasa da biiyiik o6lgiide ortiisiir. Nitekim Adeimantos konusmasinin sonunda
soylediklerinin Thrasymakhos’un sdyleyebilecegi seyler oldugunu belirtir (367a).

15 Tiirkce ¢evirilerde thumos igin “6fke”, “kizginhk” ve “tagkinlik” gibi karsiliklar
kullanilmistir. Asabiyet “asabilik, sinirlilik, 6fke, hiddet” anlamina geldigi gibi Ibn
Haldun'la 6zdeslesen “akraba, soy sop, kavim, vatan, millet ve din gayreti glitme”
anlamina da gelir. Platon’un bir taraftan insan ruhuna diger taraftan muhafizlara
atfettigi thumos her iki anlami da i¢inde barindirir.
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Sehirde adaletin neye tekabtil ettigi tespit edilirse insan ruhundaki
adalet daha rahat goriilebilecektir. Sokrates’e gore ruhun veya sehrin her bir
pargasinin kendi isini yapmasi sonucunda adalet ortaya ¢ikacaktir: “kendine
ait olan1 yapmak [to ta heautou prattein]” ve “baskasinin isine karismamak
[mé polupragmonein]” (433a-b). Sokrates hemen sonra bu tanimi “kendinin
olana [oikeiou] ve kendine ait olana [heautou] sahip olma [hexis] ve yapma
[praxis]” diye biraz daha genis bir sekilde ifade edecektir (433e12-434a1l).
Bir 6nceki tanimlama aslinda Sokrates’in de isaret ettigi gibi pek de orijinal
degildir: “bunu bir¢oklarindan duyduk ve kendimiz de sik sik sodyledik”
(433a).16 Nitekim bu tanim Polemarkhos'un “herkese bor¢lu oldugumuzu
verme” tanimini andirmaktadir.1”

Bilgelik  (sophia)  akil/filozoflara ve cesaret (andreia)
asabiyet/askerlere 6zgii erdemler iken adalet ve itidal (sophrosuné) ruhun
ve sehrin genelini ilgilendiren erdemlerdir. itidal, her bir alt birimin
(sehirde askerler ve fireticiler; ruhta ise asabiyet ve arzu) iistline tabi
olmay1 kabullenmesiyle ilgilidir (431e-432d). Adaletin yolu itidalden gecer:
Sehrin her bir sinifinin veya ruhun her bir parcasinin kendi isi ile ugrasarak
digerlerinin isine karismamasi ve uyum icinde hareket etmesi adaletin
ortaya ¢ikmasina imkan verecektir (432b-433e, 442d-444a). Unsurlarin
birbirlerinin islerine karismalari durumunda ise muhtelif rahatsizliklar bas
gosterecektir. Aslinda adaleti saglamak adina kendi isini yapip baskasinin
isine karismamasi gereken unsurlar ruhta asabiyet ve arzu, sehirde de
askerler ve iireticilerdir. Ruhta akil, sehirde de filozoflar sadece kendi
isleriyle degil diger unsur ve siniflarin isleriyle ilgilenmek durumundadir.
Sehrin ve ruhun icinde kurulacak ahengin sonucu olarak tecelli eden adalet,
saghk gibi, biitiinii koruyan bir durumdur ve bu nedenle iyidir. “Koti”
herhangi bir varlig1 yok eden ve bozan; “iyi” de onu koruyan ve ona faydasi
dokunan seydir (608e).

“Kendi isini yapma”’nin ne denli tatmin edici bir adalet tanimi
oldugu ve hatta bir “tanim” olup olmadig1 tartismalidir.’® Ancak bunu
Politeia’nin bir eksigi olarak gormemek gerekir. Politeia’nin biitlinii dikkate
alindiginda Platon’un dncelikli olarak anlatmak istedigi adalet kavraminin
ondan daha istiin olan “iyi” Ideasina bagh oldugudur (504d-505b). Teorik

16 Kharmides'de (161b-162d) bu tanimlama (Kharmides ve Kritias tarafindan)
“itidal” i¢in kullanilir.

17 Bkz. Kosman, “Justice and Virtue”, s. 192-93.

18 Sehir-ve-ruh benzetmesi tartismasiz kabul gorse de Sokrates ruhun parcali bir
yapisi olup olmadigina dair kapsamli bir incelemenin daha fazla ugras gerektirecegi
imalarinda bulunur (435c-d, 436a-b, 504b-c, 611b-612a). Daha fazla ugras
gerektiren yontemle kastedilen “diyalektik”tir (531d-533d).
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veya pratik olsun tek bagina adalete odaklanmak yetersizdir. “Iyi”’ye niifuz
eden filozoflarin yonetimde olmadig1 rejimlerde (ki tiim reel rejimler bu
kategoriye girer) dogal olarak Thrasymakhos'un adalet(sizlik) anlayis
hakim olacaktir. Bir sonraki bdoliimde bu anlayisin tam olarak ne oldugu ve
eserin biitlinligi cercevesinde kritik rolii tizerinde durulacaktir.

II. Thrasymakhos’un Meydan Okumasi

Thrasymakhos birinci kitapta adaleti yeren ve haksizlig1 yiicelten
konusmasinda en az iki temel 6nermede bulunur: (T1) Adil olan [to dikaion]
daha gii¢liinlin/ustiiniin [kreitton] yararinadir [sumpheron] (338c1-2); (T2)
Adalet [dikaiosyné] ve adil olan bir bagkasinin iyiligidir [agathos] (343c3-4).
Baz1 yorumcular bir ii¢iincii 6nermeye de dikkat ¢eker: (T3) Adil olan
yoOneticilere/yasalara itaattir (339b-c).!® Ancak Thrasymakhos bu
sonuncusunu kendiliginden yapmaz; Sokrates tarafindan kendisine soru
olarak yoneltilmesi Uzerine onay verir. Bu dolayim nedeniyle T3'iin
Thrasymakhos i¢in temel bir 6nerme olup olmadig: tartismalidir.20

Thrasymakhos T2'den yola ¢ikarak bir dizi 6nermede daha bulunur:
“Adil (kisi) adil olmayandan her zaman daha azina sahip olur” (343d). “Adil
olmayan (sey) kendine faydali olan ve kendi isine gelendir” (344c). “Adil
olmayanin yasami adil olaninkinden dustiindir [kreitto]” (347e3-4).21
Bunlar1 T2'nin sonuglari ve tiirevleri olarak gérmek yerinde olacaktir. Tiim
bu tali 6nermelerle beraber T2’ye gore kendi ¢ikarini diisiinen bir kimse adil
olmamalidir ¢iinkii adil olmak bagska birinin iyiligini gézetmektir. Kendi
iyiligini gozeten bir kisi (ki Thrasymakhos’a gore her akli basinda kisi
boyledir) kendine adaleti degil haksizligi diistur edinmelidir.

Thrasymakhos'un “adalet(sizlik)”e yonelik bakis a¢isinin daha iyi
anlasilmasi i¢in iizerinde durulmasi gereken ilk nokta T1'i ilgilendiren
“miilkemmel haksizlik” meselesidir (344a3-6).22 Sokrates’in T1'de bahsi

gecen “daha giicliiye” dalga gecercesine meshur bir pankreas giirescisini

19 Bu 6nermeler bundan sonra T1, T2 ve T3 olarak belirtilecektir. Bu {i¢ 6nerme i¢in
bkz. Reeve, “Socrates Meets Thrasymachus”, s. 246.

20 Bu konuda bkz. a.g..e,, s. 247, not 10.

21 Sonuncusu Sokrates’in kendi ifadesi olsa da Thrasymakhos’un itiraz etmedigi bir
onermedir. Diyalogun kritik bir asamasinda (347d8-e4) Sokrates T1'i ertelemeyi ve
daha 6nemli buldugu bu 6nermeyi incelemeyi teklif eder ve ardindan 6yle de yapar.
22 Glaukon'un konugmasinin tigiincii sacayagl ayni sekilde haksizligin son raddesini
ornekler: adil gorliniip ama gercekte adil olmamak (361a). Machiavelli de hemen
hemen ayni seyi 6gtitler: Yonetici “merhamet, sadakat, diiriistliik, insanlik, dindarhk”
timsali gériinmeli ama bu vasiflara gergekte sahip olmamalidir; bkz. Prince, s. 70-71.
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ornek vermesi Uuzerine Thrasymakhos gii¢lii olan1 0dncelikle siyasal
diizlemde kastettigini belirtir (338c-e). Kastedilen; demokrasi, tiranlik ve
aristokrasi gibi bir rejimdeki yonetici ziimredir. Her rejimde ytiriirliikkte olan
yasalar muktedir ziimrenin lehine kurgulanmis olup “adil” sayilan kisi bu
yasalara itaat eden; etmeyen ise “haksizlik” yapandir. Yirtrliikteki yasalara
itaat etmeyenlerin cezalandirilmasi da yine “adalet”in geregidir. Her rejimde
neyin adil olup olmadigin1 muktedir belirliyor ise bu, adaletin igerik
acisindan evrensel ve nesnel bir kriteri olmadigl anlamina gelir. Adaletin
goreli icerigi demokrasilerde fakir ¢ogunlugun; aristokrasilerde zengin
azinligin; tiranlikta ise tek adamin tercihlerine gore belirlenir.23

A

Thrasymakhos “miikemmel” veya “topyekGn” haksizlik (344a4,
344c2) meselesini bu baglamda ele alir. Bu ifadeyle kastettigi tiranliga giden
yolda yapilan biiyiik ¢capli ve kismen kitabina uydurulmus haksizliklardir.
Haksizlik gerek sinsice gerekse zor kullanarak ama miimkiinse tek seferde
yapilmalidir.24 “Miikemmel haksizlik” Thrasymakhos’a gore sadece
insanlarin maddi varliklarin1 gaspetmekle kalmaz, onlara boyun egdirir. Bu
tiir haksizliklar1 yapanlarin sebep olduklari magduriyetler kismi ve secici
olacagl icin lanetlenmez; aksine ¢ogunluk nezdinde hayranlik uyandirir.
Lanetleyen ¢iksa bile bunlar “adil olmayan seyler yapmaktan c¢ekindikleri
icin degil bu tiir haksizliklara maruz kalmaktan ¢ekindikleri i¢in lanetlerler”
(344c3-4). Bu tir mahir bir “tiran” gerek kendi yurttaslarinca gerekse
sohretini duyan baskalarinca ve sonraki kusaklarca “mutlu ve kutlu”
addedilecektir (344b5-c2).

Diger yandan kurulu diizen ¢ercevesinde peyderpey ve kii¢iik ¢apl
haksizlik yapanlar tiirli isimler altinda (“eskiya”, “hirsiz”, “haydut”, “korsan”
vs.) lanetlenecek ve yakalandiklar1 takdirde yasalarin el verdigi olgiide
cezalandirilacaktir. Bu tiir kii¢iik 6l¢ekli haksizliklar yaptirimin caydiricilig
oraninda dezavantajlidir. Ancak Thrasymakhos, yakalanmadig1 takdirde
failine faydali olabilecek bu tip kiiciik 6l¢ekli haksizliklar1 kastetmedigini
beyan eder (348d). Thrasymakhos'un “miikemmel haksizlik”la anlatmak
istedigi meshur Biiyiik Iskender ve korsan rivayetine benzer. iskender
yakalanip huzuruna getirilen korsani “denizleri taciz ederek ne yaptigini
saniyorsun?” diye sorgulayinca; korsan “Senin tiim diinyaya yaptiginla ayni
seyi! Ben kigciik bir gemiyle yaptigim i¢in bana ‘korsan’ diyorlar; sense

23 Thrasymakhos “aristokrasi” terimini kullansa da Aristoteles’in yaptig1 ayrimi
dikkate alirsak kastettigi rejime “oligarsi” de diyebiliriz. Elbette Thrasymakhos'un
nazarinda bu ayrim temelsizdir.

24 Yine Machiavelli, Agathocles drnegini anlattigi Prens’in 8. bdliimiiniin sonunda
hemen hemen ayni seyi soyler; bkz. Prince, s. 37-8.
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biiyiik bir donanmayla yapiyorsun ve sana ‘imparator’ diyorlar’ minvalinde
kurnazca bir yanit verir. 25

Solon’un Atina i¢in yaptig1 yasalara Iskitli Anakarsis’in verdigi tepki
de Thrasymakhos’un “gercekei” bakis agisini destekler: “Bu yasalar 6riimcek
agindan farksizdir: Aga yakalanan zayif ve kiciikleri engelleyecek ama
niifuzlu ve zenginlerce paramparca edilecek.”2¢6 Solon’'un yapmaya ¢alistig1
gibi iyi kotli bir yasal diizenin kurulmasi durumunda her tiirli “gasp”
“haksizlik” sayilacak ve yasalarin caydiricilifl ve uygulanmasi oraninda
yapana zararlt dokunacaktir. Ancak bu tiir haksizliklarin az ¢ok bir
tutarlilikla yakalanip cezalandirilmasi diizenin kurulusu asamasinda
gerceklesen biiyiik capli haksizhigin “adalet” kisvesi altinda muktedire
yarayacagl gerc¢egini ortadan kaldirmaz. Thrasymakhos'un T1 ile anlatmak
istedigi sey oncelikle “adil” goriinimli kurulu diizene ickin “haksizlik”in
avantajli oldugudur.

Insanlik tarihinde olup bitene baktigimizda Thrasymakhos’un
birinci dnermesini (T1) yanlislayacak ¢ok fazla 6rnekle karsilasmayiz.
Aslinda Sokrates’in de bu Onermeye mutlak olarak karsi ¢iktigini
soyleyemeyiz. Sokrates’in itirazi ampirik (reel) diizeyde degil “sanat”
kavraminin “idealligi” tizerinde akil yiiriitme yoluyla yapilmistir. Sokrates’in
T1'de karsi ciktig1 sey giicliiniin belirledigi adalet diizeninin sadece ama
sadece ona yaradigl ve yonetilenin aleyhinde oldugu savidir. Ancak sehir
devletinden biiylik siyasal toplumlarda yonetilenlerin nadiren homojen
oldugunu dikkate aldigimizda Sokrates’in itirazi etkisini yitirir. Bu durumda
verili yasalar hem muktedirin hem de onun bir parc¢asi olan veya ona destek
veren toplumun “niifuzlu” bir kesiminin lehine olabilecektir.

Thrasymakhos’'un bakis acisini anlamaya yonelik {izerinde
durulmasi gereken ikinci bir nokta T1 ve T2 ile tam olarak ne anlatmak
istedigidir. Yaygin kani1 bu énermelerin ve 6zellikle T1’in Thrasymakhos'un
adalet tanimi oldugudur. Zira Sokrates’in talebi bu yondedir. Ancak T1 ve
T2'yi bir tanimlama ¢abasi olarak degerlendirmek giictiir. Bir “sofist” olarak
Thrasymakhos’un béyle bir derdi oldugu da siiphelidir.

Thrasymakhos’un “haksizlik” baglaminda kullandig1 terim “daha
fazlasina sahip olmak” (pleon echein) anlamina gelen pleonektein’dir
(344a1). Bu fiilin isim hali ise “a¢ gozliliik” anlamina gelen pleonexia’dir.

25 Bkz. Austin, The Hellenistic World from Alexander to the Roman Conquest, s. 59. Bu
hikayenin en yakin kaynagi Augustinus'un De Civitate Dei adli eseridir. Augustinus
Cicero’'nun De Republica’sinin giiniimiizde eksik olan bir kismindan aktarmistir.

26 Plutarch, Greek Lives, s. 49-50. Plutarkhos Atina’daki sonraki gelismelerin
Anakarsis’i dogruladigini soyler.



Ozgtic ORHAN

Pleonexia ve “kibirli bir kistahlik” anlamina gelen hubris Antik Yunan
diinyasinda haksizlif1 ¢agristiran en yaygin kavramlardir.2? Bu iki kavram
aslinda baglantilidir: Hubristik bir kisi sahip oldugundan fazlasini baskasina
ait olani gaspederek elde etmekten kaginmayacak ve bu ugurda yaptiklarini
kendi adina mesrulastiracaktir. Bu kisinin nazarinda yaptiklari kendisi i¢in
“hak”; engellenmesi ise “haksizlik”tir.28

Thrasymakhos hubris ifadesini kullanmasa da sahip olduguyla
yetinmeyip daha fazlasini isteyen ve hatta baskalarinin elindekine goz diken
birinin yaptigini geleneksel anlayisa uygun olarak “haksizlik” olarak
tanimlar (343d-344c). Thrasymakhos “adil kisi adil olmayandan her zaman
daha azina sahip olur” (343d) dedikten sonra “haksizlik” i¢cin giintimiizde
halen gecerli olan érnekler verir: ekonomik ortakliklarda ortagini kandirma;
devlete vergi yiikiimliligiinii yerine getirmeme; devletin sundugu yardim
ve olanaklardan kazang¢ elde etme; kamu gorevini kotiye kullanma. Bu
acidan bakildiginda tartismali olan Thrasymakhos’'un “adalet” ve
“haksizlik”in icerigine veya tanimina dair diisiinceleri degildir. Hemen
hemen her toplumda bu tiir seyler “haksizlik” olarak nitelenir; ve bunlara
basvurmayan kisi de “adil” sayilir. Thrasymakhos aslinda “yasalara uymak
gibi” tipik “adalet” tasavvurlarim1 veya aymi sekilde pleonexia gibi tipik
“haksizlik” tasavvurlarini tanimsal olarak reddetmez. Onun T1 ve T2
onermeleri ile dikkat ¢ektigi bunlarin insan yasamindaki goreli degerleridir.
Adil olmak ona gore “safdillik” (348c12) yani degersiz; haksizlik etmek ise
“akililik” (euboulia), yani degerlidir (348d2). Ona gore haksizlik “erdem”
(arete) ve “bilgelik” (sophia) kategorisine girer; adalet ise bunlarin tersidir
(348e1-3). Kisaca pleonexia ¢ok daha makbuldur.

Tartisilmas1 gereken iiciincii bir nokta ise T1 ve T2 arasindaki
iliskidir. Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren bu iligskinin tam olarak ne

27 Bkz. Balot, Greed and Injustice in Classical Athens, s. 92. Hubris terimi merkezi bir
rol oynamasa da Politeia’da haksizlik baglaminda bahsi gecer; bkz. 400b2, 403a2,
560e2-4,572c7.

28 Gorgias’da (483c-484a) Kallikles savundugu “dogal hak”ki (physei dikaion)
pleonexia ile tanimlarken; c¢ogunlugun (hoi polloi) benimsedigi ama kendisinin
reddettigi geleneksel adalet anlayisindan “esit paya sahip olma” (ison echein) diye
soz eder. Kallikles ile Thrasymakhos'un adalete bakislar1 ayni olmasa da gelisik
degildir: Kallikles pleonexia’y1 yeren geleneksel adalet bakisini ve uylasima dayali
yerlesik hukuk diizenini reddederken savundugu “dogal hak’ki pleonexia ile
tanimlar. Thrasymakhos ise kurumsal hukukun aslinda gii¢liiniin lehine isleyen
adaletsiz bir diizen oldugunu; bu diizen cergevesinde hareket eden gii¢liiniin
pleonexia pesinde oldugunu ve bunu elde ettigini 6ne siirer; ancak bu durumun
“verili” oldugunu diigliniir ve buna gore hareket etmenin faydali olacagini savunur.
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oldugu tartisma konusu olmustur.?? Tartisma genelde su iki soru lizerine
yogunlasmistir: (1) Thrasymakhos'un adalete dair en temel gorisi
yukaridaki onermelerden hangisidir? (2) Bu oOnermeler arasinda bir
tutarlilik var midir? Bu tartismaya katilan yorumcular birinci soruya dair
yukaridaki 6nermelerden (T1, T2 ve T3) birinin digerlerine 6nceligini
savunmuglardur. ikinci soruya dair ise yorumcularin bir kismi bu goriislerin
tutarsizligini savunurken bir kismi aksini savunmustur.

Bu tartismanin detaylarina girmeden su kadarini belirtmekle
yetinelim: Thrasymakhos’un goriisleri bu tartismanin baslarinda tutarsiz ve
zayif olarak goriiliirken daha yakin zamanlarda bu goriislerin goriindigi
kadar zayif ve tutarsiz olmadig1 goriist dile getirilmeye baslanmistir.3° Diger
bir deyisle Sokrates’in sorgulamasi Thrasymakhos’u susturmus olabilir ama
Birinci Kitabin sonunda kimse Thrasymakhos’un tezlerinin “haksizligina” ve
Sokrates’in “hakliligina” ikna olmus degildir.

Ilk bakista gercekten de T1 ve T2 arasinda bir celiski oldugu
izlenimi vardir. T1’e gore adalet giicliiniin isine gelen bir sey ise aymi
zamanda nasil (T2'ye goére) baska birinin iyiligi olabilir? Gii¢lii kisi adil
davrandiginda kendi iyiligini mi yoksa baskasinin iyiligini mi saglamis olur?
T1’e gore kendi, T2'ye gore bir baskasinin iyiligini temin ettigi sonucu ¢ikar.
Ayni soruyu tersten de sorabiliriz: Giiclii olan haksizlik yaptiginda mi1 yoksa
adil davrandiginda m1 kendi menfaatine gore hareket etmis olur? T1’e gore
adil oldugunda, T2'ye gore ise haksizlik yaptiginda. Bu durumda T1 ve
T2'nin birbiriyle ¢elistigi diisiiniilebilir.

T1'de gecen ve kratos (gli¢) so6zcligliniin karsilastirmali iistiinliik
derecesini bildiren kreitton sozcligli bu agidan yardimci olabilir. Sayet
Thrasymakhos’un bununla kast1 “mutlak” degil “goreli” ve degisken bir gii¢
iliskisi ise goriiniirdeki celiskiyi gidermek miimkiin olacaktir.3! A’'nin B'den
daha giiclii oldugunu varsayarsak (Thrasymakhos’a gore) B'nin A’ya karsi
adil olmasi B’nin A’'nin lehine davranmasi anlamina gelir. Buna goére bir
failin kendinden daha zayif veya kendine denk bir faile yonelik adil olmasi
so6z konusu degildir. Adil diye adlandirilan seyler veya kisiler ancak ve ancak
bir zayifin kendinden giicliiye fayda saglayacak sekilde davranmasi

29 Bu konudaki literatiiriin bir kismi i¢in bkz. Hourani, “Thrasymachus’ Definition of
Justice in Plato’s Republic’; Maguire, “Thrasymachus or Plato?”; ve Harlap,
“Thrasymachus’s Justice.”

30Birinci gruba ornek olarak bkz. Everson, “The Incoherence of Thrasymachus.”
ikinci grup icin bkz. Reeve, “Socrates Meets Thrasymachus”; Long, “Thrasymachus
and the Relational Conception of Authority”; ve Wedgwood, “The Coherence of
Thrasymachus.”

31 Bkz. Long, “Thrasymachus and the Relational Conception of Authority.”
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durumunda s6z konusudur. Gli¢gli kendinden zayifin lehine davransa dahi
bu davranis “adalet” kapsamina girmez. Dolayisiyla T2’de bahsedilen “bir
baskas1” her zaman i¢in T1'de bahsedilen “daha gii¢li” olmalidir.32 Nitekim
Thrasymakhos konusmasinin sonunda T1'i tekrarladiktan hemen sonra
T2'nin bir tiirevi olan “adil olmayan (sey) kendine faydali olan ve kendi isine
gelendir” 6nermesini kullanir (344c6-8).

Thrasymakhos’un sdzlerine bu agidan yaklasildiginda T1 ve T2'nin
birbiriyle ¢elismedigi one siiriilebilir. Thrasymakhos “adalet daha gii¢liiniin
isine gelendir” demekle ayni eylemin hem “adalet” hem “haksizlik”
kapsaminda goriilebilecegine isaret ediyor olabilir. Daha giigliiniin
belirledigi diizene tabi olanlarin kurallara uygun davranislar1 “adil”
sayilacaktir. Ancak vergi vermek, askere gitmek gibi yasal zorunluluklarin
cogu bu kurallara tabi olanlarin aleyhinedir veya en azindan bireysel olarak
bu boyledir. Tim bunlar daha gii¢liiniin isine gelendir (T1); ancak burada
glicliiniin isine gelme durumu giiclii agisindan “adalet” degil “haksizlik"tir ki
bu da adaletten daha avantajlidir. T1'de bahsi gecen “adalet” giice tabi
olanin gii¢liiniin iradesini yerine getirmesidir. Yani giigstiziin glgliiye itaati
sonucunda ortaya ¢ikan durumda giigsliz kaybeden taraf, gii¢lii kazanan
taraf olacaktir. Boylelikle gii¢csiiziin gii¢liiniin lehine davranmasi “adalet”;
giicliiniin gii¢siizii kendi lehine davranmasini saglamasi ise “haksizlik”tir.

Thrasymakhos gorindiigiinden daha sofistike bir argiiman ortaya
koymus olsa da konusmasinin sonlarina dogru ciddi bir hata yapar:
Sokrates’in “giicliiler” arasinda etkili bir is birliginin olmasi i¢in birbirlerine
adil davranmalar gerekip gerekmedigi sorusuna olumlu yanit vererek iki
acidan celiskiye diiser (351c-352a). ilki, haksizhgin degil adaletin insanin
kendisi i¢in avantajli oldugunu kabul etmis olmasidir. Bu kabul T2 ile ¢elisir.
Ancak daha 6nemli sayilabilecek bir diger celiski ise adaletin sadece giiclii
ve gligsiizler arasinda degil denkler arasinda da cereyan edebilecegidir ki bu
da T1 ile geligir.33

Sokrates’in Thrasymakhos ile baslayan ve Glaukon ve Adeimantos
ile devam eden meydan okumaya verdigi uzun yanitin tim yoénleriyle bu
makale c¢ercevesinde degerlendirmek miimkiin degil. Ancak eserin
biitiinline bu meydan okuma ag¢isindan yaklastigimizda kritik asamalar
soyle ozetleyebiliriz: Ilk kitapta Thrasymakhos’un susmasiyla sonuclanan

32 Bkz. Wedgwood, “The Coherence of Thrasymachus”, s. 2-3. Sokrates’in T1’e
yonelik reddiyesinin hedefinde bu iddia vardir (342e, 346e). Sokrates’e gore adalet
avantajdir ama koyunlarini kurttan kollayan ¢oban misali yonetenin degil
yoOnetilenin lehinedir.

33 Bkz. Long, “Thrasymachus and the Relational Conception of Authority”, s. 7.
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asama pek tatmin edici degildir. Thrasymakhos’un burada ortaya koydugu
gorisler ilk bakista zayif ve tutarsiz goriilebilir; ve Sokrates’in sorgulamasi
karsisinda tutunamamis olabilir ama Sokrates’in adil olmanin i¢kin degerine
ve haksizliga kiyasla adaletin Gistiinliigiine dair tezleri de belli varsayimlara
(sanat ve siyaset benzerligi gibi) dayanir ki bu varsayimlarin gecerliligi de
tartismaya agiktir.

Ikinci kritik asama Dérdiincii Kitapta Sokrates’in adalet i¢in yaptig:
farkli unsurlarin “kendi isini yapma” tanimlamasidir. Bu tanimlama genel
olarak “adil” sayilan muhtelif davranislarin (6rn. borcunu 6deme, séziinii
tutma vs.) degismez ortak 6zelligi veya 6ziinden ziyade bireysel ve kolektik
dizlemde bu davranislari miimkiin kilacak yapisal bir durumu ve iligkiyi
tarif eder. Bir biitiinii olusturan farkli unsurlar arast uyum ve
kkordinasyonu saglayan kisi veya grup, gercek anlamda adaletin kendi
icinde hiikiim siirmesini saglayacaktir. Ancak bu yapisal durum (sehir veya
siyaset baglaminda) oOrnek alinabilecek gokyliziindeki bir “model”
(paradeigma) gibidir ki bunun gerceklesme olasilig1 tartismali bir sarta (on
yasin Ustiindekilerin sehir disi edilmesi) bagli olmasi bir yana; s6z konusu
olasilik Sokrates’in de ifade ettigi lizere “duaya” bagh olacak kadar zayiftir
(540d-541b, 592a-b).

U(;iincu asama adalet timsali “filozof’un, felsefenin dogasinin,
filozoflarin egitiminin ve onlarin yonetimde oldugu rejimin tarif edildigi
Besinci, Altinc1 ve Yedinci Kitaplardir. Platon’a gore istikrarli ve tutarl bir
sekilde “hak”tan ayrilmamak herkesin harci degildir. Bu ancak arzu ve
asabiyetini aklina tabi kilmayr basaran bir azinliga nasip olabilir ki
Politeia’da bu azinligin “gercek” filozoflar oldugundan bahsedilir. Altinci
Kitabin ortalarina dogru Sokrates’in Thrasymakhos ile artik dost olduklarini
ve hatta oncesinde de diisman olmadiklarini belirtmesi ironik de olsa
Thrasymakhos’'un  diyalogdaki roliine isaret eder (498c9-d1).
Thrasymakhos'un rolii agisindan o6nem tasiyan dordiincii asama ise
“miitkemmel haksizligin” tecessiim etmis hali olan ve filozofun ziddi olan
tiran ve tiranligin tasvir edildigi Dokuzuncu Kitaptir (588b3).

Besinci asama Onuncu ve son kitabin sonunda Sokrates’in anlattigi
“Er miti"dir ki bu hikaye “hayal giiciine” hitap eder ve diyalogda o ana kadar
anlatilanlar1 somuta indirger. Tarihsel Thrasymakhos’un gercekten de bu
sekilde disiiniip diistinmedigini bilemiyoruz; ancak ona atfedilen mevcut
bir fragman Adeimantos’'un yukarida bahsettigimiz farazi “hesap¢i”sinin
kullandig ifadeleri (345d) andirir: “Tanrilar insanlarin isleriyle ilgilenmez;
ilgilenselerdi insanlar icin en biiyiik nimet olan adaleti géz ard1 etmezlerdi;
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zira goriyoruz ki insanlar adaletle hareket etmezler.”3* Burada gegen
“Tanrilarin gozetimi” meselesi eserin sonunda Sokrates’in anlattign “Er
miti"nin hemen o6ncesinde tekrar giindeme gelir (612e-613b).3> Bunun
arkasindan gelen Er'in o6teki diinyaya ziyareti miti (614b-621d) bu
“gozetim”e inandirmaya yonelik poetik bir “imge” olarak goriilmelidir.
Adeimantos’un “hesap¢i”’st her toplumda ve dinde goriilebilecek bir
meseleye parmak basar. Gerek bu diinyada gerekse obiir diinyaya dair
inanclarda adalete dair “bosluklar” bulmak miimkiindiir. “Er'in Oteki
Diinyaya Ziyareti” miti (614b-621d) bu boslugu kapatmaya yoneliktir. 3¢

Thrasymakhos Birinci Kitabin sonunda Sokrates’in maharetle
kullandig elenchos (sorgulama) ile susturulmus olsa da dillendirdigi goris
mutlak olarak ¢iiriitiilmiis ve bu nedenle de hiikkmiinii yitirmis sayilamaz. Bu
durum hem Politeia’nin geri kalan1 hem de genel olarak insanlik hali i¢in
boyledir. Thrasymakhos’un adalete dair temsil ettigi ekol “gii¢cli haklidir”
onermesi ile 6zetlenebilecek “siyasal gercekeilik”tir.3” Bu ekol bir taraftan
siyasete dair evrensel gecerliligi olan objektif (nesnel) ahlaki normlarin
varligini redderken; diger taraftan siyasi aktorlerin davranislari tizerindeki
olasi kisitlari insan dogasina igkin bir iyilikten ziyade dis faktdrler (gii¢c ve
menfaat iliskileri ve dengeleri) lizerinden agiklar.38

Buna gore, hedefleri ellerindeki giicii maksimize etmek olan kisi
veya gruplar belli zamanlarda “adil” goriinen tercihlerde bulunsalar bile bu
tercihler adil olmalarindan degil sartlarin zaruretinden kaynaklanir.
Dolayisiyla farkli sartlar altinda ayni kisi ve gruplar “adalet’e ters diisen
tercihlerde bulunabilirler. Modern ¢agda Machiavelli ile 6zdeslesecek ve
gliniimiizde daha ¢ok uluslararasi politika baglaminda ele alinan bu ekol
Sokrates’in dillendirdigi “idealist” anlayisa kiyasla ortalama insan nezdinde

34 Bkz. Waterfield, The First Philosophers, s. 274.

35 Yasalar’daki “Atinali Yabanc1” da bu konu {lizerinde durur: “Yasalara uygun olarak
Tanrilara inanan hi¢ kimse isteyerek kutsala sigmayan [asebés] bir eylemde
bulunmaz veya yasa dis1 bir ifadeyi agzindan kagirmaz sayet su li¢ durumdan
birinden muzdarip degilse: Dedigim gibi ya [Tanrilarin varligina] inanmiyordur; ya
Tanrilarin olduguna ama onlarin insanlar1 goézetmedigine inaniyordur; ya da
Tanrilarin dualar ve kurbanlarla kolaylikla ikna edilebilecegine inaniyordur” (885b).
36 Sokrates bu mitin hemen o6ncesinde “ruhun odliimsiizligi” (608c-611a)
tartismasini yapar. Bu tartismanin basinda da “erdemin en biiyiik karsilik [epicheira]
ve odiillerine [athla] heniiz daha deginmemis olduklarini” hatirlatir ve sirada bunun
oldugunu miijdeler (608c1-2). ikinci Kitabin basinda Glaukon ve Adeimantos
adaletin maddi avantajlarina dikkat ¢ekmek icin epicheira ile ayn1 anlama gelen
misthoi s6zciigiini sik sik kullanmistir (357d1, 363d1). Nitekim Sokrates de “ruhun
Olimsiizligd” tartismasindan “Er miti"ne gecis asamasinda misthoi sozcigini
kullanarak daha 6nce konusulanlari bizzat hatirlatir (612b-613d).

37 Dyson, Natural Law and Political Realism, s. 33-66.

38Age,s. X
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gerek giindelik yasamda gerek siyasette cok daha makbuldiir (358a, 358¢8).
Gerek siradan insanlarin gerekse seckinlerin sdylem ve eylemlerine
yakindan bakildiginda bu goriisiin aciktan veya zimnen benimsenmis
oldugu gorilir (366b6-7). Politeia’daki adalet tartismasinda Sokrates’in bu
konuda bir itiraz1 olduguna dair bir isaret yoktur.

IIL. Degerlendirme ve Sonug

Insanlarin ekseriyeti Thrasymakhos kadar agiksozlii ve ciiretkar
olmasa da kritik anlarda sergiledikleri s6z ve eylemlerle onun anlayisini
benimsediklerini gosterirler. Glaukon'un anlattigit “Gyges’in yiizigid”
hikayesinde oldugu gibi, yaptirnmin olmadig1 veya yeterince caydirici
olmadig1 veya olsa bile tutarli bir sekilde uygulan(a)madig1 durumlarda
insanlarin o ana kadar gizil olan haksizlik yapma egilimleri a¢iga ¢ikar. Bu
acidan daha o6nce haksizlia ugramis bir magdurun baska bir zaman ve
zeminde bir baska haksizligin faili olmas1 hi¢ de sasirtici gelmemelidir.3°
Judith Shklar'in (1928-92) dikkat ¢ektigi gibi insanlar arasinda rutin olan
“adalet” degil “haksizlik”tir.#® Shklar soyle devam eder: “Cogu haksizlik
strekli olarak etkili bir hukuk sistemi olan yerlesik bir devlet diizeni iginde
ve normal zamanlarda vuku bulur. Cogu zaman, yurttaslardan fazla bir
protesto olmaksizin, en feci haksizliklar isleyen insanlar resmi gorevleri
cercevesinde haksizliklar1 engellemesi icap eden kisilerin ta kendisidir.”
Siyasal diisiince tarihinde bu gercegin farkinda olup 6ne ¢ikaranlarin
basinda Platon gelir.#! Platon, her ne kadar “litopik” veya “idealist” diye
bilinse de, Thrasymakhos'un savundugu “gercekei” adalet(sizlik) anlayisinin
yayginliginin ve gekiciliginin farkindadir.

Thraskymakhos’'un meydan okumasi Politeia’”daki  adalet
tartismasini biitiinsel bir cercevede ele almamiza yardimci olur. Dile
getirilen gergekci yaklasimin yayginligi insanlik tarihinin bir gergegidir. Son
iki yiizyilda “insan haklar1”, “temel hak ve 6zgiirliikler”, “hukuk devleti” gibi
adalete dair norm veya idealler ortaya ¢ikmis olsa da bu normlarin sinirlari,
uygulanip uygulanmayacagi veya ne 6l¢iide ve kimin i¢gin uygulanacag yine
pratikte, Thrasymakhos’un iddia ettigi gibi giicliiniin elinde olan, hakim
adalet ve hukuk diizenine gore belirlenir. Machiavelli'nin de dedigi gibi

siyasette basariy1 hedefleyenler ahlaki normlara gore degil; insanlarin nasil

39 Shklar, The Faces of Injustice, s. 35.
4 Age,s. 19.
41 Age,s. 20-24.
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davrandigina (veya buna dair kanilarina) gore hareket eder. “Gergekei”
acidan bakildiginda siirekli bir “miicadele” (polemos) alani olarak goériilen
siyasette Sokrates’in kurguladigi ideal adalet modelinin miicadele eden
taraflari adaletin iistlinliigiine ikna edebilecegi stiphelidir.

Politeia’da Thrasymakhos ve Sokrates’in savundugu adalet
anlayislarin1 “realist” (gercek¢i) ve “idealist” diye niteleyecek olursak
tartismanin gelip digiimlendigi nokta degismez bir gergekligin var olup
olmadigl; ve bu gercekligin “makul” (noétos) veya “mahsus” (oratos) olup
olmadigidir (509d4).42 Politeia’da karsimiza ¢ikan degismez Idealar,
Sokrates’in savundugu paradigmatik (ideal model) adalet anlayisim
gerektirir.#3 Ancak “mahsus” diinyanin otesinde degismez bir gerceklige
karsi siiphe duyulmas;; veya inanildifi zannedilse bile aslinda
umursanmamasl; veya bu gercekligin farkli bir sekilde tasavvur edimesi
durumunda gerek bireyler arasi iliskilerde gerek siyasette Machiavelli'nin
savundugu gibi insanlarin nasil davranmalar1 gerektigine degil de nasil
davrandiklarina bakmak zorunluluguyla yiizlesiriz ki bu durumda
hosumuza gitmese de Thrasymakhos’un argiimanlar1 daha cazip olacaktir.

Felsefe verili olanin oldugu gibi kabul edilmemesini;
sorgulanmasini ve gerekirse elestiriye tabi tutulmasini gerektirir. Bu
nedenle Politeia'nin ortaya koydugu “adalet” anlayisini sirf Platon’un
otoritesi nedeniyle kabul etmek dogru olmayacag: gibi; sonuglar itibariyla
sirf hosumuza gitmedigi icin tiimden reddetmeye veya parc¢alarini biitiinsel
baglamindan kopuk olarak degerlendirmeye kalkismak da dogru olmaz.44
Bu makale Politeia’daki adalet tartismasinin Birinci ve Dérdiincii Kitaplarda
ifade edilen tanimlarla sinirli kalmamasi gerektigini vurgulamis; ve asil
meselenin Thrasymakhos'un meydan okumasi 1s18inda adaletin teorik
olarak tarif edilme ¢abalarindan ¢ok pratik acidan degerini vurgulayan
tartismalarda sakli oldugu goriilecektir.

Son iki ylizyillik dénemde Platonik diyaloglarin nasil yorumlanmasi
hususunda tam bir mutabakat saglanmis olmasa da Friedrich
Schleiermacher’e (1768-1834) uzanan “dramatik” yaklasimin Platon

42 “Makul” akil yoluyla kavranilan; “mahsus” duyumsanandir.

43 “Idealar” veya “Formlar” doktrini diye bilinen bu teorinin Platon’la iliskisi
tartismalhdir. Bu konuda yerlesik goriis Platon’'un bu doktrini benimsedigi
yoniindedir ama aksine diisiinenler de vardir; bkz. Welton, Plato’s Forms, s. 2.

44 “Korkuluk hatas1” (straw man fallacy) igeren haksiz elestirilerden en ¢ok nasibini
almislarin basinda Platon gelir. Karl Popper buna klasik bir érnektir. Popper, The
Open Society and Its Enemies adli eserin ilk cildinde Platon’u basta bahsettigimiz
“dogmatik” yaklasim ve “birey”i énceleyen klasik liberal varsayimlara dayanarak
elestirmis ve onun adalet anlayisini “totaliter” diye mahkum etmistir; bkz. Popper,
The Open Society and Its Enemies, s. 74-105.
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calismalarinda son yillarda gitgide daha fazla kabul gordigiini
soyleyebiliriz. Bu yaklasima gore “bir Platonik diyalog kendi i¢inde ve
Platonik diyaloglar kendi aralarinda, Sokrates’in Phaidros’da (264c) dile
getirdigi gibi, pargalar1 birbiriyle baglantih organik bir biitiin olarak
gorilmelidir.”4> Adina “biitlinsel” de diyebilecegimiz bu yaklasim, Platon’'un
diistincelerinin dramatik ve biitiinsel baglamindan kopuk olarak sadece ana
karakterin agzindan c¢ikan so6zlere indirgenmesi ve bunlarin dogrudan
Platon’'un nihai diislinceleri olarak varsayilmasi hususunda bizi ihtiyata
davet eder.

45 Orhan, “Jacob Klein’da Tortulagma, Egitim ve Platon’a Dramatik Yaklasim”, s. 267.
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