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OZET

Psikanalitik kuram sadece bireyin ruhsal durumlariyla ilgili bir tedavi
yontemi degildir. O ayni zamanda ve belki de daha giiclii bir bigimde
uygarligin temel dinamiklerini olusturan dil, teknik, sanat, din ve bilim gibi
alanlarla ilgilidir. Bu nedenle psikanaliz aslinda bir kiiltiir incelemesidir. Insan
cesitli caba ve zahmetlerle, en dénemlisi diirtiilerini bastirarak uygarligi
olusturmustur. Kisi, hem birey olarak kendisiyle hem de bir toplumsal varlik
olarak ait oldugu kiiltiirle ¢atisma ve miicadele icindedir. Bu miicadelede
insanin kiiltiir diismant olmasini engelleyen sanat, din, bilim ve felsefe
olgularla ugragsilardan elde edilen doyumdur. Kiiltiirdeki huzursuzlugun en
aza indirgenmesi ve uygarligin devam edebilmesi icin Eros ile Thanatos
arasindaki savasta Eros’un galip gelmesi gerekmektedir.
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(Basic Dynamics and the Impact on Individuals of Civilization in
Sigmund Freud)

ABSTRACT

Psychoanalytic theory is not only a method of treatment related to an
individual's mental state but also, and perhaps more powerfully, related to
language, technical, art, religion and science that is made up of the basic
dynamics of civilization. Therefore, it is essentially a cultural review. The
human have constituted civilization with various efforts and toils but first and
foremost by assuaging their drives. So the human is in conflict and struggle
with both himself and the culture to which he belongs as a social being. In this
conflict, art, religion, science and philosophy which prevent the human from
being enemy of culture are satiation that is acquired with facts and
occupations. Eros must upper hand in the conflict between Eros and Thanatos
to be minimized this uneasiness and to maintain civilization.
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Giris

Kurucusu oldugu psikanaliz yontemiyle Sigmund Freud, sadece
ruhsal hastaliklarin tedavisi bakimindan degil, ayn1 zamanda ve daha
o6nemlisi cagdas toplumsal diislincenin gelisiminde koklii degisimlere yol
acmis 6nemli bir disiiniirdir. Kuskusuz bir hekim olarak Freud, psikanalizi
oncelikle ruhsal hastaliklarin tedavi yontemi ve psikodinamik bir kuram
olarak ortaya atmigtir. Insan dogasinin ve 6zellikle de bilingdisinin varhgi ve
bunun riiyalarda, belirtilerde, karakterde ve tiim simgesel iiretimlerde
disavurumlariyla ilgili genel bir kuram.! Bununla birlikte bu kuram sadece
bireyin ruhsal durumlariyla ilgili bir tedavi yontemi olmanin dtesinde ayni
zamanda ve belki de daha gli¢lii bir bicimde toplumsal hayatin temel
dinamiklerini olusturan dil, din, sanat, bilim ve teknoloji gibi alanlarla da
ilgilidir.

Nitekim Freud, ozellikle yasaminin son dénemlerinde psikanalizi
bireyin ruhsal diinyasini agiklamakla yetinen bir kuram olmaktan ¢ikarma
cabalarina hiz vermis ve psikanalizi toplumu ve uygarligi anlama ve
aciklamada da etkin, yararh ve yaratic fikirler ileri siiren bir kuram olarak
gelistirmeye ugrasmistir. Bu bakimdan o, psikanalizi, “bilincin dogrudan
ulasamadigy, derin ruhsal katmanlarda gegen psisik olaylar 6gretisi olarak”
tanimladiktan sonra, bir adim daha atarak bunu tim insan bilimlerine
uygulamayr amaglar. Bu adimin da, bireyin ruhsal etkinliginden insan
topluluklar1 ve kavimlerin ruhsal etkinliklerine, yani bireysel psikolojiden
kitle psikolojisine gecmekle gerceklesecegini ifade ederek, aradaki sasirtici
bir takim kosutluklarin kendisini bodyle bir adimi atmaya zorladigini
belirtir.2 Bir Yanilsamanin Gelecegi adli eseriyle baslayan bu incelemeler
Uygarlik ve Hognutsuzluklari, Musa ve Tektanricilik adli kitaplariyla
strdurtr.

Bu makalenin amaci, Freud'un bu ¢abasini ana hatlariyla betimlemek
ve birey ile toplum saglig1 arasinda bir iliski ya da kosutluk olup olmadigini
sorgulamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Psikodinamik kuramin ayni
zamanda bir uygarlik 6gretisi oldugunu temellendirmek icin uygarhigin
temel dinamikleri olarak kabul edebilecegimiz sanat, din, teknik ve bilim ile

1 Erich Fromm, Sigmund Freud’un Misyonu, (¢ev.: Salih Ak), Ayrag¢ Yayinlari, Ankara
2009 s. 83.

2 Sigmund Freud, Yasamim ve Psikanaliz, (¢ev.: Kamuran Sipal), Say Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 273.
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ilgili Freud'un dusiinceleri analiz edilecektir. Son olarak tiim bu kurumsal
gelismelerin ve uygarligin birey tizerindeki etkisi ele alinacaktir.

Psikanaliz Yonteminin Temel Kavramlan ve Uygarlikla iliskisi

Freud psikanaliz yonteminin temeline insan beninin {i¢ par¢adan
olustugu diistincesini yerlestirir. Siiperego, id ve ego. Bu bolimlemenin
temeli, insanin diirtiisel yasaminin istekleriyle, icinde bu isteklere karsi
duydugu, direnme arasindaki carpismadan aci c¢ektigi diisiincesidir. Ona
gore ego icinde 6zel bir dayatma vardir ve buna bir ad vermek isteniyorsa
stiperego demek uygundur.3

Siiperegonun ego icinde o6zel bir dayatma olmasinin disindaki bir
diger islevi ise, ego icin bir “ideal”i temsil etmesidir. Ego bu ideale uymaya,
ona benzemeye egilim gosterir. Ego idealinde yani stiperego’da hakim olan
sey ise toplumsal degerlerdir. Bireyin toplumsallasmaya baslamasi, bu
degerleri gozetmesiyle baslar. Baska bir deyisle siiperego, toplumsal
kurumlarin etkilerinden kaynaklanir; toplumsal deger, kavram ve dl¢iilerine
gore benligin dizginleyici, yargilayici ve cezalandirici boliimiidiir.# Bu haliyle
siiperego, toplumsal buyruk ve yasaklamalarin igsellestirilmesini ifade
etmektedir.

Ozce sdylemek gerekirse Freud’a gére insanlar cocukluktan itibaren
kiiltiir olarak adlandirilan bir dizi kodu igsellestirmektedir. Boylece de dis
kontroller i¢ kontrollere déniismektedir. Insanlarin id’in istekleri yiiziinden
ego’yla verdigi miicadele ve bu miicadelede ego’nun id ve siiperego arasinda
kalmasi ve bunun sonucunda da nevrotik durumlarin gorilmesi temelde
toplumla ve dolayisiyla uygarlikla iligkilidir. Bireyler birlikte yasamlarini
devam ettirebilmek ve uygar bir sekilde yasayabilmek icin dirtiilerini
bastirmak, arzularindan vazge¢mek ya da onlar kisitlamak zorunda
kalmistir. Bastirilan bu diirtiiler ve arzular ise ¢ok sakin kalmamis, geri
donerek siirekli bireyi rahatsiz etmis ve kendisiyle bir tiir savasa
zorlamistir. Bu nedenle Psikanaliz, hastalarin sorunlarini ¢6ziimlerken
temelde kiiltiir ve uygarligis sorgulamis ve incelemistir.

3 Freud, age., s. 87.

4 Freud, age., s. 91-93.

5 Freud’a gore Kkiiltiir ve uygarlik kavramlar: ayni kavramlardir ve birbirlerinin
yerine kullanilabilirler. Bu nedenle bu c¢alismada da s6z konusu iki kavram eg
anlamli olarak kullanilmistir.
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Baskilanmisin geri déniisii uygarligin tabulasmis ve yeraltindaki
tarihini olusturur. Bu tarihin arastirilmasi bireyin ve uygarligin gizini a¢iga
cikarir. ilksel baba, egemenligin arketipi olarak, uygarlik tarihini
damgalayan kolelestirme, ayaklanma ve pekistirilmis egemenlik bicimindeki
zincirleme tepkimeyi baslatir.6 Bu arketip psikanalizin bir diger 6nemli
kavrami olan Freud'un Oedipus kompleksi adi verdigi karmasanin da
temelini olusturmaktadir.

Freud bireysel Oedipus karmasasiyla insanlifin tarih 6ncesi arasinda
kosutluklar oldugunu ilk kez tinlii eseri Totem ve Tabu’da ortaya ¢ikarmistir.
Nevrotik belirtilerle ilkellerdeki toplumsal ve Kkiiltiirel goriintiilerin ve
uygarligin koékenlerinin ortak temellerine iliskin bir kuram gelismeye
baslamistir. Bu ortak temeli olusturan diizenek ilk atanin o&ldiriilmesi
oykiisiinde, Oedipus karmasasinin bir yansimasinda goriillmekteydi. Freud’a
gore her kiiciikk oglan ¢ocuk babasini dldiirme ve annesiyle evlenme gizli
dilegini yenmek zorundaydi. Bu sorunu basariyla atlatabilirse babanin
tasarimini kendi icine alir, boylece iist-beni kurulmus olur ve sonunda
normal bir olgunluk ve eriskinlige ulasabilirdi. Eger bunda basarisiz olursa
nevroz kaginilmazdi. Bu olgu dizisi her insanin kaderinde vardi. Ama bu
bireysel kader insanligin tarih o©ncesinde gergeklesmis bir olayin
yansimasindan ibaretti. Binlerce y1l 6nce insanlar siirtiler halinde zalim bir
atanin sultasi altinda yasamaktaydi. Bu ata, siiriiniin biitiin kadinlarini kendi
elinde tutup, yetiskin ogullarini siiri disina atiyordu. Bu disa atilan ogullar
ayrt1  bir toplulukta, escinsel duygular ve davranislarla yasamak
zorundaydilar. Bir rastlantiyla ya da amagh olarak ogullar bir firsat bulup
babalarin1 odldiirdiiler ve yediler. Boylece ofkeleri doymus fakat aym
zamanda totemcilik de baslamis oldu. Atay:1 temsil eden totem hayvanini,
atanin kendisiymis gibi sayiyor, fakat belli zamanlarda onu o6ldiirerek
yiyorlardi. Bu olay, ahlak ve dinin baslangic1 olmustur.”

Babalarin1 o6ldiirdiikten sonra kardeslerin baba mirasi ugrunda
uzunca siire birbirleriyle miicadele etmis, her biri bu mirasa tek basina
sahip ¢ikmak istemistir. S6z konusu miicadelenin bir basar1 saglamayisi ve
sliriiden kovulduktan sonra bir arada yasama sonucu olusan duygusal
baglantilar nihayet kardesler arasinda bir birlik ve beraberligin, bir ¢esit
toplumsal s6zlesmenin dogmasini saglamistir. Boylece i¢giidiisel vazgecisle

6 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlk, (cev.: Aziz Yardimli), idea Yayinevi, Istanbul
1998, 5.34.
7 Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, (cev.: A. Avni Ones), Say Yayinlari, Istanbul
2002, s.10.
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birlikte toplumsal oOrgiitlenmenin ilk sekli karsilikli yiikiimliiliiklerin
benimsenmesi, kutsal ilan edilen kurumlar, yani ahlak ve adaletin temelleri
gelisip ortaya c¢ikmis, sonunda kardesler babalarinin yerine geg¢me
isteginden, anne ve kiz kardeslere sahip olma gayesinden vazge¢mistir. Bu
da yasak ask tabusunun ve dis evlenme (egzogami) yasasinin konmasi
sonucunu dogurmustur.8

Bu baglamda Freud psikodinamik kurami toplumsal durumlara
uygularken Yunan mitolojisinden ve Darwin’in evrim kuramindan
yararlanmigtir.  Insanligin ilkel dénemlerde, erkek bir tiranin yonetimi
altinda siiriiler halinde yasadig1 disiincesi, Darwin’in bir varsayimiydi. J.J.
Atkinson, Darwin’in bu diistincesini alip isleyerek genisletmis, Freud ise bu
disiince ile Oedipus kompleksini birlestirerek bir uygarlik kurami
olusturmustur.?

Freud'un uygarlik kuramu ile ilgili bir diger kavrami yine Eski Yunan
mitolojisinden aldig1 Eros’tur. Freud, insan yasamim iki temel i¢gidiyle
aciklamaktadir. Bir yanda 6zyasami ve soyyasami siirdiirme i¢giidiileri yani
Sevgi (Eros) diger yanda ise 6liim ya da yok etme i¢giidiisii olan Thanatos
vardir. Yasamsal fenomenlerin ¢esitliligi bu iki ilkel i¢giidiiniin es zamanl
veya karsilikli eylemleri sayesinde aciklanmaktadir.10

Freud’'un bu goriisi Empedokles’i hatirlatmaktadir. Empedokles,
evrende birden fazla téziin varligini kabul etmis ve bunlar ateg, toprak, hava
ve su olarak belirlemistir. Buna karsilik, bu tozlerin birbirleriyle birlesme ve
ayrilmalarinin nedeni olarak iki ilkenin, iki kuvvetin yani Sevgi ve Nefret'in
varligini kabul etmistir. Bu iki kuvvet fail nedendir.!? Empedokles’e gore
evrende sevgi ve nefret es zamanl olarak birlikte sirayla hiikiim siirerler.
‘Sevgi veya dostluk’ birlestirici ilke, ‘Nefret veya uyusmazlik’ ayirici yani
coziimleyici ilkedir. Evrende Sevgi'nin egemenligini Nefret'inki, Nefret'in
egemenligini de Sevgi'ninki takip etmektedir. Sevgi farkli tiirlerden
unsurlart birbirleriyle birlestirir, ayn1 unsurun parg¢alarin1 birbirinden
ayirir. Nefret ise ayr1 tiirden unsurlari birbirinden ayirir, ayni tiriin
pargalarimi birbirleriyle birlestirir. Eros, Empedokles’in Sevgi ilkesi ile,

8 Sigmund Freud, Musa ve Tektanrili Din, (cev.: Oya Kasap), Say Yayinlari, Istanbul
2012,s.113.

9 Freud, age.,s.176.

10 Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde, (cev.Mehmet Okten), Tutku Yayinevi,
Istanbul 2014, 5.74.

11 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul
2011,s.162.

w127



w1 28

Sigmund Freud'da Uygarhigin Temel Dinamikleri ve Birey Uzerindeki Etkisi

Thanatos ise Nefret ilkesi ile olduk¢a benzerdir ve her iki diisiincede de bu
ilkelerin islevleri neredeyse aynidir. Eros ile Thanatos bizzat kiiltiirii yaratan
ilkeler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Freud’a gore kiiltiiriin ortaya ¢ikmasindaki iki temel etken ¢alisma ve
sevgidir. Freud, Marksizm sempatizani olmamasina ragmen c¢alisma ve
ekonominin insan yasaminda 6nemli faktoérler oldugunu diisiinmektedir.
Toplum iiyelerinin hayatta kalabilmeleri ve cinsel enerjilerini kontrol altina
alabilmeleri i¢in ¢alismalar1 gerekir. Bu nedenle Freud, insan toplumunun
temel motivasyon kaynaginin ekonomik oldugunu ileri siirmiistiir.12 ilk
insan, yeryiiziindeki kaderini ¢alisma, is sayesinde iyilestirebilmesinin kendi
ellerinde oldugunu kesfettikten sonra, bir baskasinin kendisiyle birlikte mi
yoksa kendisine karsi mi ¢alistigini 6nemsemeden edemezdi. Bu bagkasi,
onunla birlikte yasamanin yararli oldugu bir ¢alisma arkadasi olarak deger
kazanmaya basladi. Daha 6nce, maymunsu doéneminde, aile olusturma
aliskanlign  edinmisti;  ailenin  {iyeleri muhtemelen onun ilk
yardimcilariydilar.13

Aileyi kurmus olan sevgi, sefkate doniismiis haliyle kiltiirde hala
etkili olmaya devam etmektedir. Her iki bicimde de sevgi, ¢cok sayida insani
birbirine baglama islevini siirdiiriir. Genital ihtiyaclar1 nedeniyle bir aile
kurmus erkek ile kadin arasindaki iliskiye sevgi (ask) denir. Ama anne baba
ile cocuklar, ailedeki kardesler arasindaki olumlu duygulara da, her ne kadar
bu iligkileri hedefi engellenmis sevgi, sefkat diye tanimlamamiz gerekiyorsa
da sevgi denmektedir. Hedefi engellenmis sevgi, genital sevginin kimi
kisitlamalarindan, 6rnegin sadece bir kisiye yonelikliginden kurtuldugu icin
kiltiir bakimindan 6nemli dostluklara zemin olusturur.4 Dolayisiyla sevgi,
insanlari bir arada tutan en 6nemli bagdir ve uygar yasamin da temelidir.

Uygarligin Temel Dinamikleri

Freud psikanaliz yontemini uygarlik kuramina aktarirken teknik,
sanat, bilim ve din gibi uygarligin temel dinamiklerini ag¢iklamaya
calismistir. Bu konudaki agiklamalarina teknigi analiz ederek baslar. Ona
gore teknik, uygarlasmanin vazgecilmez kosuludur. Bununla birlikte,

12 S, Appel, “Freud on Civilization”, Human Relations, vol.48, n0.6, 1995, s. 632.

13 Sigmund Freud, Kiiltiirdeki Huzursuzluk, (gev.: Veysel Atayman), Say Yayinlari,
Istanbul 2011, 5.103.

14 Freud, age., s.108.
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uygarlik teknige indirgenemez.!> Asil 6nemli olan uygarligin maddi
yaratimlar1 degil, sanat, din ve bilim olmak iizere tinsel 6geleridir. Nitekim
Freud saldirganlik diirtiisiiniin ancak wuygarligin tinsel 06geleri ile
yluceltilebilecegini diistinmektedir.

Sanatla insan, sanatla hayat arasinda siki bir bag vardir. Insanla
karsilastigimiz her yerde sanatla da karsilasiriz. Sanat ilkel toplumlarda,
sarkilar, agitlar, danslar gibi yalin bir sekilde de olsa varligim1 korumus,
eksik kalmamistir.16 Ciinkii sanat bilgisi salt akla dayanan bir bilgi degildir.
0, duyguya, coskuya ve sezgiye dayanir. Diger bilgi tiirleri, ifade icin kelime
ve terimler kullanir. Buna karsi sanatci; sesi, rengi ve maddenin cesitli
sekillerini de kullanir. Sanat insana 6zgi bir eylemdir ve insan kendini
sanatta dzglirce ve aracisiz olarak ifade eder. Sanatci sanatiyla kendini ifade
ederken hem doyum saglamis hem de kiiltiire katilmis olur.

Freud, bir kiiltiirel birimin bireye sagladigi en 6nemli doyumun sanat
yoluyla oldugunu ifade eder. Ciinkii sanat, en eski ve hala derinlemesine
hissedilen kiiltiirel vazge¢melerin yerine gecen doyumlar saglar. Bu nedenle
bir insani uygarlik ugruna yaptig1 6zverilere razi etmede baska hicbir seyin
yapamadiginl sanat yapar. Sanat eserleri, yiice ve degerli duygusal
yasantilarin paylasimina olanak saglayarak, insanda her kiiltiirel birimin
ihtiyac1 olan oOzdeslesme duygularimi arttirir. Bu eserler kiiltiiriin
basarilarin1 resimlediginde bu kiiltlire ait bireylerin akillarina ideallerini
getirir ve ayni zamanda narsistik doyumunu da saglarlar.?

Din ise Freud’a gore hayatin ytkiinii tasimada zorlanan birey i¢in bir
tesellidir. Bu konuda Freud Marx'tan olduk¢a etkilenmistir. Marx da dini
insanlarin yasadigt zor kosullara karsi basvurdugu bir afyon olarak
degerlendirmistir. 18 Insanlarin sonsuzluk ve adalet arayisi gibi tiim
arayislarinin ve caresizliklerinin karsiligi dinde vardir. Din insanlara
iyiliklerin mutlaka 6diillendirilecegini ve kétiiliiklerin de cezalandirilacagin
vaat eder. Bu vaat insanlar1 rahatlatir ve dinin buyruklarina uymalarini

saglar. Hiristiyanh@in “Oldiirmeyeceksin!” ve “Otekini kendin gibi sev!”

15 Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, (¢ev.: Aziz
Yardimli), Idea Yayinevi, istanbul 2000, s. 5-6.

16 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 207.

17 Sigmund Freud, Uygarlik, Toplum ve Din, (¢ev.: Emre Kapkin), Payel Yayincilik,
Istanbul 2004, 5.17.

18 Krs.Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesini Elestirisine Katki, Sol Yayinlari, Ankara
1997, s.192. Ayrica bk. Lois Tyson, “Marksist Elestiri”, (¢ev.: Ugur Turan), Tarih
Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari Dergisi, say1:3, 2014, s.145
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buyruklar1 uygarlik i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu iki buyruk bir arada yasayan
insanlarin refahi ve uygarligin huzuru ag¢isindan biiyiik 6nem arz eder. Dinin
talepleri ile uygarligin talepleri bu baglamda benzerlik gosterir. Din, hukuk
ve siyaset gibi sosyal kurumlarin talepleri kiiltiirel siiperegoyu temsil eder.1?
Uygarligin devami acisindan kiiltiirel siiperegonun giicii énemlidir ve bu
gliciin korunmasinda da dinin etkisi biiytiktir.

Freud’a gore din, insan wuygarligni icin biliyiik hizmetler
gerceklestirmistir.  Toplumdis1  iggiidiileri  evcillestirmeye katkida
bulunmustur. insan toplumunu binlerce yil yénetmis ve neyi
basarabilecegini gostermek icin zamani olmustur. Fakat insanoglunun
tamami Uuzerinde etkili olamamistir. Ciinkii ¢ok sayida insanin uygarlik
icinde mutsuz oldugunu ve onu firlatilip atilmasi gereken bir boyunduruk
gibi gordiiglini ve bu insanlarin ya bu uygarligi degistirmek icin ellerinden
gelen her seyi yaptigini ya da ona diismanliklarinda uygarlikla ya da
durtiilerinin kisitlanmasiyla hi¢ ilgilenmeyecek kadar ileri gittiklerini
gormekteyiz. Freud icin bu durumun nedeni bilimin ilerlemesidir. Avrupa
Hiristiyan uygarliginda bilimin ilerlemesi ile birlikte insanlar dini
doktrinleri daha az inanilir bulmaya baslamistir. Bilimin dine getirdigi
elestiri dinsel dokiimanlarin kanitsal degerini azaltmis, dogal bilimler
onlardaki yanlislar1 gdstermistir. Bilim diinyasal konulara karsi 6zel bir
tutum sergiler; dinsel konularda biraz duraksar, ikirciklenir ve sonunda
orada da esigi asar. Dolayisiyla bilgi hazinelerinin ulasilabilir oldugu insan
sayis1 ne kadar ¢ok olursa dinsel inanglardan vazge¢mek de o kadar yaygin
olacaktir. Fakat uygarligin egitimli insanlardan korkmasina gerek yoktur.
Clinkl boyle insanlarda dinsel diirtiilerin yerine sekiiler diirtiiler geger ve
onlar uygarligin tasitlar1 haline gelirler. Egitilmis aydin kisi gerginligini daha
ylce, daha faydali yonlere aktarmasini bilen kisidir. Bunlar iizerindeki hayat
yukiinii yiicelterek ¢6zmesini bilir. Su¢ dirtileri, kinler, gerilimler,
bastirilan diger duygular estetik kazanarak aciga c¢ikar, giizellik bigimine
doniigir. Uygarligin diismanlar1 olmak i¢in her tiirli nedeni bulunan,
egitimsiz biiyiik kitle icin ise durum farkhdir. insamin artik Tanriya
inanmadigini kesfetmedikleri siirece her sey yolundadir. Eger komsunuzu
oldiirmemenizin tek nedeni bunu Tanrinin yasaklamasi ve sizin de onun bu
dliinyada ya da oteki diinyada sizi agir bir bicimde cezalandiracagindan
korkmanizsa o zaman bir Tanr1 olmadigini ve onun cezasindan korkmaniza
gerek olmadigimi 6grendiginizde komsunuzu duraksamadan 6ldiiriirsiiniiz

19 R. ]J. Bocock, “The Symbolism of the Father - A Freudian Sociological Analysis”, The
British Journal of Sociology, vol.30, no.2, 1979, s.12.
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ve sizi bunu yapmaktan ancak diinyasal giicler alikoyabilir. Bu nedenle
Freud bu tehlikeli kitlelerin ya agir bir baski altina alinmasi ve herhangi bir
entelektiiel uyanmadan uzak tutulmasi gerektigini ya da uygarlikla din
arasindaki iliskinin kékten bir revizyondan gecirilmesi gerektigini sdyler.20
Bilgi yanlis anlasildigi zaman tehlikeli hale gelebilir. Egitimsiz Kkitleler
bilimin din elestirisini yanlis anladiklarinda inanglarim1 kaybedip zararh
davranislar sergileyebilirler. Bu da toplum ve uygarlik icin tehlikeli
durumlar meydana getirir.

Freud bilimin, dinsel inanci zayiflatmasi ve dinin varligimi tehlikeye
atmasi nedeniyle ¢ok sayida diismani oldugunu soyler. Ona gore insanlar
bilimin ne denli gen¢ oldugunu, baslangiclarinin ne denli zor oldugunu
unutmustur. Yargilari ¢cok kiiciik zaman araliklarina dayandirarak bilime
diismanhk beslemek yanhstir. insanlar bilimin giivenilmezliginden bugiin
bildirdigi bir yasanin bir sonraki kusak tarafindan hata olarak
bildirildiginden yakinirlar. Fakat Freud i¢in bu da haksiz ve kismen de
gercek disi1 bir iddiadir. Clinki bilimsel gortsiin degisimleri devrimler degil,
gelismeler ve ilerlemelerdir.2! Freud bilime getirilen tiim itirazlar karsisinda
siddetle bilimi savunmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi Freud’a gore din
bir yanilsamadir. Clinkii o, bilimsellikten olduke¢a uzaktir ve insanlar igin
gizemli olan seyleri anlattigl icin ¢ekicidir. Freud, insanoglunun bu
yanilsamalardan kurtularak olgunlasmasinin umudunu bilimin gelismesinde
ve gelisen bilimsel bakisin insanoglunun varolusuyla iliskisini
(6limliltgind, simirhiiginy, tabiat karsisindaki acizligini) diizenlemesinde
gorir. Siddetle savundugu bilimin de bir “yanilsama” tarafi oldugu
iddialarina karsi ¢ikar: “Hayir bilimimiz degil fakat bilimin bize veremeyecegi
bir seyi bagka bir yerde bulacagimizi varsaymamiz bir yanilsamadir.”??

Uygarlik-Birey iliskisi

Freud’'un uygarlikla bireysel varolus arasinda kurdugu iligkiyi
“Uygarlik insan icgiidiilerinin siirekli boyun egdirilisi iizerine dayanir.” 23
soziiyle ozetlemek miimkiindiir. Freud, bireyin bu aci ¢ekme siirecini
kaginilmaz ve degistirilmez olarak gérmektedir. Bu durum birey ile toplum
arasinda bir c¢atismaya neden olmaktadir. Ciinkdi insanin diirti
gereksinimlerinin 6zgiir doyumu uygar toplum ile bagdasmaz. Uygarlkta

20 Freud, Uygarlik, Toplum ve Din, s.204.

21 Freud, age., s.221.

22 Freud,age., s.221.

23 Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi- Uygarlik ve Hosnutsuzlukari, s.6.
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ilerlemenin 6nkosullar1 ise bireysel vazge¢me ve doyumu ertelemedir.
Bunun i¢in de bireyin arzu ve diirtiilerine getirilen baski ve zorlama sarttir.
Bu zorlama ve baski kesintiye ugratildiginda insanlarin ¢ogunlugu yeni
zenginlikler elde etmek i¢in gerekli ¢alismalar1 iistlenmek istemez.2¢ Bu
durum ise uygarligin gerilemesine ve hatta yok olmasina neden olur.

Kitleler tembel ve egitimsiz oldugu i¢in diirtiisel oOzveriyi hig
sevmezler; bunun kaginilmaz oldugu saviyla da yetinmezler ve onlar
olusturan bireyler disiplinsizliklerini 6zgiir birakma konusunda birbirlerini
desteklerler. Bu nedenle kitle bir azinlik tarafindan yoénetilmelidir.2*Yani
Freud uygarligin diizenlemelerinin ancak baskiyla strdiiriilebilmesi
olgusundan sorumlu iki neden gostermistir: Insanlarin kendiliginden
calismaya hevesli olmamalar1 ve onlarin arzu ve dirtiilerinde vazge¢gmek
istememeleri. O, uygarlifin yasaklamalarinin toplum halinde medeni bir
sekilde yasamak icin gerekli oldugunu vurgular ve bu yasaklamalarin
kalkarsa su sekilde bir tablo ile karsilasilacagini belirtir:

“0 zaman insan hoslandig1 herhangi bir kadini cinsel nesne olarak
alabilir, ask rakibini ya da yolunu kesen herhangi birini
duraksamadan oldirebilir, baska birinin malini izin almadan
alabilirdi. Ne harika olur, insanin yasami nasil da bir doyumlar
dizisine doniisirdii! Evet, insan ¢ok kisa siirede ilk giicliikle
karsilasirdi: baska herkes de benim isteklerimin tipatip aynini
isteyecek ve bana benim onlara davranirken gosterdigimden daha
fazla 6zen gostermeyeceklerdir. Boylece gercekte uygarligin
kisitlamalarinin kaldirilmasindan yalnizca bir kisi
kisitlanmaksizin mutlu olabilirdi ve o da gii¢ icin tiim araglari
eline gecirmis bir despot, bir diktatér olurdu. Ama onun bile
digerlerinden an az bir kiiltiirel emri gozetmelerini istemek i¢in
nedenleri olacakti: Oldiirmeyeceksin.”26

Bu tablo tartismali bir durum sergilemektedir. Bu tablonun alt
metninde “uygarlifin birey iizerindeki yasaklamalari, engellemeleri ve
kurallar1 ortadan kaldirildiginda insanlarin biiytik bir cogunlugu hatta hepsi
basina buyruk davranmak isteyecek ve bunun sonucunda da kaos meydana
gelecektir’ diislincesi yatmaktadir. Freud doga durumunu bir kaos hali

24 Freud,Uygarlik, Toplum ve Din, s.171.

25 Sigmund Freud,Kitle Psikolojisi, (¢ev.: Kamuran Sipal), Cem Yayinevi, Istanbul
2012, s.84.

26 Freud, Uygarlik, Toplum ve Din, s.179.
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olarak kabul eder ve uygarligin yok edilmesi i¢cin ugrasmayr tamamen
reddeder. Bunu diistinmenin bile nankérce oldugunu ve dar goriislii bir
bakisin sonucu oldugunu belirtir. Ona gore doga durumunda i¢giidiilerimize
herhangi bir kisitlama getirmemiz gerekmez, doga ne istersek yapmamiza
izin verir fakat onun da bizi kisitlamak icin kendi etkin yontemleri vardir.
Insan hi¢bir zaman dogaya tam anlamiyla egemen olamaz. Ciinkii dogada
tiim insan kontrolleriyle alay eden 6geler vardir. Toprak sarsilir, pargalanir
ve tim insan yasamini ve ¢alismalarini gémer; su, sel olur ve her seyi bir
kargasada bogar; firtinalar, her seyi dniine katip siipiiriir; hastaliklar vardir
ve nihayetinde 6liim bilmecesi vardir. Freud’a gore bir araya gelmemiz ve
baska seyler arasinda bizim toplumsal yasamimizi olasi kilmaya da
niyetlenen uygarligi yaratmamiz doganin bizi korkuttugu bu tehlikeler
ylziindendir. Uygarligin temel gorevi, onun gercek var olus nedeni bizi
dogaya karsi korumaktir.?’” Buna goére, Freud'un uygarlik anlayisinin
temelinde Bati diisiincesinde Ronesans ile baglayan ve Aydinlanma ile
devam eden, “gii¢” ve “doganin insanin denetimi altina alinmasi”
disiincesinin elestirisi ve sorgulanmasi yer alir.

Insanlarin uygarlik icinde kendilerini mutsuz hissetmelerinin temel
nedeni uygarhgin bireysel ozgiirlige getirdigi kisitlamadir. Ozgiirligi
kisitlanan insan kendini mutsuz hissetmektedir. Fakat Freud’a bireyin
ozglrligl, uygarligin bizlere hediyesi degildir. Aksine, uygarlik diye bir sey
heniiz icat edilmemisken, Dbireyin ozgirligii altin ¢aglarini
yasamaktaydi.28Ancak o zaman kiiltiir durumunda oldugu kadar degerli
degildi. Ciinkli o zaman birey onu savunacak ya da koruyabilecek durumda
degildi. Kiiltliriin gelismesiyle bireysel 6zgiirliik de kisitlamalara ugradi;
adalet, kimsenin bu kisitlamalardan muaf tutulmamasini talep eder. Bir
insan toplulugunda yogun 6zgiirliik ihtiyaci olarak kendini belli eden sey,
mevcut bir adaletsizlige, haksizliga baskaldir1 olup ¢ikabilir ve boylelikle
kiiltiiriin daha da gelismesi bakimindan elverisli bir ortam yaratabilir, kiiltiir
ile barisik ve uyum icinde olabilir. Ancak o baslangi¢taki, kiiltiirin
dizginleyemedigi kisilikten de kaynaklanabilir bu 6zlem ve isyan boylelikle
kiiltlir diismanliginin temelini olusturabilir. Yani yogun 6zgirliik ihtiyaci,
kiltirin belli bicimlerine ve taleplerine ya da zaten Kkiiltire karsi
yonelebilir. Kisi, bireysel 6zgiirliige yonelik talebiyle kitlenin iradesine karsi
diretip duracaktir. insanligin miicadelesinin énemli bir béliimii, bu bireysel

27 Freud, age., s.180.
28 Sigmund Freud, Mutlu Olma I[htimalimiz, (cev.:.Mustafa Firat), Zeplin Yayinlari,
Istanbul 2014, 5.20.
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talepler ile kitlenin kiiltiir talepleri arasinda amaca uygun, yani mutlu edici
bir denge bulma gérevinin ¢evresinde toplanmistir.2?

Biitiin uygarliklarin miicadele etmek zorunda kaldiklari dismanligin
nedeni en temelde toplumsal ahlak kurallar ile tezahiir eden kiiltiirel
yasaklamalardir. Kiiltiiriin getirdigi ilk ve en 6nemli kisitlama cinsel hayatin
kisitlanmasidir. Daha ilk kiiltiirel asama olan totemizm asamasi, ensest
nesne secimi yasagini da beraberinde getirmistir.3® Fakat uygarligin
cinsellik konusuna getirdigi kisitlama ve yasaklamalar, bir toplum olarak
yasayabilmek icin gerekli ve zorunludur. Ciinkii insan sadece 1limli,
yumusak, sevgiye muhtag, olsa olsa ancak kendisine saldirildiginda kendini
savunmayl bilen bir varlik degildir. Aksine o muazzam bir 6lgiide
saldirganlik egilimi de tasimaktadir. Dolayisiyla insan i¢in o6teki sadece
muhtemel yardimci ve cinsel nesne degil, saldirganligini o kimse lizerinden
doyuma ulastirma, ona acilar verme ve 6ldiirme yolunda bir girisimdir de.
Bu durumu en iyi anlatan Hobbes'un “Homo homini lupus” sézii Freud'un
insan goriigiinii 6zetlemektedir. Insan insamin kurdu olunca insamn
olusturdugu kiiltiirde de gerilimlerin, ¢atismalarin ve huzursuzluklarin
olmasi kagimilmaz bir durumdur.

Kiltiirel yasaklamalar, insanlarin sosyal iliskilerinin biiyiik alanini
egemenligi altina almistir. Insanlarin bastirdign diirtiller her zaman
kaybolup gitmemekte bazen daha tehlikeli bir sekilde geri dénmektedir.
Bastirllmis olan arzu ve isteklerin geri doniisii bireyin saldirganlik
diirtiistini harekete gecirmektedir. Kendimizde ve baskalarinda da bulunan
bu saldirganlik egilimi, 6teki ile iliskimizi bozmakta ve uygarligi, varligini
devam ettirebilmek icin zahmet ve ¢abalara mecbur kilmaktadir. insanlarin
birbirlerine karsi bu en temel diismanlig1 yiiziinden uygar toplum stirekli bir
cokme tehlikesi altindadir. Calisma ve is alanlarinda olusan topluluklar
uygar toplumu bir arada tutmaya yetmeyecektir, ¢linkii diirtii kaynakh
heyecan ve tutkular akla yatkin, mantikli ¢ikarlardan ¢ok daha giicliidiirler.
Bu nedenle uygarlik, insanlarin saldirganlik diirtillerine set ¢ekebilmek,
kendini gosterme bicimlerini psisik tepkiler olusturarak baski altinda
tutabilmek icin biitiin imkanlarim ortaya koymak zorundadir. iste bu
nedenlerle, insanlar1 6zdeslesmelere ve hedeflerine ulasmasi zorlastirilmas,
geciktirilmis, engellenmis sevgi iliskilerine yo6nlendirilmesi umulan
yontemler sunulmakta, cinsel hayat bu yilizden dar sinirlar icine

29 Freud, Kiiltiirdeki Huzursuzluk, s.99.
30 Freud, age., s.112.
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cekilmektedir. Insanmin saldirgan dogasina tamamen ters diisen“dtekini
kendin gibi seveceksin” bicimindeki ideal buyrugun nedeni de budur. Fakat
biitiin bu ugras ve zahmetlerine ragmen kiltiirel ¢abalar simdiye kadar pek
dise dokunur bir sonuca ulasamamistir. Kiiltiir, sug¢lulara, canilere karsi
siddet, giic uygulama hakkini yasalarla kendine taniyarak kaba kuvvetin en
asir1 tezahiirlerinden kendini korumayi1 ummaktadir.31

Freud, wuygarlik- birey gerilimini Marksistler gibi toplumsal
kurumlarda, siif catismalarinda ya da miilkiyette gérmemistir. Bilakis
bunun 6ncelikli kaynagini bireyin psisik durumlarinda aramistir. Ona goére
saldirganligi yaratan miilkiyet degildir, miilkiyetin heniiz ¢ok az oldugu tarih
oncesi caglarda da saldirganlik hiikiim sirmiistiir. Bu yiizden maddi
zenginlikler tzerindeki kisisel hak ortadan kaldirilsa bile, 6teki iligkiler
alaninda esit konumdaki insanlar arasinda saldirganlik kaynakl kiskanglik
ve diismanliklar devam edecektir.

Peki bu saldirganlik karsisinda uygarlik ne gibi 6nemler almaktadir?
Uygarlik, kendisine karsit yonde hareket eden saldirganlifin oniine set
cekmek, onu zararsiz hale getirmek amaciyla ¢esitli araglar kullanmaktadir.
Bu araglar yukarida bahsedilen sanat, din ve bilim gibi uygarligin tinsel
Ogeleridir. Bireylerin saldirganhik diirtiilerini yiicelterek zararsiz hale
getirmede bu o6gelerin biliyiik etkisi vardir. Bu alanlardaki ugrasilar
birbirlerinden farkli da olsalar bireye yasattiklar1 haz hemen hemen aynidir.
Birey bu hazla narsistik tiirden bir doyum saglar ve icindeki yikic diirtiileri
tamamen yok etmese de en aza indirgeyerek kiiltiirel yasama katilmis olur.
Boylece uygarlik yok olma tehlikesinden kurtulmus olur.

Insan tiiriiniin kader sorusu, kiiltiiriiniin gelismesinin, insanlarin bir
arada yasamalarindan kaynaklanan saldirganlik diirtiisiine hakim olmasinin
miimkiin olup olamayacagi ve olursa bunun ne 6l¢iilerde miimkiin olacag:
sorusudur. Bu sorunun cevabi olduk¢a zordur. Freud da kiiltir
incelemesinin sonucunda bu sorunun cevabini kesin ve net olarak vermemis
ve bu sorunun c¢aglar boyunca siirecegini belirtmistir. Onun bu tespiti
olduk¢a yerindedir. insanlar doga giiclerine hakim olarak bu giiclerin
yardimiyla birbirlerinin kokiinii son insana kadar kazimakta hi¢ de
zorlanmayacak hale gelmislerdir. Giiniimiizdeki huzursuzluklarin,
tedirginliklerin, mutsuzluklarin, endiseli hallerin biiyiik bir kismi1 buradan
kaynaklanmaktadir. Bu durum karsisinda Freud'un temennisi ezeli, ebedi

31 Freud, Kiiltiirdeki Huzursuzluk, s.121.
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Eros’'un, aynen kendisi gibi oliimsiiz rakibi ile miicadelesinde direnip
saldirilara basar1 koymasi ve tstiinliik kazanmasidir.32

Sonug

Freud'un insan dogas1 goriisi belirlenimcidir. Ona goére insanin bir
yaninl Eros, diger yanini Thanatos olusturmaktadir ve bu iki ilke arasindaki
sonu gelmeyen miicadele hem bireyin hem de uygarligin kaderidir. Freud,
sadece insan dogasi konusunda degil uygarlik kuramini olustururken de
mitolojik  ©6gelere basvurmustur. O, uygarligin temeline Yunan
mitolojisinden esinlendigi Oedipus kompleksi ve Eros’u yerlestirmistir. Bu
kavramlarin bilimsel olup olmadig1 ya da bilimsel bir teorinin temeli olup
olamayacagi tartismalidir. Bilimsel olsun ya da olmasin Freud'un insan ruhu
hakkindaki metaforik agiklamasi muazzam bir kiiltiirel giice sahiptir. O,
varligin Logos olan 06ziini Eros olarak degistirmis ve bu ontolojik
temellendirme ¢ergevesinde uygarlik kuramini ortaya koymustur.

Calismamizin en temel amaglarindan biri psikanalizin aslinda bir
kiiltiir incelemesi oldugunu gostermekti. Bu baglamda psikanaliz kuram her
ne kadar varsayimsal temellere ve mitolojik baz1 olaylara dayaniyor olsa da
toplumsal sorunlar1 ve uygarligin kékeni ve yapisini analiz etmede basarili
olmustur. Bir psikoterapi teknigi olarak psikanaliz, hastalarin zihinsel
streglerinin bilingdis1 unsurlari arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarmaya
calisirken aslinda tam anlamiyla bir kiltiir incelemesi yapmistir. Terapi
slirecindeki hastayr toplumdan yalitilmis olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Sosyal bir varlik olan insanin psikolojik sorunlarinin arkasinda
toplum faktorii vardir. Bu faktor nedeniyle id, ego ve siiperego arasindaki
miicadelede birey, idin arzularini bastirmak zorunda kalmaktadir. Bastirilan
bu arzular ise kaybolup gitmemekte ve ¢ogu zaman gerilim ve bunalimlara
neden olmaktadir. Bu durumun nedenlerini arastiran psikanaliz ayni
zamanda uygarligi arastirmis ve bir uygarlik kurami olusturmustur.

Bununla birlikte Freud, bu kuramla ¢agina damga vurmus olan iki
diinya savasmin nedenlerine de cevap vermistir. II. Diinya Savasi’nin
baslamasina yakin bir zamanda Einstein, hem bir aydinin insani
duygulariyla hem de ortaya koydugu kurama dayanilarak atom bombasinin
yapilacagr ve kullanilacagi endisesiyle Freud’a bir mektup yazmstir.
Einsteinin mektubundaki soru acgiktir: “Insanhgi savas belasindan

32 Freud, age., s.171-172.
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kurtarmanin bir yolu var midir?”33 Freud'un cevabi ise olumsuzdur. Savas,
kiiltiirel gelisimin bize kazandirdig1 i¢ diinyaya ters diisen bir durumdur;
dolayisiyla bizler ister istemez savasa karsi tepki duyar ve onu kabul
edilemez bir durum olarak algilariz. Fakat insanlarin geri kalaninin
barigsever olmasi icin daha ne kadar beklememiz gerekir? Bunu kestirmek
imkansizdir.34 Kiltiirel gelisim savas karsiti bir gelisim olmakla birlikte
savasl tamamen ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir. Savas ilk olarak
insan dogasinda Eros ile Thanatos arasinda baslamistir ve insanlik var
oldugu siirece de devam edecektir.

Calismamizin ikinci temel amaci ise uygarlik ve birey gerilimine iinli
bir psikanalist ve 6nemli bir kiiltiir filozofu olan Freud penceresinden
bakmak ve bu gerilime bir ¢éziim aramakti. Freud, her ¢agda kendini
gosteren birey ile kiltir gerilimi sorununu incelerken bu problemin
nedenlerini agiklamis, fakat sorunun tamamen giderilmesinin muimkiin
olmadig1 sonucuna varmis ve bir ¢oziim onerisi gelistirememistir. insan
yapisinda sadece iyi egilimler degil, kot egilimler de bulunmaktadir. Bu
gorisiiyle Freud felsefe tarihinde insan dogasini kotii olarak degerlendiren
filozoflara yakin bir durus sergilemektedir. Ona gore insanin en temel
dirtileri saldirganlik ve cinselliktir. Fakat insanlarin bir arada
yasayabilmesi icin saldirganlik ve cinselligin baska bir otorite tarafindan
dizginlenmesi ve baz1 dirtilerin bastirilmast ve yon degistirmesi
gerekmektedir. Insanin dogustan getirdigi bu diirtiileri bastirmasi ise ¢ok
kolay olmamakta ve gerilimlere neden olmaktadir.

Bu dirtilerin 6niine set ¢ekebilecek olan ve kiiltiiriin devamliligini
saglayacak olan sanat, din ve bilim gibi kiiltiiriin tinsel dinamikleridir. Birey
toplumsal ahlak kurallar1 nedeniyle yasadigi engellenmenin yasattigi
gerilimler ve dogasindaki saldirganhigin verdigi yikiciik arzularini bu
alanlardaki ugrasilarn ile gidermektedir. Bireyin bu ugrasilarla yasadigi
doyum ve Eros’un yarattig1 uyum insanlari bir arada tutmakta ve uygarligin
devamini saglamaktadir. Fakat bu dinamikler de kiiltiirdeki huzursuzlugu
tam olarak yok edememektedir.

Birey ve uygarlik var oldugu siirece aralarindaki gerilim de var
olmaya devam edecektir. Bu gerilimlerden dolay1 bazi bireylerde nevrozlar
meydana gelmektedir. Freud bu nevrozlar kiiltiirel gelisme icin insanligin

33 Albert Einstein,- Sigmund Freud, Nigin Savas?, (¢ev.: Emre AKk), Ayra¢ Yayinlari,
Ankara 2009, s.19.
34 Einstein,-Freud, age., s.56.
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O6demesi gereken bir bedel olarak goriir.35 O, her ne kadar uygarlasmanin
bireyi kisitladigini ve bu nedenle nevrotik rahatsizliklara yol agtigim
vurgulasa da, birey-toplum sorunsali s6z konusu oldugunda her zaman
toplumdan ve uygarliktan yana olmustur. Yani ona gére uygarligin bireye
uyguladigi baski olmasi gereken bir baskidir.

Kiltiiriin insanlar tzerindeki baskisi nedeniyle bireylerin Kkiiltiire
diismanlik beslemesini Freud sert bir dille elestirmistir. Kiiltiir insani yiizde
yliz mutlu etmese bile (ki mutlu olma ihtimaliz Freud’a gore zaten yoktur)
bireylerin ona diismanlik beslemesi ¢ok yanlistir ve hatta nankérliktir.
Cunki kiiltiriin insan izerinde bir¢ok olumlu etkisi vardir. Su an iginde
bulundugumuz kiiltiirde mutsuz olabiliriz fakat bu ge¢misteki insanlarin
kiiltiir olmadan mutlu mesut yasadigi anlamina gelmemektedir. Bu kavram
toplum bazinda degerlendirdigimizde goreceli bir kavramdir. Bu nedenle
gecmiste farkli kosullarda yasayan insanlarin ne derece mutlu olup
olmadiklarini saptamak olduk¢a zordur. Freud kiiltiirii elestirirken asla ona
karsit ya da disman bir tavir sergilememistir. Ona gore kiiltiire beslenen
diismanlik sagmadir. O, neredeyse uygarligin olmadigi bir an1 diisiinmek bile
istememekte, bu durumu kaos olarak degerlendirmekte ve
olumsuzlamaktadir. Fakat insanlar doga durumuna hi¢ geri donmemistir ve
doga durumu bir varsayimdir. Bu varsayim iizerine kesin olarak konusmak
zordur. Belki de insan uygarligin ve onun beraberinde getirdigi kurum ve
kurallarin olmadig1 doga durumunda gergekten daha mutlu olacaktir. Freud
insan dogasini saldirgan bir yapida kabul ettigi i¢cin boyle kotiimser bir tablo
¢izmistir. Oysa tam aksini diisiiniirsek doga durumu hi¢ de kaos ve kavganin
oldugu bir durum degil, tersine insanin refah ve mutluluk icinde yasadig bir
durum da olabilir. Gegmis ¢aglardaki insanlarin mutluluklarini1 6l¢mek ne
denli hatali bir varsayimsa doga durumunda da insanlarin kaos ve
mutsuzluk i¢inde oldugunu bu 6l¢iide kesin ve keskin ifade etmek de o denli
hatahdir.

Ote yandan Freud, yasamdaki zorunluluklarin da mutlu olma
ihtimalinin gerceklesmesine olanak vermedigini belirtir. Sonra insanin
mutlulugunun neden olanaksiz oldugunu gostermek i¢in ii¢ sebep dne stirer.
Bu sebeplerden ilk ikisi, “doganin istiin giicli ve bedenlerimizin zayiflig1,”
yani doganin temeldeki diismanligina karsi ¢ikabilecek teknolojik
ilerlemelere karsin nihayetinde elimizden pek de bir sey gelmeyen seylerdir.

35 Karen Horney, Cagimizin Nevrotik Kisiligi, (¢ev.: Selguk Budak), Ekin Yayinevi,
Ankara 1990, 5.213.



Nuriye MERKIT

Uciinciisii ise, “aile, devlet ve toplumdaki karsiikli insan iliskilerini
ayarlayacak diizenlemelerin yetersizligi”, yani insanin dogasinin zorluguna
isaret eder ve Freud, bunun insan ¢abasiyla asilabilecek bir sey olmadigini
soyler. Bu temellendirmelerle o adeta uygarligin bireylere uyguladig
baskiy1 hakli ¢ikarmaya calismakta ve her ne kadar mutsuzluk kaynagi da
olsa “olmasi gerekenin ve dogru olanin” uygarligin bu durumunda mevcut
vurgulamaktadir. Yani Freud c¢ok gii¢lii bir uygarlik savunucusudur. O,
distopik bir uygarligin anarsi ortamindan ¢ok daha iyi oldugunu
disiinmektedir ve bu nedenle kiiltir dismanhgina siddetle Kkarsi
cikmaktadir. Ciinkii uygarlik var olsun ya da olmasin mutlu olma ihtimalimiz
zaten yoktur. Bu nedenle kiiltiire gereksiz bir diismanlik beslemek yerine
Eros ile Thanatos arasindaki miicadelede Eros’'un galip gelmesi icin ¢aba
harcanmalidir. Bu ¢aba Thanatos kaynakli yikici ve yok edici diirtiilerin
kiiltiirel alanlarda yiiceltimine yonelik bir ¢cabadir. Béylece birey sanat, din,
bilim gibi alanlardan elde ettigi doyumla Thanatos'un etkisini mimkiin
oldugunca azaltmis olacaktir.
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