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OZET

Jean Jacques Rousseau, modern siyasal diisiincenin gelisimine énemli
sekilde katki saglamis bir diisiintirdiir. Bu bakimdan c¢ogunlukla siyaset
felsefesine iliskin gériisleriyle bilinmesine karsin Rousseau’yu ayni zamanda
bir ahlak filozofu olarak da dederlendirilebiliriz. ~ Stiphesiz  bu
degerlendirmemizi miimkiin kilan hususlar, Rousseau agisindan siyasal olanin
ahlaki olandan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagina dair iddiasi ve insan
dogasina yénelik diisiinceleridir. Bu makale, Rousseau’nun ahlak felsefesine
yonelik diisiincelerini ele alir. Makalede Rousseau’nun eserlerinin genelinde
ahlakliigin hangi yénlerden ele alindigina ve Rousseau’nun géziiyle
ahlakliligin insan tiirii acisindan degerine dikkat cekilmistir. Bunun yani sira
Rousseau’nun uygarlik ve modern kiiltiire dair elestirilerinde ahlaki bakisin
6nemine deginilmistir. Rousseau etiginin duyarlilik temelli bir etik olmasinin
yant sira kisisel niyet ve sahici hayata dair vurgusunun da Tiizerinde
durulmustur.,
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ABSTRACT

Jean Jacques Rousseau is one of the most influential thinkers contributing
to the development of modern political thought. In this respect while he is
known with his thoughts about political philosophy, we can consider him as a
moral philosopher. In fact the reasons enable us to make this evaluation come
from, first, his claim that the moral and the political cannot be considered
separately and, second, his thoughts about the human nature. By means of
these, this paper deals with Rousseau’s thoughts about moral philosophy. In
this paper, how Rousseau dealt with morality throughout his writings and the
value of morality for the human species are in focus. In addition to the
importance of the moral look in Rousseau’s critics of civilization and the
modern culture are also discussed. Finally, considering the fact that
Rousseau’s account of ethics is based on conscience, the emphasis on intention
and integrity are evaluated as one of the most important concepts in
Rousseau’s moral philosophy.
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Giris

Jean Jacques Rousseau, modern siyasal diisiincenin gelisimine 6nemli
sekilde katki saglamis bir diisiiniirdiir. Bu bakimdan ¢ogunlukla siyaset
felsefesine iliskin goriisleriyle bilinmesine karsin Rousseau’yu ayni zamanda
bir ahlak filozofu olarak da degerlendirilebiliriz. Siiphesiz bu
degerlendirmemizi miimkiin kilan hususlar Rousseau ag¢isindan siyasal
olanin ahlaki olandan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagina dair iddiasi
ve insan dogasina yonelik disiinceleridir. Rousseau icin insanin 6zgiirliik
yitimi ve icine diistigli sorun salt ekonomi-politik bir problem olmanin
Otesinde insani ahlaki ve psikolojik agidan da kokten bir sekilde kusatan bir
sorundur. Bu bakimdan sorunun ¢6ziimii de politik oldugu kadar ahlaki bir
sekilde de ele alinmalidir. Dolayisiyla Rousseau'nun siyasi kuramini oldugu
kadar ahlak iizerine olan diisiincelerini de incelemek gerekmektedir.

Rousseau’nun diisiince diinyasi ve eserlerinin geneli dikkate alindiginda
ahlak kavraminin birbiriyle bagh olacak halde iki boyuta sahip oldugu
goriiliir.! Oncelikle bir fenomen veya nitelik olarak ahlakhlik, ahlaki bir
varlik olmanin tarihsel ve kiiltiirel arka plani, kokeni ve degeri agisindan ele
alinirken bir yandan da insanin eylemlerinin ve toplumda saglikli, samimi ve
durist iliskilerin ilke ve hedeflerini vurgulayan bicimde ele alinir. Rousseau
bir yandan ahlakliligin insanin dogal yapisinin bir geregi olmaktan ziyade
tarihsel siire¢ icerisinde insanin sosyallesmesinin ve kendine 0zgi
yetilerinin pekismesinin bir sonucu olduguna dikkat cekerken 6te yandan
ozglr, iyi ve mutlu bir insan olabilmenin ve saglhkli bir toplum insa
edebilmenin temellerini sunmaya ¢alisir. Dolayisiyla Rousseau bir yandan
ahlaki bir kiiltiirel bir olgu olarak ele alip bizi antropolojinin sinirlar i¢ine
tasirken 6te yandan modern birey ve toplumun igine diismiis oldugu temel
problemlerin koékten bir sekilde ¢oziilebilmesi agisindan nasil yasanmali
sorusuna cevap vermeye calisir. Ahlak olgusunun tarihsel arka planini
aciklarken adeta uygarlik ve ahlak karsiti bir ilkelci-anarsist gibi bir dil
kullanmasina ragmen nasil yasamali sorusuna cevap vermeye ¢alisirken de
insanin vardig tarihsel-kiiltiirel ve psikolojik kosullar1 gergekei bir sekilde
dikkate alarak ve nihayetinde insani biitiinsel bir perspektif merkeze
oturtarak ¢6zliim 6nerisinde bulunmaya calisir.

1 Nicholas Dent, Rousseau Sézliigii, cev. Biilent Gozkan, Ayhan Citil, Necati Ilgicioglu,
Aliye Kovanlikaya, istanbul, Sarmal Yayinlari, 2002, s.55.
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1. Ahlakin Kékeni

Rousseau, insanlar arasindaki esitsizliklerin yol agmis oldugu sorunlarin
¢ozimi agisindan bu sorunlarin kékenine inilmesi gerekliliginin bir neticesi
olarak insani dogal haliyle tanima cabasi i¢ine girer.2 Rousseau icin insani
dogal haliyle tanimanin degeri ayni zamanda insanin temel ihtiyaclariny, iyi
bir hayatin ve ideal bir politik diizenin temellerini ortaya serebilmek
bakimindan ileri gelir. Ayrica dogal hal, mevcut toplumsal iligkilerin, sosyo-
kiiltiirel dokunun ve uygarligin elestirisi agisindan Hobbes ve Locke’ta
goriilen doga durumu anlayislarindan 6nemli bir sekilde ayrisir.3

Insanin tarihsel siire¢ icerisinde maruz kalmis oldugu cesitli tiirden
degisiklikler sonucunda taninamayacak sekilde degistigine ve dogal
halinden 6nemli bir sekilde uzaklastigina dikkat ¢eken Rousseau bu
bakimdan varsayima dayanan bir soyutlama yontemine basvurmak zorunda
kalir# Bu yontemle insan, uygarhiga iliskin biitlin yapay deger ve
kurumlardan soyutlanir. Boylelikle, Rousseau i¢in insanin en saf ve dogal
haline ulasilmis olunur.

Soyutlama sonucu varilan dogal insan, uygarliga iliskin biitiin deger ve
kurumlardan bagimsiz bir sekilde dogada yalitilmis buna karsin temel
gereksinimleri doga tarafindan karsilanmis bir hayata sahip olarak
betimlenir.> Dogada bagimsiz ve yalitilmis bir sekilde hayatini siirdiiren
dogal insan Rousseau’da oncelikle fark etmek ve hissetmek olan hayvani
fonksiyonlarla tasvir edilirken ona goére bu varlikta ruhun islemleri istemek,
arzulamak veya c¢ekinmekten ibarettir. Bu bakimdan hayvandan farki
olmayan dogal insanin biitiin gereksinimleri fiziksel varolusunu stirdiirmeye
yonelik gereksinimlerden ibaretken arzulari da bu gereksinimleri
cercevesinde ac1 duymak ve agliktir.6

2 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev. Rasih Nuri
ileri, Say Yayinlari, istanbul, 2015, s. 79.

3 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, Edited by Samuel
Freeman, The Belknap Press of Harvard University Press, 2008, s. 192.

4 Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi s.94.;

Franscis Moran III, Rousseau'nun bu ydnteminin arka planinda Buffon’un vahsi
hayvanlarin dogal durumlariyla evcillestirilmis hayvanlarin davraniglar1 arasinda
var oldugunu ileri stirdiigii farkliliklara yonelik savlarinin énemli bir yer kapladigim
ifade eder. Franscis Moran III, “Between Primates and Primitives: Natural Man as the
Missing Link in Rousseau's Second Discourse”, Journal of the History of Ideas, Vol. 54,
No. 1. (Jan,, 1993), p. 37-58.

5 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.101-102.

6 Ag.e.,s.104-105.
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Dogal halde, fiziksel varolusunu siirdiirme igin gerekli olan temel
ihtiyaclar disinda en ufak bir seye karsi ilgisiz olan dogal insan a-sosyal bir
varlik olmanin bir sonucu olarak heniiz konusabilme yetenegine de sahip
degildir.” Konusma yeteneginin olmamasinin yani sira Rousseau’ya gore
insanin akli, diisiinme ve muhakeme yeteneginin yani sira bilinci bu evrede
heniiz pasif bir durumdadir. Asosyal bir varlik olmak ve insana 6zgi
yetilerin hentiz gelismemis olmasi ve vahsinin ihtiyaclar1 ile istekleri
arasindaki sarsilmaz denge durumu bir bagimsizlik halini ifade eder.

Rousseau acisindan, dogal bir bagimsizlik ve kendine yeter bir hayata
sahip olmasinin yani sira dogal insan, dogallik evresinde herhangi sosyal
iliskiye sahip degildir. Sosyal iliskilerden yalitilmislig1 ve aklin heniiz pasif
bir durumda olmasi bakimindan bu varligin iyi veya kotii olarak
degerlendirilemeyecegine dikkat ceker. Bu cercevede dogal halin iyilik ve
kotiiliik kategorilerinin disini ifade eden bir durum olduguna deginir.8

Rousseau’da kotiliigiin yoklugu ve yapilan davranisin yol actigl
sonuglar ne olursa olsun biling dis1 olmas1 bakimindan dogal insanin adeta
kiigiik bir ¢ocuk gibi saf ve masum oldugunu sdyleyebiliriz. Bu saflik ve
masumiyet halinin énemli sebepleri arasinda Rousseau’nun dogalci egitim
kuraminda 6nemli bir norm alarak da ele alacagi insanin hayvanlarla ortak
ve akildan onceligi olan iki dogal glidiisii yer alir. Bu iki dogal gidi, kisinin
kendi varligini siirdiirme bu bakimdan acidan uzaklasma giidiisii olan
amour de soi ve kendi tiirlinlin yasamis oldugu ac1 karsisinda hissetmis
oldugu tiksintiyi ifade eden merhamettir. Bu iki giidiiniin insanin dogal
giidiileri olarak ifade edilmesinin yani sira Rousseau’nun insani dogal halini
temelde duyarhlik lizerinden ele almasi onu, insani dogasi geregi rasyonel
veya diisliinir bir varlik olarak géren anlayislardan uzaklastirmis olur.
Rousseau icin insan dogasi geregi sosyal bir varlik olmadigi gibi rasyonel ve
ahlaki bir varlik olarak da tanimlanamaz. insan dogal olarak hisseden ve
duyumsayan bir varliktir. Rousseau’nun insanin dogal halini bu sekilde ifade
etmesi, onun goziinde, ahlaki ve manevi hayatin sinifsal, kiiltiirel ve bilissel
bir ayrim yapilmaksizin biitiin insanlarda ortak olarak goriilen duyarlilik
tizerine kurulmasina zemin hazirlayacaktir. Bu husus Rousseau’'nun ahlak
anlayisinin anti-entelektiialist yaninin onemli gostergelerinden biridir.
Onun goziinde, ahlaki yasam icin derin akli muhakemeler ve yiiksek bir
kiiltiirel yasam zorunlu olarak goriilmez. Rousseau'nun entelektiiel

7 Ag.e,s.105-108.
8Age,s.117.
9 Rousseau, Emile, s.286.; Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.101.
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birikimden yoksun kéyliilerin veya yoksul tabakanin karsilasmis oldugu
kotilik ve haksizliklar karsisinda herhangi bir entelektiielin aksine
yardimseverlik ve haksizlig1 ortadan kaldirma konusunda ellerinden geleni
biiyiik bir samimiyetle yapmaya calistiklarina dair anlatisim1 bu diisiincesi
icin 6rnek olarak sunabiliriz.

Bununla birlikte, Rousseau i¢in insani hayvandan ayiran temel
nitelikler, secebilme yetisi olarak tanimladig1 6zgiir irade ve hem tiir olarak
hem de birey olarak gelisebilmenin temel nedeni olarak ifade ettigi
yetkinlesebilme yetisidir.1? Insanin dogalliktan kiiltiirlenmeye, vahsilikten
insanlasmaya yonelik siirecte en dnemli etkenler olan bu iki temel yeti
insanin hayati boyunca karsilasacagi olumlu veya olumsuz her turli
gelismenin anahtar yetileridir.

Rousseau disiincesinde, gerceklestigi diisiiniilen jeolojik, iklimsel ve
cografi vakalar neticesinde insanin yasam alaninin kisitlanmis olmasiyla
kisinin hayatta kalma arzusunun bir geregi olarak insanlarin dogada
yalitilmis olarak siiregelen bagimsizlik hali ortadan kalkar. Boylelikle kisiler
arasinda ilk toplumsal iliskiler dogdugu gibi zamanla dilin gelistigi, ilk
yerlesim mekanlarin insa edildigi ve neticede ailenin dogdugu goriilir. Aile
kurumun dogusu beraberinde sevgi ve sefkat gibi duygularin da ortaya
cikmasina neden olurken ilk toplumsal iliskiler ise insanin kendi tiiriine
yonelik kiyaslamalar sonucunda kiskanglik, haset ve begenilme arzusuna yol
agar.

Rousseau’da dogal bagimsizlik halinde Kkisi, tiirdeslerinden tamamen
yalitlmis bir halde yasamini strdiiriirken kendisini baskalariyla
kiyaslayabilecek herhangi bir etkilesim, biling veya hayal giiciinden yoksun
olarak tasvir edilir. Bu durum, kisinin psikolojik ve ahlaki a¢idan herhangi
tiirde bir bagimliliktan korunmasina imkadn tanimistir. Buna Kkarsin
toplumsallagma stireci insanin psikolojik yapisinda geri doniisii mimkiin
olmayan bir degisime yol agmistir. Bu koklii donlisiimiin merkezi temasi ise
salt insana 6zgl bir duygu olan amour propre’dur.l! Amour propre, insanin
kendi hayatim1 koruma ve acidan uzaklasma giidiisiinii ifade eden amour de
soi'dan farkli olarak bireyin toplumsal iliskilerde kendini tiirdesleriyle
kiyaslamanin bir sonucu olarak bu iliskilerde baskin olma, kendi bireysel
onuru elde etme, baskalarindan iistiin olma tutkularini ifade eder. Rousseau
acisindan diyalektik bir sekilde ele alinan amour propre bir yandan bireyin

10 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s.103.
11 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.143.
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onuru elde etme tutkusunu ifade ederken 6te yandan kiskanglik, haset, kin,
baskalarinin degerli nesnelerden yoksun olmasini arzulama gibi duygulara
yol agmasi bakimindan da ahlaki yozlagsmanin, kotiiliigiin psikolojik nedeni
olarak sunulur. Ayrica amour propre, amour de soi'dan farkli olarak salt
insana 6zgi bir tutku oldugu gibi amour de soi, dogal bir giidii iken amour
propre sosyal iliskilerin sonucu olarak yapay fakat akil, biling ve hayal
giiciiyle pekisen bir duygudur.12

Amour propre, Rousseau diisiincesinde psikolojik yozlasmanin temel bir
nedeni olarak ele alinmasina karsin Rousseau’'nun genel diisiince yapisi ve
eserleri biitiinsel bir perspektif {izerinden ele alindiginda bu tutkunun tipki
insanin genel yapisinda oldugu fzere tarihsel ve kiiltiirel kosullar
cercevesinde etkisi olumlu veya olumsuz olarak degisebilen bir tutku oldugu
goriiliir.13 Rousseau insanin dogal haline geri doniilmesinin imkansizligina
dikkat ceker ve insan tiiriinlin varilan kosullar g¢ercevesinde karsilasmis
oldugu tutku, deger ve kurumlar: ahlaki agidan kritige tabi tutarken ayni
zamanda bu unsurlarn bireyin erdemli ve 6zgiir bir sekilde yasamasini
miimkiin kilabilecek bir bicimde diizene oturtmak ister. Dolayisiyla amour
propre her ne kadar baslangicta psikolojik bagimliliga ve ahlaki yozlasmaya
yol agmis olsa da bireyin kendisine yonelik bilinci ve toplumsal hayat
icerisinde onurunu arama arzusu bakimindan erdeme ve 6zgiirliige uygun
kosullar cercevesinde saglikli bir zemine tasiyabiliriz. Rousseau’'nun bu
konuda 6nerdigi ¢6zlim ise bireyin ortak iradeye ve kamusal yarara verdigi
katki tizerinden onurlandirilmasini ifade eder.

Amour propre etkisi altinda kisi, topluluk i¢inde insanlarin kendisi
hakkinda neler disiindiigiiyle, tiirdeslerinin goziinde nasil goriindiigiiyle
ilgilenmeye ve kendisine {in, san, {Ustiinlik kazandiracak seylerle
ilgilenmeye baslar. Boylelikle kendi benligi ve kimlik edinimi ancak
bagkalarinin kendisine yonelik yargi ve izlenimlerinden olusacak ve
zamanla 6zgiinliiglinii, sahici yasam olanagini yitirecektir. Sahici yasam
olanaginin ve o6zglinliigiin yitimi beraberinde kisileri stirekli bir maske
ardinda siiregiden bir yasam icine siireklerken birey Rousseau ag¢isindan
sahte kibarlik gosterileri cergcevesinde kendi tiirdeslerini aldatmaya yonelir.

12 Ag.e s.122,s.218.

13 Bkz: Nico Kolodny, “The Explanation of Amour-Propre”, Philosophical Review,
Vol.119, No.2, Cornell University, 2010.; John Rawls, Halklarin Yasast ve Kamusal Akil
Diistincesinin Yeniden Ele Alinmasi, ¢ev. Giil Evrin, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006.; Nicholas Dent, (2002).
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Rousseau’'nun insan dogasina yonelik varsayimlara dayali tarihsel
analizinde insanlar arasindaki esitsizlik ve bagimliliklara yonelik siirecin ilk
adimini olusturan toplumsallasmayla birlikte psikolojik bagimliliklarin ve
amour propre duygusunun dogusu ayni zamanda insanin vahsilikten
uzaklasarak biling sahibi ahlaki bir varlik haline gelmesini ifade eder.1*

Dogal insan, yalitilmis bir halde yasantisini siirdiiren bagimsiz bir varlik
olmakla birlikte kendisinin varligini siirdiirmeye ve korumaya yonelik bir
giidii olan amour de soi ve merhamete sahip buna karsin bilingsiz ve ahlak
dis1 bir varliktir. Bu varlik, kendi iradesinin disinda gergeklesen bir takim
olaylar sonucunda oncelikle kendi hayatini stirdirebilmek gayesiyle
toplumsallasmanin ilk adimlarini atmak zorunda kalirken bu siire¢ icinde
Rousseau’nun ilk toplum tiirii olarak tanimladig: aileye ardindan is boélimii,
tarim, madencilik ve miilkiyet iliskileriyle birlikte uygarliga adim atar. Bu
slire¢ sonucunda kendisine 6zgii yetileri pekismis, tutkular1 dogmus ahlaki
ve politik bir varlik haline gelir. insan insanlasma yolunda adimlar attig1 gibi
siyasal ve psikolojik bagimliliklar neticesinde dogal 6zgiirliik halini yitirir.
Bu bakimdan, artik geri doniisii miimkiin olmayan bir siire¢ yasanmis
neticede insan dogal halinden uzaklasarak yeni bir karaktere biiriinmiistiir.
Boylelikle iyilik ve kotiiliikle tanisan kisi hayvansi bir yasam biciminden
uzaklasarak ahlaki bir varlik haline gelmistir.1> Rousseau’ya gore, insanin
dogal halinden uzaklasarak toplumsal bir varlik haline gelmesi, doganin
insana sunmus oldugu bagimsizlik, ruhsal dinginlik gibi bir takim
avantajlarin kaybini igermis olsa da bu kayip, kisinin insan tiiriine 6zgii yeti
ve degerlerin aktiflesmesi ile telafi edilen bir durumdur.¢ Kisi her ne kadar
dogal bagimsizlik halini yitirmis ve nihayetinde kétiiliikle tanismis olsa da
sonucta eylemlerinde dogal zorunluluklar ve diirtiilerin yerini akil ve biling¢
yer alir.

Rousseau’da, ahlakin insan dogasinin zorunlu bir geregi olmaktan
ziyade uygarlasma-toplumsallasma silirecinin bir sonucu olduguna dair
disiince, insan dogasina yonelik cesitli tiirden olumsuz veya kotiimser
yaklasimlarin elestirisi agisindan 6nemli bir degere sahiptir. Gorildigi
tizere ahlakin kdkenini insan dogasinda aramak bir hatadir. Ayrica dikkat
cekilmesi gereken dnemli bir nokta ahlakin tarihsel bir siirecin bir sonucu
olarak goriilmesi ve insanin karsilastifi bu siire¢ igerisinde dogasinda
yasanan psikolojik ve ahlaki degisimlerin Rousseau’da insan dogasi basta

14 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 148.

15 Rousseau, Toplumsal Mukavele, cev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yayinlari,
2005. s. 28.

16 A.g.e., s.28.
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olmak tlizere ahlaki ve toplumsal iliskilerin tarihsel bir zemine sahip olusunu
ifade etmesidir. Tarihsel zemine sahip olmak, ahlaki yozlagmanin,
esitsizliklerin ve insanlar arasindaki ¢atismalarin kokenini insan dogasinda
aramanin yanlishgina ve uygun toplumsal-kiiltiirel ve siyasal kosullarin insa
edilmesiyle var olan sorunlarin koékli bir sekilde ¢oziilebilecegine dikkat
cekmeyi ifade eder. Rousseau’yu adalet ve fayday1 bir araya getirecek yeni
bir siyasal diizen kurma ¢abasina ve bireyin modern bir toplumda sahici ve
6zglin bir sekilde yasayabilmesini saglamasi arzulanan bir egitim kuramina
gotiiren iyimser yaklasimin kokeni de bu yaklasimdan ileri gelir.

2. Vicdan

Ahlaki ve siyasal bir varlik olmanin insan dogasinin bir geregi
olmasindan ziyade insanin dogal halinin doniisime ugramasinin sonucu
olduguna dikkat ceken Rousseau i¢in insani dogal diizenin icinde basit bir
kisi olmaktan ¢ikarip onu eylemlerinden sorumlu 6zgiir bir birey haline
getiren de yine bu siirectir. Bu siirecin neden oldugu degisim ayni zamanda,
insanin iyi ve kotiliniin bilincli olarak bilindigi, tercih edildigi, ¢esitli tiirden
istek ve egilimler karsisinda tercihte bulunabildigi bir toplum hayati
icerisinde ahlaki varlik olabilmesi anlamina gelir. Bu yaklasimiyla Bati
metafiziginde 6nemli bir egilim olan doga-kiiltiir karsitligi konusunu bir
bakima siirdiirmiis olan Rousseau buna karsin insani her seyden o6nce
hisseden, duyarlh bir varlik olarak goriir. Ayrica insanin yasamis oldugu bu
doniisime karsin merhamet giidiisii ile ayn1 kokten gelen dogustan sahip
oldugu ve akildan dnceligi olan insani daima iyilige yonlendiren ahlaki bir
duygu bulunmaktadir. Bu duygu insanin hem kendi hem de baskalarinin
eylemlerini iyilik ve kotiiliik acisindan degerlendirmesine imkan taniyan
Vicdan'dir.'7” Rousseau’'nun belirttigi iizere, akil cogunlukla kisisel ¢ikara
yonlendirmesine ve sik sik insani aldatmasina karsin vicdan insanin gercek
rehberi olup insani daima diiriistlik, iyilik ve dogruluga yonlendirir.18

Rousseau’ya gore, insan diisinmekten, ¢esitli tirden muhakemelerde
bulunmaktan 6nce varligini hisseden ve bu bakimdan duyarlilig1 aklindan ve
zekasindan 6nce gelen bir varliktir.1® Ona gore ahlak tizerine diisiincelerde
bulunan bir¢gok isim ahlaki eylemlerin ardindaki temel etken konusunda
biiyiik bir yanilg: icerisindedirler. Ona gore bu yanilgl, insanin rasyonel

17 Rousseau, Emile, s. 404.; ].J. Rousseau, “Moral Letters”, The Collected Writings Of
Rousseau, Vol.12, edit and ¢ev. Christopher Kelly, Published by University Press of
New England, London 2007, s. 195.

18 A.g.e,5.400.;s.407.

19 A.g.e, s. 406.; Rousseau, Moral Letters, s. 196.
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mantik sahibi bir varlik olarak kabul edilerek eylemlerin ardinda rasyonel
bir itki veya neden aramadir. Rousseau’nun israrla vurguladigi lizere, insan
her seyden evvel duyarl ve hisseden bir varlik olup eylem icin dncelikle
tutkularini dinler.29Bu bakimdan, fikirlere sahip olmadan énce duygulara
sahip olan bir varlik olarak insanda hangi kiiltiire mensup olursa olsun
edimi fikirler, akil yiiriitmeler veya yargilar degil de duygular ve hisler olan
vicdan temelli bir ahlak duygusu bulunmaktadir.?! Rousseau bu ahlak
duygusunun her ne kadar toplumsal iliskilerin yol a¢mis oldugu
problemlerden 6tiirii yeterince farkina varilmamis olsa da her insanda
dogustan var oldugu konusunda 1israrcidir. Ona gore, insanlarin ac1 ¢eken
kisilere tanik olduklarinda hissettikleri acima duygusu, kétii ve zalim olarak
gorilen insanlarin kimi durumlarda insanlar1 sasirtacak bir bigcimde
iyiliksever ve sefkat dolu eylemlerde bulunmalari bu ahlak duygusunun bir
delilidir.22 Ayrica Rousseau’ya gore, insan yiireginde bu nesnel ahlak
duygusunun olmadig1 diisiiniildiigiinde bu durumda insanlarda iyiliksever,
sefkatli ve erdemli kisilere yonelik saygi ve sevginin kokeni cevaplanmasi
gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Rousseau kékenin insanin kisisel
cikar1 veya rasyonel dogasi olmadigina insam iyilige, sefkate gotiiren
etkenin c¢ikar veya rasyonel muhakemelerden ziyade vicdan olduguna
dikkat ¢eker. 23

Rousseau’'nun iyilik ve adalet ilkelerini bir ahlak duygusu olarak
tanimladig1 vicdan ilizerinden temellendirmesi onu erdemli olmak igin
bilgiyi zorunlu goren cesitli tiirden entelektiialist diisiincelerden ve vicdanin
akildan daha degerli ve o©ncel olmasi ise rasyonalist yaklasimlardan
uzaklastirir. Rousseau i¢in insanin erdemli olmasi icin yapmasi gereken
yegane sey biitiin ictenligi ve samimiyetiyle vicdanina kulak vermesidir.
Vicdan, adalet ve iyilikseverligin insan ruhundaki temelidir.2* Rousseau bu
egilimi sivil 6zgiirligiin ve adil bir toplumun insa edilebilmesi i¢in rasyonel
ve hukuki temellerin yani sira bireyleri ortak bir dayanisma ve kardeslik
duygusu etrafinda bir araya getirilmesi gerekliligi konusundaki
disiincelerinde de gozler dniine serer.

20 Rousseau, Siyasal Fragmanlar, gev. Ismail Yerguz, Istanbul, Say Yayinlari, 2008. s.
108.

21 Rousseau, Emile, s.405.

22A.g.e,5.402,5.404.

23 Ag.e,s.401.

24 Rousseau, Emile, s. 407., Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, cev. ismail
Yerguz, Say Yayinlari, istanbul, 2009. s. 73.
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3. Ahlaki Ozgiirliik Olarak Erdem

Rousseau i¢in, ahlaki ve politik bir karakter kazanmis olan bireyin
erdemli bir hayat siirdiirebilmesinde deginilmesi gereken nokta, erdemin
genis bir perspektiften ele alindigidir. Bu perspektif icerisinde, bireyin kendi
ihtiyaclar1 6l¢lisiinde dingin bir hayat, 6zgilinltiigiinii ve benligini apacik ve
samimi bir sekilde sergileyebildigi diiriist bir yasam ve kamusal-siyasal
alanin temelini ifade eden yasama faaliyetine 6zgiir ve 6zerk bir birey olarak
katildig1 siyasal toplum yer alir.

Rousseau'nun ozgiirliikk diisiincesinin ahlaki ve psikolojik boyutunu
teskil eden erdemli hayatin ilk yonii bireyin kendi ihtiyaclar1 6l¢iisiinde
kendine yeter dingin bir hayata sahip olmasidir. Bu dingin hayata yonelik
model ve diisiincenin arka plan1 Rousseau’'nun dogal insanin ihtiyaclar ve
istekler arasinda var olduguna inandig1 sarsilmaz denge durumu teskil
eder.?5 Siiphesiz, insanin dogal halindeki bu dingin ve huzur dolu hayat,
insanin bilingli bir tercihi degildir. Kisinin pargasi oldugu dogal birligin
nesnel kosullarinin zorunlu kosuludur. Kisinin fiziksel bedeni varolusunu
sturdiirebilmesi icin gerekli olan ihtiyaglarin doga tarafindan saglanmis
olmasi1 ve yeni seylere, yapay gereksinimlere arzu duymasina yol acacak
hayal giicii ve muhakeme yetenegi ile tanismamis olmasi bu denge
durumunun korunmasina imkan tanimistir. Fakat toplumsallasarak bu
dogal denge durumundan uzaklasan insan toplumsallasmaya 6zgii deger ve
kurumlarla tanmistigi gibi bir takim istek ve gereksinimlerle de tamisir.
Rousseau'ya gore, dogal insandan farkl olarak toplumsallasan insan amour
propre’un da etkisiyle cogunlukla liikks olarak tanimlanan zevk, gosteris ve
rahat hayatla ilgili nesnelere veya imkanlara ilgi duyar. Ona gore, uygar bir
insan i¢in bu imkanlara ve nesnelere sahip olma, zaman icinde adeta dogal
bir tutku halini alirken temelde yapay olan bu gereksinimler ise dogal bir
gereksinim halini alir.26

Rousseau’ya gore, yoksul cogunluk asgari yasam imkanindan yoksun bir
sekilde yasamaya ugrasirken zengin azinhk ise iktisadi ve siyasi
iistiinliiklerinin yani sira psikolojik tstiinliik tutkusunu tatmin edebilmek
gayesiyle liks tiiketim nesnelerine biylik bir istiyak duyarlar.2’ Liiks
tutkusunun sinifsal esitsizlik ve somiiriiyii derinlestirmesinin yani sira
ahlaki degerleri yozlastirdigina dikkat ¢ceken Rousseau i¢in toplum icinde

25 Rousseau, Emile, s.280.
26 Rousseau, Siyasal Fragmanlar, s.71.
27 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, s. 130.
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kisinin sahip oldugu liiks tizerinden 6nem ve deger elde etmesi herkesin bu
liikks tiiketim unsurlarina yonelik amansiz bir rekabete tutulmalarina yol
acar. Bu durumda, toplumsal adalet, erdemli hayat ve dayanisma ruhu gibi
degerlerin bir anlami kalmaz. Zenginlik tutkusuyla dayanisma ve kardeslik
gibi ortak duygudaslik ruhunun temel erdemlerini géz ardi eden bir birey
toplum icinde beraber yasadig1 6teki insanlarin hayatlari1 pahasina miilkiyeti
ve giicii elinde bulundurmaya ¢abalayacaktir.28 Bu durum Rousseau i¢in
toplumsal dayanisma ruhunun zedelenmesine yol acarak politik acidan kaos
kaginilmaz bir boyut alir.2°

Insanin ihtiya¢ duydugu veya arzuladig: gereksinimleri dogal ve yapay
olarak iki ayr1 bicimde ele alan Rousseau icin bireyin arzularn ve
gereksinimleri arasindaki uyum, huzur ve mutluluk icin kaginilmaz bir
degere sahiptir. Buna karsin iiretim iliskilerinde yasanan koklii degisiklikler,
bilhassa miilkiyetin 6nemli bir gii¢ ve imtiyaz unsuru olarak insan hayatina
girmesi, modern diinya goriisiiniin kisisel kazang, haz ve bireysel ¢ikara
verdigi deger nedeniyle bireyin ahlaki hayatinda bir yozlasma yasanir.
Rousseau’ya gore, arzu ve ihtiyaclar arasinda mutluluk agisindan olmasi
gereken denge durumunun sarsilmasinda bir baska etken bireyin tiim bu
yasanan surecle birlikte hayal giiciiniin arzularini kiskirtacak bir bicimde
pekismesidir. Rousseau’nun goziinde hayal giiciiniin insani gelisimler
acisindan olumlu bir katkisi olsa da arzularini1 kontrol edilemez bir sekilde
tesvik eden ve besleyen de yine hayal giiciiniin kendisidir.3°® Ona gore,
insanin ulasabilecegi ve degerlendirebilecegi diinya nimetlerinin bir sinir
bulunurken hayal giiciiniin diissel diinyasi ise adeta sonsuzdur. Bundan
dolay1 yapilmasi gereken, hayal giiclini sinirlandirmaktir. 31

Rousseau diisiincesinde istenilen denge durumunun 6nemli bir yénii bu
durumunun yoklugunun insanin zayiflik ve kotiiliigiiniin 6nemli bir nedeni
olarak sunulmasidir. Rousseau gii¢siizliigiin bireyin mutlu ve huzurlu bir
sekilde yasamasinin zeminini énemli bir sekilde sarstifini diisiiniir. Ona
gore, insanlar1 miilkemmel yapan gii¢ ve dzgiirliktiir. Zayiflik ve tutsaklik
sadece kotii adamlar yaratmistir.32 Burada ifade edilen giic Rousseau
diisiincesi acgisindan bireyin gereksinim ve arzularim1 Kkarsilayabilme
iradesini tanimlarken bu bakimdan Rousseau’'nun isaret ettigi ve insan1 hem

28 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s.196.

29 Ze- Tranchtenberg, Making Citizens :Rousseau’s Political Theory of Culture:, Taylor
& Francis e-Library New York, 2003 s. 172-173.

30 Rousseau, Emile, s.74.

31Ag.e.,s.71.

32 Rousseau, Yalniz Adamin Hayalleri, Neden Kitap Yayinlari, istanbul, 2012. s. 41.
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mutsuzluga hem de kotiiliige striikleyen zayiflik, arzu ve bunu
karsilayabilme iradesi arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir.33

Rousseau’'nun kendine yeter bir hayat tasavvuru baglaminda dile
getirmis oldugu arzu, giic ve ihtiya¢lar arasindaki uyum fikri, kimi
yorumcular tarafindan Rousseau'nun ahlak anlayisinda Stoik temeller
olduguna dair bir gosterge olarak sunulur.3* Her ne kadar Rousseau bu
uyum diisiincesine, kisinin ihtiyaglar1 6lgilisiinde yasamasi gerekliligine
1srarla vurguda bulunmus olsa da onun ahlak anlayisini Stoa etiginden
ayiran 6nemli yanlar da bulunur. Bunlar her seyden 6nce Rousseaunun
ahlaki eylem konusunda akildan ziyade bir duygu olan vicdana deger
vermesi ve insanin mutlu bir hayat siirebilmesi i¢in ayni zamanda siyasi ve
iktisadi kosullarin adalet temelinde diizenlenmesi gerekliligine ydnelik
diistincesidir.

Goruldugi tizere Rousseau acisindan erdemin bir boyutu olarak arzu ve
gii¢ arasindaki denge durumu 6nemli bir degere sahiptir. Kisinin kendini
sonu gelmez bunalim, ihtiras ve kiskangliklarin yani sira zayiflik ve
kotiilikten koruyabilmesi agisindan bu denge durumunun saglanmasi ve
strdiiriilebilmesi agisindan Rousseau Emile’de bir egitim kurami 6ne siirer.
Bu egitim kuramiyla Rousseau, insanin hayal giiciini makul smirlar
icerisinde tutmayi, arzu ve gii¢ arasindaki iliskiyi bir denge durumuna
getirmeyi ve bireyin akliyla tutkularini vicdaniyla da eylemlerini saglikli bir
sekilde denetlemesini hedefler. Buna karsin dikkat ¢ekilmesi gereken husus
Rousseau hi¢bir zaman bireyin tutkularinin bastirilmasimi 6ne siirmemis
olmasidir. Kisinin hayatini saglikli bir zeminde siirdiirmesi i¢in gerekli olan
yasam, beslenme ve korunma tutkularinin dogal tutkular olduguna dikkat
ceken Rousseau i¢cin bu tutkularin akilla yonlendirildiklerinde ve vicdanla
denetlendiklerinde kisiyi erdeme y6nlendireceklerini diistiniir.35

Erdemli bir hayat Rousseau’da ayni1 zamanda sahici ve diiriist bir hayati
ifade eder. Ahlaki bir eylemin temelinin dncelikle niyet oldugunu diisiinen
Rousseau iyi ve temiz bir karaktere, erdeme sahip olan bir kisinin bu
bakimdan eylemlerinin ardindaki temel nedenin her seyden 6nce sahip
olmus oldugu bu erdeme, iyilige uygun olmasi gerektigine dikkat ceker.3¢

33 Rousseau, Emile, s. 392.

34 Bkz: Christopher Brooke, “Rousseau’s Political Philosophy Stoic and Augustinian
Origins”, The Cambridge Companion to Rousseau, edit. Patrick Riley, Cambridge
University Press 2001, pp. 94-124.

35 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, s.233.

36 Rousseau, Moral Letters, s. 193.
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Niyetin icerigi Rousseau agisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Bu bakimdan
erdemli bir kisi, eylemlerinin sonucundan bagimsiz olarak dncelikle apagik
bir samimiyet ve diiriistliikle eyleyen bir kisidir.

Rousseau’ya modern iktisadi ve politik iliskilerin bir sonucu olan
rekabet ortami sonucunda kisinin benligi, rakiplerine karsi yliriitmek
zorunda oldugu miilkiyet ve giic miicadelesi icinde karsilasmis oldugu
basar1 veya basarisizliklarla oriilir. Bu miicadele icinde bireyin bedeni,
ruhuy, tiim yetileri ve kapasitesi toplumsal iliskilerde ayakta kalabilmek i¢in
salt aragsal bir degere sahiptir.3’ Insanlarin temelde zenginlik ve giic
pesinde kostuklar1 bu doku icerisinde en i¢ten ve samimi duygu ve baglar
biitiin dogalliklarini yitirerek temelde c¢ikar hesabi {izerinden ele alinir. Bu
bakimdan Rousseau’ya gore dogal ve sahici bir yasama sahip olan 6zgiin bir
kisi ile rekabet iliskilerinin modern bireyi arasindaki temel farklardan biri
samimiyet ve 6zglnligiin yasanabilme imkani tizerinden sekillendir. Dogal
insanin biitiin samimiyetiyle ve 6zginligiiyle yasamini siirdiirmesine karsin
modern bireyin temelde maske ardinda siiregiden bir hayat icerisinde
baskalarinin kanilarina gore sekillendigine dikkat ¢eker.38

Rousseau’ya gore, bireyin bir maske ardinda sahte kibarlik gosterileri
altinda yasamini siirdiirmesinde 6nemli bir katki giizel sanatlar, edebiyat ve
bilimlerden gelmektedir. Ona gore, diriist ve samimi bir sekilde yasamanin
anlam ifade etmedigi modern kiltiir, kisinin dogalligini, samimiyetini ve
sahici yasam olanagini elinden alarak onu sahte gortntsler diinyasina
striiklemistir. Bu bakimdan giizel sanatlarin bireyin toplum i¢inde kendini
begendirme veya iistiin olma arzusunu kiskirtarak samimiyet olanagini
bireyin elinden alinmasina katkida bulunduguna dikkat ¢eker.3° Rousseau,
bilim, sanat ve edebiyatin tarihsel silire¢ icerisinde insanin kabaligini
ortadan kaldirarak bireyin kibar ve ince bir ruha sahip olmasinda goérece
olumlu bir katkida bulunduklarini kabul etmesine karsin ona gore bu sahte
bir kibarlik gosterisidir. Ona gore bu kibarlik gosterisi, bireyin sermaye ve
kazang temelli kiltiirel iligskilerde topluluk yasamini tahrip eden bencil
tutku ve egilimlerinin saklanmasindan baska bir sey degildir.4°
Ozgiinliiklerini ve samimi yasam olanagini yitiren bu kisilerden miitesekkil
bir birligin basit bir siiriiden farksiz oldugunu diisiinen Rousseau agisindan

37 Marshall Berman, Ozgﬂnlﬂg“ﬁn Politikasi, ¢ev. Nursel Yildiz, [stanbul, Sel Yayinlari,
2011.5.283.

38 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizliklerin Kaynagi, s. 174.

39 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, s. 124.

40 Ae.,s.124.
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bu kiiltiirel doku icerisinde kisilerin birbirlerini tanima ve saghkl bir
iletisim imkani da zedelenmis olur.4!

Rousseau, bireyin benligini, hissettiklerini, amag¢ladiklarini oldugu gibi
gosteremedigi ve toplumsal iliskilerde sahte saygi gosterileri icinde
kimligini sakladigi toplumda gercek anlamda dostluk, ask, sevgiden soz
edilemeyecegine diisiiniir. Rousseau’ya gore, bu tarz bir toplumsal iliskinin
miilkiyetten yoksun birakilmis veya yoksullastirilmis insanlarin asgari
yasam kosullarini karsilayabilmek veya toplumda kismen de olsa bir mevki
edinebilmek i¢cin milk sahibi kisilere dalkavukluk yapmalarina neden
olduguna dikkat c¢eker.*2 Rousseau acisindan, boylelikle ister zengin ister
yoksul toplumu olusturan biitiin fertler agisindan saygi ve iyi niyet baglar
giderek ortadan kalkar.43

Rousseau, modern burjuva kiltiriin ahlaki yasamda yol actig1
sorunlarin arasinda kisilerin asli benliklerinin ve diirtistliigiin kar ve kazang
olgulari karsisinda deger ifade etmemeleri olduguna dikkat ¢ceker. Ona gore,
eskilerin erdemden s6z etmesine karsin modern ¢agin insanlarinin dilinde
cogunlukla ticari hirs, kar ve para yer alir. Bu bakimdan modern kapitalist
kiltiir insant erdemli birey olmaktan alikoyarken onu herseyin metalastig
ve temelde kar iizerinden degerlendirildigi sermaye iliskilerin basit bir
pargasi haline getirir.**

Rousseau, bireyin kendi asli degerini ve 6zgiinliigiinii yitirmesinde
modernligin ilerlemeci yaklasiminin 6nemli bir katkisi oldugunu disiiniir.
llerlemeci yaklasimin ¢ogunlukla bireylerin rekabet ortami igerisinde
ayakta kalabilmek icin kendilerini yenileme tutkusuna kapilmalarina yol
actigina dikkat ceker. Birey, siirekli yenilenme arzusu icerisinde iken
nihayetinde kendisine yonelik sabit bir zeminden ve 6zglnliigiinden de
uzaklasmis olur. Ozgiinliigiinii yitiren kisi siirekli olarak baskalarinin kani,
degerlendirme ve begenileri tzerinden hareket etmeye c¢alisirken bu
iliskiler ag1 icerisinde erdemli ve diiriist bir sekilde yasamak anlam ifade
etmez. Buna karsin sermaye iligkilerinde asil olan diristlik ve
samimiyetten ziyade bireyin ne tiir yeteneklere veya mallara sahip

41 Rousseau, Emile, s.312.

42 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizliklerin Kaynag, s. 173.

43 Rousseau, , “Preface to Narcissus”, ¢ev. Victor Gourevitch, edit. Raymond Geuss,
Quentin Skinner, Rousseau The Discourses and Other Early Political Writing,
Cambridge University Press, Cambridge, 1997. s.4.

44 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, s. 62.
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oldugudur.*> Rousseau icin bu durum o6zellikle de sanat alaninda kendini
daha net bir sekilde yansitir. Ona gore, toplumun bu yozlasmis kiiltiiriine
uygun bir eser icra edemeyen bir sanat insani kisilik olarak ne kadar saygin
ve degerli olursa olsun zaman igerisinde unutulur.*¢

Rousseau’'nun modern toplumsal iliskilere yonelik elestirel yaklasiminin
ana temasi erdemli bir hayatin ve 6zgiirligiin Aydinlanmanin iyimserligine,
ilerlemeciligine ve ozgiirliige yonelik iddialarina karsin zedelenmis
olduguna yonelik kritigidir. Bu elestirel yaklasimda erdemin degerine iliskin
vurgu Rousseau acisindan tizerinde israrla durulan bir noktadir. Kendi
c¢aginin insanlarinin biyik bir coskuyla kalkinmadan, ilerlemeden s6z
etmelerine karsin kendisinin ayni coskuyla ahlak ve erdemden s6z ettigine
dikkat ceker.4”

Modernligin akla ve kisisel ¢cikar tutkusuna olan egilimin toplumsal
dayanisma ve birligin temelini kurdugunu diisiindigii ortak duygudaslik
ruhunu dikkate almayarak zedeledigini diisiinen Rousseau i¢in, bu modern
kiiltiirel iliskilerde insan, 6zgiin ve erdemli bir birey olmaya degil, toplum
icinde giicli ve iustiin bir kisi olma arzusuna yoénlendirilmektedir. Bu
bakimdan miilkiyetin diiristlik ve 6zgiinliikten 6ncellikli bir degere sahip
olduguna dikkat cekerken nihayette toplumda bireylerin sonu gelmez
iktisadi, siyasi ve psikolojik catismalar icerisine diistiiglinii gostermeye
calisir. Bu savas icerisinde dile getirilen adalet, yardim severlik gibi
soylemlerin ise temelde zengin azinligin yoksul ¢ogunlugu kontrol altina
almak i¢in kullanilan ideolojik savlar oldugunu ifade eder.4® Bu savlar
temelde, var olan sinifsal somiiriiyii, ahlaki yozlasmay1 ve somiirii diizeninin
iistiinli 6rtmeye yaramanin 6tesinde bir icerige sahip degildir. Rousseau i¢in
dénemin liberal ekonomi taraftarlarinin israrla savunduklar 6zgiirliikk miilk
sahibi sinif i¢in gecerli bir talep iken kalkinma ise yoksul ¢ogunlugun insani
yasam kosullarindan yoklugu pahasina gerceklesmektedir.4?

Rousseau agisindan samimi, diiriist ve 06zgiin bir hayat imkaninin
zedelenmesi sonucunda iyi niyetten ve dayanisma ruhundan séz edilemez.
Bu ahlaki yozlasma ve 06zgiinlik yitiminin ortadan kaldirilabilmesi ve
samimi insani iligkilerinin tesis edilebilmesi icin Rousseau siyasal
diisiincesinin merkezi kavramlarindan olan Genel irade ve yurttashk erdemi

45 Ag.e., s.64

46 Ag.e., s.68.

47 A.g.e, s.129.

48 Rousseau, Siyasal Fragmanlar,, s.35.

49 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, 5.130.
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etrafinda sekillenecek ortak duygudaslik ruhunun ve insanlar arasindaki
bagimlhilik iliskilerine yol acan sorunlarin kokli bir ¢oéziimiiniin gerekli
olduguna dikkat ceker. Siiphesiz Rousseau’nun insanin dogal haline ve igsel
bir yargi¢ olan vicdana dair romantik giiveninin yani sira miilkiyet ve liretim
iliskilerini minimum diizeyde tutarak simf farkliliklarinin 6niine ge¢me
¢abasi onu naif bir duruma siiriiklemistir ki bu stiriiklenme nihayetinde
onun Korsika tUzerine olan diisiinceler ve oOnerilerinde de rahatlikla
gortlecegi lizere tipki Platon’da oldugu lizere arzulanan toplumun ancak
niifus agisindan kisith ve dis etkilerden miimkiin oldugunca uzak bir toplum
veya lilke modeline tasimistir. Dolayisiyla Rousseau’da ¢6ziim olarak
sunulan 6zgir birey ve 6zgiir toplum kuraminin kaginilmaz bir sekilde bir
iitopya olarak resmedilmesinin yani sira goriilen bir baska durum ise
Rousseau’'nun icine distiigii diisiinsel gerilimdir. Bu diisiinsel gerilimi
olusturan ise Rousseau’'nun ideal olanin ancak tanrilarla mimkin
olabilecegine yonelik itirafina karsin kimi zaman bir umut olarak da pesinde
kostugu ozgurligin veya bagimsizlifin bir bireysel yasanti olmanin
Otesinde adeta hemen herkesin birbirini tanidig1 ve kardesce baglandig: bir
toplumsal 6zgiirliik ag1 lizerinden insa etme ¢abasidir. Ayrica Rousseau’da
gorilen en 6nemli problemlerden birisi de 6zellikle de egitim kuraminda da
deginecegi {lizere hayal giiciiniin smirlandirilma gerekliligine yo6nelik
talebinden ileri gelir. Hayal giiciiniin salt insana 6zgii bir yeti olan 6zgir
iradeyle birlikte gelisimin 6nemli bir etkeni olarak sunulmasina karsin
Rousseau kendine yeter bir hayat acgisindan sinirh iiretim ve toplumsal
iliskilerin yani sira sinirli bir hayal diinyasinin da gerekli oldugunu diisiintir.
Fakat gaye gelisimi ve insani bir sinir igerisinde tutmak ise sayet burada
kacinilmaz olarak sadece hayal giicii degil ayni zaman da iradenin de
sinirlandirilmast gerekir. Bu durumda politik a¢idan ele alindiginda
Rousseau'nun ozgiirliige yonelik tutkulu yaklasimini 6nemli anlamda
sarsacak bir krize doniisiir. Zira iradenin sinirlandirilmasi ve hayal giiciine
ket vurulmasi gerekliligini politik agidan ele aldigimizda kaginilmaz bir
sekilde baskici-otoriter bir ydnetim tarziyla karsilasiriz ki bu yodnetim
Rousseau’'nun asla kabul edemeyecegi bir bicimdir.

Sonu¢

Rousseau'nun ahlak kurami o6ncelikle ahlakliligin insan dogasinin
zorunlu bir geregi olmaktan ziyade uygarlasma siirecin bir sonucu olduguna
dikkat ceker. Her ne kadar ahlaklilik bir siirecin sonucu ve kiiltiirlenme,
uygarlasma ve toplumsal hayatin bir pargasi olsa da ahlaki agidan iyi ve
samimi bir eylemin temel etkeni ise rasyonel bir bilgi veya ilahi bir
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aydinlanma olmayip insanin dogustan sahip oldugu nesnel ve evrensel ahlak
duygusudur. Bu ahlak duygusu insam iyilige yonlendirdigi gibi
yardimseverlik, sefkat ve iyilikseverlik gibi egilim ve duygularin da temel
nedenidir. Rousseau’nun bu ahlak duygusuna yonelik inanci ¢ercevesinde
sekillenen insan dogasina yonelik iyimser bakisi onun siyasal diisiincesinde
yasama faaliyetinde saglikli bir diyalogla insanlarin biittin farkliliklarina ve
kisisel c¢ikarlarina karsin ortak bir ¢ikar veya yarar etrafinda
bulusabileceklerine yonelik diisiincesinde kendisini yansitacaktir.

Ahlakliligin toplumsallagmigs insana 6zgii oldugunu ifade eden Rousseau
erdemli bir hayati ise arzu ve gii¢ler arasindaki uyuma gore yasamak ve
samimi, diiriist bir sekilde eylemek olarak tanimlar. Erdemin bu ahlaki ve
psikolojik boyutu Rousseau acisindan bireyin ahlaki 6zgiirligiini de ifade
eder. insanin dogasim tanimasi gereklili§i ve arzu-giic dengesine dair
diistinceleri agisindan Stoa etigine benzer bir egilime sahip olsa da en temel
farklar, Rousseau’'nun erdemli bir hayat icin salt Kkisisel terbiye veya
arinmanin kafi olmadigina, erdemin dolayisiyla da ozgiirligin aym
zamanda siyasi-toplumsal bir boyuta sahip olmasindan hareketle nesnel
kosullarinin da tesis edilmesi gerekliligine dair diisiincesinin yan1 sira iyi bir
eylemin ardinda rasyonel bir zeminden ziyade bir duygu durumu olan
vicdanin bulunduguna dair iddiasidir. Rousseau’'nun ahlaki agidan erdemli
ve iyi bir hayatin ayni1 zamanda bireyi huzurlu ve mutlu kilacag: diisiincesi
ile bu hayatin miimkiin kilinabilmesi i¢in politik kosullarin adalet temelinde
dizenlenmesi gerekliligine dair vurgusu Platon’'un diisiincelerini akla
getirmektedir. Fakat siyaset ve ahlak arasinda kopmaz bir bag olduguna dair
diisiincesi ve insanin egitim yoluyla terbiye edilebilecek bir mahiyete sahip
oldugu iyimserligine karsin Rousseau entelektiialist bilgi temelli bir etik
anlayisin aksine duyarlilik, his temelli bir anlayis1 benimser. Ayrica
Rousseau i¢in bir eylemin igerigi, niyeti temel bir dneme sahip olup insam
mutluluga goétiiren yollardan biri bu bakimdan samimi ve diirtist bir sekilde
yasamasl ve eylemesidir.

Rousseau, bir yandan Kkiiltiirel bir olgu olarak ahlaki tarihsel siireg¢
icerisinde insanin toplumsallagsmasinin bir sonucu olarak sunmasina karsin
O0te yandan hem ¢oziim onerisinde hem de amour de soi ve merhamet
iliskisini ele alirken insanin biitiin erdemlerinin arka planinda yer aldigini
diistindiigli merhametin ve nihayetinde insani iyilige tasiyan ic¢sel bir ses
olan vicdanin dogustan olarak var olduguna dikkat ¢eker. Bu bakimdan
insani tiirdesiyle yardimlasma ve dayanisma icerisine tasidig1 gibi politik
kuramda yurttashgin da sekillendirilmesinde 6nemli bir etken olarak

walD7



w1l D8

Rousseau’nun “Elestirel” Ahlak Diisiincesi

kullanilacak olan vicdan, insanin dogustan sahip oldugu bir ahlak duygusu
olarak sunulur. Dolayisiyla ilk etapta Rousseau’da derin bir celiski
gorulmektedir. Celiski ahlakin tarihsel bir olgu olmasina karsin vicdan ve
merhamete yani Rousseau ag¢isindan ahlak duygusuna insanin dogustan
sahip olmasindan ileri gelir. Bununla birlikte Rousseau bu ¢eliskiyi, kiiltiirel
ve tarihsel bir olgu olarak ahlakin ancak iyilik ve kotiiliikle ve bunlarin da
insanlarin karsilikli iligkiler icerisinde bulunmasiyla mimkiin olabilecegi
sivil-uygar bir toplum igerisinde miimkiin olabilmesi buna karsin insanin
dogada yalmz bir sekilde yasadig1 sivil oncesi dogal halde iyilik veya
kotiligi belirtecek herhangi bir eylemden séz edilemeyecegi lizerinden
cozmeye calisir. Zira, bir eylemin iyi veya kotii olarak nitelendirilmesi i¢in
insanin bir baska insanla iletisim ve iligki icerisinde olmasi gerekmektedir.
Ki bu durum Rousseau i¢in, ahlakliligin kiiltiirel-tarihsel olgu olmasini ifade
eder. Bu ¢ozlimde vurgulanan bir diger nokta ise merhametin dogal halde
tipki hayatta kalma giidiisi gibi dogal ve temel bir giidii olarak
sunulmasidir. Dolayisiyla ¢eliski hipotetik bir kuram olan doga hali ve sivil
toplum arasindaki karsitlik tizerinden asilmaya calisilir. Burada, doga
halindeki insanda vicdan veya merhamet heniiz toplumsal iliskilerden azade
olundugu icin potansiyel bir durumda iken toplumsallasma ile birlikte kisiyi
kotiliikten uzaklastirarak iyilige sevk eden temel etkenler olarak tasvir
edilir. Ayrica doga insanin aksine akletme yetenegi de aktiflesen toplumsal
varlik olarak insan da akil ise iyilik ve kottltigiin bilgisinin neligi konusunda
bir role sahip oldugu goriiliir. Fakat iyilik a¢isindan neyi iyi oldugunun
bilinmesi kafi degildir ayrica ona yonelmek ve bu iyi eylemi gerceklestirmek
gerekmektedir. Dolayisiyla doga insani tamamen igsel bir giidi olan
merhamet hissinden otiirii tiirdesine zarar vermekten akil ve bilin¢ dis1 da
olsa kacinirken erdemli uygar insan ise aktiflesen akli ve pekisen vicdaniyla
bilingli bir bicimde iyilige yonelir. Dolayisiyla Rousseau'nun arzuladigi
erdemli birey, heniiz insani yetileri pekismemis ama buna karsin dogada her
tiirli bagimhiliktan uzak yasayan doga insanin aksine akli ve vicdaniyla yani
akletme yetenegi ve hisleriyle 6l¢iilii bir sekilde yasayabilecek sosyal bir
varliktir.

Rousseau'nun ahlak diisiincesini, Rousseau’da genis bir zemin
iizerinden ele alinan o6zgiirlik sorunsali agisindan degerlendirmek
gerekmektir. Onun goéziinde ozgiirliikk siyasal hayata aktif bir bicimde
katilimi igerdigi gibi ahlaki agidan o6l¢iili bir bicimde yasama durumunu
ifade eder. Bu odlciiliiliik bireyin tutku, gereksinim ve giicli arasindaki uyumu
icerir. Uyum, bireye kendine yeter bir hayat ve sahiciligi sunarken bu
bakimdan Rousseau’nun oncelikli sorunu dogal halde tasvir ettigi
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bagimsizlik durumunun imkan saglamis oldugu kendine yeter ve sahici
yasam olanagini, modern zamanlar baglaminda yasanabilecek bir bicimde
bu yasam Dbiciminin ahlaki, psikolojik ve politik kosullarim
olusturabilmektir. Rousseau insanin ve icinde bulundugu toplumsal, tarihsel
kosullarin dogal hale tekrar geri doniilemeyecek kadar koklii bir bigimde
degismis oldugunun farkindadir. Bu bakimdan dogal bir zorunlulugun
sonucu olan bagimsizlik halinden daha degerli buldugu ahlaki 6zgiirliige
insanin bilingli bir bicimde ydnelmesini arzulamaktadir. Onun gé6ziinde
insan dogal yapisi geregi duyarl ve his sahibi bir varlik olmasina karsin ayni
zamanda uygarlasmanin bir sonucu olarak akli, muhakeme yetenegi
pekismis ve kendi kisisel onurunu arayan bir varlik haline gelmistir. Bu
cercevede insanin mutlu ve huzurlu olabilmesinin énemli etmenlerinden
biri de onu biitiinsel oldugu kadar gergekei bir bakis acisiyla ele almaktir.
Ayrica insan1 pargalayan onu tek bir vasfa indirgeyen biitiin egilimlerden
uzaklasarak onu bir ve biitiin kilmak gerekmektedir. Dolayisiyla insani bir
ve biitiin kilmak, varilan tarihsel kosullarin farkinda olunacak gergekgi bir
bakis agisiyla ve aklinin, tutkularinin, gereksinimlerinin ve hislerinin
icerildigi biitiinsel bir perspektif lizerinden kokli bir ¢éziim o6nerisinde
bulunmak demektir. Rousseau’'nun basta ahlak olmak iizere diisiince
diinyasinda yer alan temel doku, onun insana ve ozgirliigline dair bu
biitiinsel perspektifidir. Bu perspektif ona modern uygarligi, ekonomi-
politik yonlerden oldugu kadar ahlaki acidan da kritige tabi tutabilme
imkanin1 saglamistir. Bu husus, Rousseau’nun ahlak kuraminin basta
modern toplumsal iligkiler olmak lizere uygarlik siirecine yonelik elestirel
boyutunu gozler oniine siirer. Fakat biitiin elestirel durusuna ve giiniimiiziin
uygarlik karsiti ilkellige doniis sdylemlerinin aksine miimkiin oldugunca
varilan tarihsel-kiltiirel kosullara gercgekgi bir sekilde yaklasilma cabasina
karsin Rousseau hipotetik bir varsayim olarak sundugu doga insanin
bagimsizlik halini hi¢bir sekilde goz ardi etmemisgesine ve bir umut olarak
arzularmiscasina insanin hayal gilicliniin, tretim bi¢iminin ve toplumsal
iliskilerin simirlandirilmis oldugu ve nihayet hemen herkesin birbirini
tanidig1 kardesce duygularla kenetlendigi o6zgiir bir toplum modeli
sunmasiyla idealizme ve {itopyaya dogru yol almis olur.
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