IMMANUEL KANT’IN JEAN JACQUES
ROUSSEAU’DAN CIKARSADIKLARI: EGITIM
UZERINE

Devrim KABASAKAL BADAMCHI"
OZET

Bu yaz, iki aydinlanma filozofunu, Kant ve Rousseau’yu, egitim
felsefeleri iizerinden karsilastirarak, 6zellikle Kant'in egitim kavrayisi
lizerindeki Rousseau etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Rousseau’nun Emile
eserinden  ¢ikarsayabilecegimiz ~ belli  bash  prensipler  (dogacilik,
deneyimlemenin énemi, hiimanizm, élciiliiliik ve otonomi) ile Kant'in Uber
Pedagogik eserindeki egitimle ilgili kavrayisi arasinda paralelligin olduguna
vurgu yapimaktadir. Yazinin temel iddias1 sudur: Kant, egitim felsefesi
agisindan Rousseau’dan dnemli élgiide etkilenmistir fakat Kant'in tam
anlamiyla Rousseaucu bir egitim felsefesi gelistirdiginden bahsetmemiz de
zordur. Bu iddiay1 tanitlamak icin, Rousseau’nun 1762 yilinda basilan Emile
eseri ile Kant'in 1803 yihinda basilan Uber Pedagogik eserleri karsilastirmali
olarak analiz edilecektir.
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ABSTRACT

This article aims to analyze particularly the impact of Rousseau on
Kant’s conception of education through comparing the philosophies of
education of these two philosophers of Enlightenment. It is emphasized that
there is a parallel between Rousseau’s principles of education in Emile
(naturalism, importance of experimenting, hiimanizm, moderation and
autonomy) and Kant’s conception of education in Uber Pedagogik. The main
argument of the paper is that Kant was influenced by Rousseau regarding his
philosophy of education but it is difficult to claim that Kant developed a totally
Rousseauean conception of education. In order to prove this argument,
Rousseau’s Emile, published in 1762 and Kant’s Uber Pedagogik, published in
1803 will be analyzed comparatively.
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Giris

Egitim, aydinlanma filozoflar1 tarafindan toplumsal ilerleme
hedeflerinin gerceklesmesinde onemli bir ara¢ olarak algilanmistir. Bu
baglamda, elestirel aklin gelistirilmesi, vatandas bilincinin olusturulmasi,
vatanseverlik ya da hiimanizmin bireyler tarafindan icsellestirilmesi gibi
amaglarin gergeklestirilmesi icin egitimin kamusal islevlerine her zaman
vurgu yapimistir. Egitime atfedilen bu pozitif, toplumu doniistiirtiicii ve
ilerlemeci islevin en iyi iki 6rnegini ayni déonem filozoflar1 olan Immanuel
Kant ve Jean Jeacques Rousseau’da da gormekteyiz.

Immanuel Kant, her ne kadar Rousseau kadar detayl: ve biitiinsel bir
egitim teorisi gelistirmemis olsa da ve bazilar1 tarafindan Kant'in egitimle
ilgili ortaya koydugu tezler, genel ahlak felsefesi ile tutarsiz bulunsa dal,
Kant'in egitim anlayisinin incelemeye deger oldugunu diisiinmekteyim.
Kant'in egitim kavramsallastirmasi, kendi ahlak felsefesi ile Rousseau’nun
egitimle ilgili normatif ¢ikarimlarinin iyi bir bicimde harmanladig bir egitim
kavrayisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta Mehmet Emin Erisirgil'in
belirttigi gibi, Kant1 egitimle ilgili diislinmeye sevk eden en 6nemli teorik
sebebin, |. ]. Rousseau’nun Emile eseri oldugu iddia edilebilir.2

1 Bir bakis agisina gore, Kant'in egitimle ilgili yazdiklari, genel ahlak felsefesi ile
tutarh degildir. Egitim, bir kisinin 6grenme stirecini etkilemekten ibarettir. Fakat
Kant'a gore, insan iradesi deneysel nedenlerden etkilenmedigi siirece 6zglirdiir ve
bu o6zelligiyle de, deneysel diinyanin nedensellik zincirinin disindadir. Kant'in
deneysel olmayan benlik (non-empirical self) kavrami ile egitim fikri birbiri ile
bagdastirilamaz. Ciinkii numenal benlik (noumenal self), kendisini kisinin deneysel
eylemlerinde gosterse de, deneysel karakterdeki degisimlerin numenal karakterde
bir etkisinin olacagini diisiinmek zordur. Zaten bdyle bir etkisi olsa, numenal
karakter 6zgiir olmazdi. Bu tezin ayrintilari i¢in bakiniz Johannes Giesinger, Kant’s
Account of Moral Education, Educational Philosophy and Theory, Cilt. 44, Say1. 7,
2012. Boylesi bir tutarsizligin olup olmadigini tartismak, bu yazinin kapsami disinda
kalmaktadir. Zira yazinin amaci, Kant'in egitim anlayisini incelemek ve bu baglamda
Rousseau’'nun etkisini tartismaktir. Fakat yine de Kant'in egitim anlayisi ile genel
ahlak felsefesi arasinda asgari bir tutarlik oldugunu varsayarak ise baslamak
kacinilmaz gibi goériinmektedir. Hatta Kant'in egitimle ilgili fikirlerinin ahlak
felsefesini tamamlayici nitelikte oldugu da iddia edilebilir. Bu konuda, tutarl bir tez
icin bakimz: Ahmet Yayla, “Kantin Ahlak Egitimi Anlayis1”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 38, Say1 1, 2005.

2 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, insan Yayinlari, istanbul, Nisan 1997, s.
272. Erisirgil eserinde, Kant'n Emile’i ilk okumaya basladiginda ¢ok biiyik bir
heyecan duydugunu, éyle ki her giin belirli bir saatte aliskanlig1 olan gezintisini bile
unuttugunu belirtmektedir. Bu anlamda, Erisirgil, Emile’in Kant'in egitimle ilgili
fikirlerinin sekillenmesinde ilham kaynagi teskil eden en dnemli teorik kaynak
olduguna vurgu yapmaktadir.



Devrim KABASAKAL BADAMCHI

Bu yazi, Kant ve Rousseau’yu egitim anlayislar1 tstiinden
karsilastirarak, ozellikle Kant'in egitim kavrayisi iizerindeki Rousseau
etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Rousseau'nun FEmile eserindeki
egitimle ilgili belli bash prensipleri (dogacilik, deneyimlemenin 6nemi,
hiimanizm, él¢iiliiliik ve &ézerklik) ile Kant'in Uber Pedagogik eserindeki
egitimle ilgili kavrayisi arasinda paralelligin oldugu tespit edilmektedir.
Yazinin temel iddias1 sudur: Kant, egitim felsefesi acisindan Rousseau’dan
onemli Ol¢lide etkilenmistir fakat Kant'in tam anlamiyla Rousseaucu bir
egitim felsefesi gelistirdiginden bahsetmemiz de zordur. Bu incelemeyi
yapmak ve iddiay1 tanitlamak icin, Rousseau’'nun 1762 yilinda basilan Emile
eseri ile Kant'in 1803 yilinda basilan Uber Pedagogik eserleri karsilastirmall
olarak analiz edilecektir.

1. Jean Jacques Rousseau’nun Egitimle lgili Prensipleri

Jean Jacques Rousseau, egitime iliskin teorisini biiyiik oranda Emile
eserinde gelistirmektedir.3 Emile’de Rousseau, hayali bir karakter olarak
kurguladigt Emile’in egitimi i(izerinden kendi prensiplerini ortaya
koymaktadir. Rousseau Emile’in egitiminde dogaya uygun, hiimanist,
deneyimlemeye izin veren, 6l¢iiliiliigli ve otonomiyi hedefleyen bir yontem
takip etmektedir.

Rousseau, Emile’de egitimin rehberi olarak dogayr goérmektedir.
Egitim doganin diizenine uygun olmalidir. Cocuk olmak da dogal diizenin
icinde bir anlam ifade etmektedir ve egitim dogada ¢ocuk olmanin anlamini
yadsimadan verilmelidir. Rousseau, ¢ocuklarin kendilerine 6zgii diisiinme,

3 Rousseau’nun egitimle ilgili fikirlerine rastladigimiz baska metinler de mevcuttur.
Rousseau’nun esas itibariyle ekonomi ile ilgili fikirlerini kaleme aldig1 1755’te
yayimlanan Politik Ekonomi Uzerine Séylem ve 1772’'de tamamlamis fakat ancak
éliimiinden sonra yayimlanabilmis olan Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi Ustiine
Diistinceler eserlerinde de egitimden bahsetmektedir. Bu iki metinde Emile’den farkli
olarak, vatansever yurttaslar yetistirme hedefi giiden kamusal ve siyasi islevi olan
bir egitim anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki eserde, Emile’deki esnek ve dogaci
egitimin yerine, disipline dayanan ve daha otoriter bir egitim anlayisi ¢ikmaktadir.
Ayrintilar i¢cin bakiniz. Rousseauy, Jean. ]. “Discourse on Political Economy”, The Social
Contract and Other Later Political Writings, der. Victor Gourevitch, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004 ve Rousseau, Jean. ]J. “Considerations on the
Government of Poland”, The Social Contract and Other Later Political Writings, der.
Victor Gourevitch, Cambridge University Press, Cambridge, 2004
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gorme ve hissetme bigimleri oldugunu ve buna saygi duyularak yapilan
egitimin en dogru egitim oldugunu iddia etmektedir.*

Emile’in egitiminde doga toplumdan her zaman o6nce gelmelidir.
Baska bir deyisle, toplumun yozlastiric1 ve yapay etkisine ¢ocuk ne kadar
gec maruz kalirsa, o kadar iyidir. insan dogas1 da aslinda iyidir ve Emile’in
bunu 6grenmesi gerekir.5 Insanlarin kétiiliiklerinin ve 6nyargilarinin
kaynagi toplumdur ¢iinkii dogadan kaynaklanan ¢ogu sey iyidir.

Emile’in egitiminin 6nemli dayanaklarindan birisi de deneyimleme
yoluyla 6grenmedir. Rousseau’ya gore, cocugun en dogru ve gercekei sekilde
6grenebilmesinin tek yolu kendi deneyimini temel alan egitimdir. Bu
baglamda, 6gretmenin anlatmasi ya da kitaptan 6grenme tercih edilesi
yontemler degildir. Rousseau, ¢ocugun okumanin 6nemini kendi deneyimi
ile kesfedene kadar kitap okumasinin anlamli olmadigini iddia etmektedir. ¢
Ciinkii cocugun kendi deneyimi ile kitabin fonksiyonunu ve anlaminm
kesfetmesi 6nemlidir. Ayrica, 6gretmenin sdylemesinin yerine, ¢ocugun
deneyimleyerek 6grenmesi, deneyimleyemediklerini ise tiimevarim yoluyla
kendisinin bulmasi tercih sebebidir.” Rousseau, 6grenmede 68rencinin aktif
olarak siirece katiliminin bir kosulu olarak deneyimlemenin 6nemine vurgu
yapmak istemistir. Mesela cografya derslerinde haritalar1 ¢izmeyi 6grensin.
i1k basta yasadig1 kent ve evini, sonra cevresini cizsin. Cizimi basit bile olsa
haritanin mantigini ve islevini kavramis olacaktir. Ulkenin topografyasini
tam olarak bilmesi degil, bu konuda bilgi edinmenin yolunu bilmesi daha
onemlidir.8 Cocugun kafasinda haritalar olmasi degil, harita ¢iziminin
mantigin iyi kavramis ve bu haritalar1 okuyabilecek kapasiteye ulasmis
olmas1 6nemlidir. Burada amag, ayn1 zamanda ¢ocugun, yeteneklerini ve
yeteneklerinin sinirlarini kendi ¢abasi ile kesfetmesidir.?

Emile’de Rousseau’nun egitimi dayandirdigli 6énemli prensiplerden
birinin de hiimanizm oldugunu sdyleyebiliriz. Rousseau’nun hiimanizminin
temelinde yer alan en Onemli varsayim, insan dogasinin iyiligine olan
inangtir. Rousseau’ya gore, 6z sevgi (amor de soi) , insana baskalarinin
yargisindan bagimsiz olarak dogru yolu gésterir. insan, dogustan ahlaki

4 Jean Jacques Rousseau, Emile, ¢ev. Yasar Oviing, is Bankasi Yayinlari, Istanbul,
2011, . 88.

5Age.,ss.322-323

6A.g.e,s.130.

7Age.,s.182.

8Age,s.217.

9 Geraint Parry, “Emile: Learning to Be Men, Women and Citizens”, Cambridge
Companion to Rousseau, der. Patrick Riley, Cambridge University Press, Cambridge,
2001, s.256.
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olarak iyidir.1° Yani aslinda insan vicdani, dogal olarak ve kendiliginden
dogruyu gésteren bir pusula gibidir. Ikinci bélimde gorecegimiz gibi,
Kant'ta vicdan kavramsallastirmasi daha farklidir. Kant’ta vicdan, ‘iyi istencg’
ve ahlaki eylemlerin ‘iyi isteng’ tarafindan y6nlendirilmis olmasi baglaminda
bir anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla, Rousseau’daki gibi “ilkesel olarak
insan davranislarinin kendiliginden sorgulandigi ve anlamlandirildigi bir
duygu” degildir. Yasa karsisinda, 6devden kaynaklanarak yapilan eylemler
vicdana ve ahlaka dayali eylemlerdir.1!

Empati ve acima duygusunun gelistirilmesi, Emile’in egitimde
gozetilecek en 6nemli hiimanist prensiplerdendir. Emile’in diger insanlarin
da kendisi gibi ac1 g¢eken, iiziilen, sevinen insanlar oldugunun idrakina
varmasi1 gereklidir.'2 Rousseau, empati yeteneginin insanlarda dogustan
gelen bir yetenek olduguna ve bu yetenegin gelistirilmesinin gerekli
olduguna vurgu yapmaktadir. Empati, Emile’de insanin kendisinin disina
cikip, kendisini bagkalarinin yerine koyup, onlarin hissettikleri ve
diisiindiiklerini algilama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir.13

Rousseau’ya gore, empati kapasitesinin gelistirilebilmesi i¢in, cocuga
esitlik fikrinin asilanmas1 gerekir. Esitlik fikrinin asilanmasiysa, insan
sevgisinin asilanmasiyla mimkiin olacaktir. Rousseau, esitlik ve insan
sevgisinin Ogretilmesinin miimkiinlik kosullarini séyle belirtir: “Kisacasi
Ogrencinize tim insanlari, hatta insanlarin degerini azimsayanlar1 bile
sevmesini 0gretin, hicbir sinifta yer almasin ama kendisini tiim simiflarin
icinde bulsun: Onun 6niinde insan tiiriinden sevecenlikle, hatta acimayla s6z
edin, ama hicbir zaman kiiclimsemeyle s6z etmeyin.”'* Bunun yaninda,
kisisel c¢ikar, kin, nefret, san, sohret gibi isteklerin cocukta miimkiin
oldugunca ge¢ uyandirilmasi 6nemlidir, zira bu duygular insanlarin empati
ve tiirleriyle olan dayanisma duygularini kérelten giidiilerdir. Bu duygular
eninde sonunda insanda uyanacaktir fakat onemli olan ne kadar ge¢
uyanmalarina izin verirsek, 6grencimize o kadar insan sevgisi ve empati
asilamis oluruz.1s

Dogacilik, deneyimlemenin dnemi ve hiimanizme ek olarak, Emile’in
egitimi olciiliiliik prensibine dayanmahdir. Olgiiliiliigiin Rousseau’da iki
anlam1 mevcuttur. Birinci anlamiyla 6lgiiliiliik 6gretmen- 6grenci iliskisini

10 Rousseau, Emile, s. 91.

11 Fikri Giil, Vicdanin Neligi Uzerine: Rousseau- Kant Ornegi, Kaygi, 2008/11, sayfa
71

12 Rousseau, Emile, s.300.

13 Age.,s.300

4 Age,s.305.

15 A.ge., s.306.
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betimleyen bir nitelik tasimaktadir: 68retmeni Emile’e karsi ne asir1 ilgili ne
de umursamaz bir tutum takinmalidir:

“Cocuklarin ac1 ¢ekmelerine aldiris etmezseniz, onlarin saghgini,
yasamini tehlikeye atarsiniz, onlari fiillen mutsuz kilarsiniz; ¢ok
6zen gostererek onlar1 her tiirlii huzursuzluktan, tedirginlikten
uzak tutarsiniz, onlara biiytik mutsuzluklar hazirlarsiniz, onlari
dayaniksiz, hassas kilarsiniz; onlari insani durumlarin disina
¢ikarirsiniz, bir giin size karsin bu duruma geri dénerler.”16

Aslinda Rousseau’nun anlatmak istedigi ¢ocugun egitiminde ol¢tli
olmanin dogaya uygun egitimin de bir parc¢asi oldugudur. Cocugun dogal
olarak deneyimlemesinin muhtemel oldugu aci, seving, hiiziin gibi duygulari
belli sinirlar dahilinde deneyimlemesine izin verilmelidir.

Olcililigin  ikinci anlami ise Emile’in yasina uygun sekilde
davranmasi ve bu dogrultuda kendini gelistirmesine olanak saglanmasidir.
Bu kural da yine doga ile uyumlu egitimin bir pargasidir ¢linkii zaten bes
yasinda ¢ocukla yirmi yasinda delikanl farkli durus, tavir ve davranislar
sergileyecektir. Burada 6nemli olan, Emile’e yasina uygun olmayan hi¢bir
seyin iyi ve yararli olmadiginin benimsetilmesidir.1”

Son olarak, Rousseau’nun egitimle ilgili tim prensiplerinin temeli ve
amaci olarak otonomi prensibinden bahsedebiliriz. Rousseau’nun amacinin
Emile’i kendi akl ile karar veren ve yasamini bu dogrultuda siirdiiren bir
birey olarak yetistirmek oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda diger
prensipler- dogacilik, deneyimlemenin 6nemi, hiimanizm ve Oolciililik-
otonomiyi tamamlayan prensipler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Rousseau’ya gore otonomi, kisinin kendi aklini tek rehber olarak
almas1 ve Kkendi aklinin silizgecinden gecirmeden higbir fikre
kapilmamasidir. Bu anlamiyla bireyin, hem baskalarinin tahakkiimiine
kapilmamasi hem de tutku, hirs gibi duygularinin esiri olmamasi
baglaminda otonominin toplum i¢inde yasamaktan kaynakl iki tehlikeyi
bertaraf etmekte oOnemli oldugundan bahsedebiliriz.l® Bu baglamda,
Emile’in kendi aklin1 kendisine yol gosterici tek otorite olarak algilamasi
gerekmektedir. Otonomi prensibi bu anlamiyla Kant'in egitim felsefesinde

16 Age.,s.81.
17 A.g.e., s.344.
18 Age.,s.351.
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cok merkezi ve 6nemli bir yer isgal etmektedir. Yazinin sonraki béliimiinde
bu konuyu ayrintili bir bigcimde analiz edecegiz.

Otonomi prensibinin Rousseau’'nun egitim anlayisina en etkili
yansimalarindan birisi Rousseau’nun, 6greten otorite olarak 6gretmen ve
pasif 6grenen olarak O6grenci iliskisini degistirmis olmasidir. Rousseau,
6gretmen ile 6grenci arasindaki olmasi gereken iliskinin otoriter 6greten-
pasif 68renen iliskisinden farkli olmasi gerektigini soyle tarif eder:

“Ogreten bir otoriteye daima her konuda bagh olan sizin
6grenciniz ancak soylenirse bir isi yapar, karni aciktiginda yemek
yemeye cesaret edemez, neseliyken giilemez, {zglinken
aglayamaz, bir elini 6teki eli yerine uzatamaz, ayagini kendisine
buyruldugu sekilden baska tiirlii kimildatamaz; hatta yakinda
ancak sizin kurallariniza gore soluyacaktir. Siz onun yerine her
seyi diislinlirseniz, onun neyi diisiinmesini isteyebilirsiniz ki?
Sizin 6ngori sahibi oldugunuzdan emin olan ¢ocuk, 6ngori sahibi
olmaya neden gereksinim duysun?” 19

Burada Rousseau, doneminin egitim pratiklerini de sorgulayarak,
Ogreten bir otorite ve boyun egen pasif bir 6grenci modelinin 6zerk birey
yetistirmek icin uygun bir model olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Ozerk bir birey olarak yetisebilmesi icin cocugun kendine giiven duymasi ve
karalarindan sorumlu olmay1 6grenmesi 6nemlidir.

Otonomi prensibinin en belirgin bicimde ortaya ¢iktig1 pratiklerden
birisi Rousseau’'nun Emile ergen oldugunda onunla kontrat yapmasidir.
Rousseau, Emile’in kendi iradesi ve rizasiyla 6gretmeninin otoritesini kabul
etmesinin, onun 6zerk bir birey olarak yetismesi icin 6nemli oldugunu
diisiinmektedir.20 Ogretmenin de bunu kabullenmesi ve en kisa siirede bu
otoritenin kullanilma kosullarini ortadan kaldirmak icin c¢alismasi
gerekmektedir. Bu otoritenin kaldirilma kosullariin olgunlasmasi da zaten
Emile’in 6zerk, kendi kararlarinmi alan ve uygulayan bir birey olarak yetismis
olmasi olacaktir.

Otonomi prensibinin etkisine, Rousseau’nun Emile’in bagh olmak
istedigi mezhebi ve dini secerken 6zgiir olmasi kosulunda da rastlamaktayiz.
Onemli olamin Emile’in su ya da bu dine ya da su ya da bu mezhebe

19 Age.,s.134.
20 Age., s462.
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sokulmasi degil, onun aklini en iyi sekilde kullanarak bulacagi mezhebi
sececek duruma getirilmesi oldugunu soyler.2! Rousseau’ya gore, aklimiz
bizi dogal dini se¢meye sevk eder fakat Emile yine de baska bir dini se¢mek
istiyorsa, bu konuda 6zgiirdiir.2?2 Zaten 15 yasina kadar ¢ocuga din egitimi
verilmesi, dogay1 rehber alan egitim anlayisi ile celismektedir. Cocuga hig
anlamayacagl ya da anlamlandiramayacag fikirleri zorla 6gretmek, onun
Tanr1 hakkinda yanlis fikirlere sahip olmasina yol agmak anlamina gelir. 23
Bu noktada, Rousseau ile Kant, felsefe ve ilkeler bazinda ayni1 kalmakla
birlikte, yontem olarak ayrismaktadir. Kant'a gore, ¢ocuga kii¢iik yastan
itibaren dini egitim verilmesinde bir sakinca yoktur. Fakat verilen bilgilerin
cok az olmasi ve sadece yapmasinin yanlis oldugu eylemlerin anlatilmasi
gerekir. Kant i¢in, cocuga az da olsa dini bilgi vermek kaginilmazdir ¢iinki
cocuk mutlaka dua edenleri gorecek ve bunun sebebini merak edecektir. 24

21 Age,s.359.

22 Rousseau’'nun dogal din anlayisinin ayrintilar1 i¢cin Emile eserinin dérdiincii
kitabinda “Savoiali Rahip Yardimcisinin Diisiince ve Kanilarini Agiklamasi”
bollimiine bakimiz. Burada, doganin kendine ait bir diizeni oldugu ve bu diizene
bakarak akil yoluyla bir yaraticinin varligini bulmanin miimkiin oldugunu iddia eder.
Din konusunda da yol gostericimiz dogadir. Dogal din, herhangi bir mezhep ya da
diinyada var olan dinlerden birisini ifade etmemektedir, deist bir bakis agisinin
triintdir. Emile’de dogal dinin segilip secilmemesi vicdani 6zgiirlige dayal bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rousseau, Toplum Sézlesmesi eserinde ise, sivil
dinden bahseder. Sivil din, toplum s6zlesmesini koruma hedefi tasiyan, siyasi ve
toplumsal islevi olan bir kurum olarak ele alinmaktadir. Toplum Sézlesmesi ve
yasalarla uyumlu ve dinsel hosgorisiizliigii dislayan bir dinden bahseder. Bakiniz. J.
J. Rousseau, The Social Contract and Other later Political Writings, Cambridge
University Press, 1997, sayfa 150-151. Rousseau’nun sivil din anlayisinin ayrintili bir
yorumu icin bakimz: Ozgii¢c Orhan, Jean Jacques Rousseau’da Sivil Din Kavrami,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 68, Say1. 3, 2013, s. 1-35.

23 Rousseau, Emile, s.357.

24 [Jber Pedagojik'te Kant, din meselesini tam anlamiyla bir vicdan ve ahlak meselesi
olarak ele alir ve ufak tefek farkliliklar disinda, tiim dinlerin 6ziinde ayni1 oldugunu
iddia eder. Tanri, insanlarin igine bir yargl merci yerlestirmistir ve bunun adi da
vicdandir.(Kant, Uber Pedagogik, s.52) Onemli olan vicdana ve akla gore
davranmaktir. Buradan bakildiginda, Uber Pedagogik ve Saf Aklin Sinirlart Dahilinde
Din arasinda paralellik mevcuttur. Onemli olan aklin yasasina saygi duymak ve
ahlakll davranmaktir ve karar mercii de akil ve vicdandir. Kant'in dinle ilgili
goriisleri icin bakimiz Religion Within the Boundaries of mere Reason and other
writings, ¢ev. Alan Wood, George Di Giovanni, Cambridge University Press,
Cambridge,1998. Bir goriise gore ise, Kant'in ahlak metafizigi her ne kadar tutarh
olsa da, uygulamasi yanlistir, zira insani yalnizlastirir. Bu yalnizlasmanin en giizel
ornegine ise din alaninda rastlariz. “Nitekim insanin dua ederken dahi Tann ile
irtibat kuramayacagini diisiinmek, olgunlugunu ve bagimsizligini kazanmis bir akil
anlayis1 tizerinden ahlaki insa etmek, insanmi yalnizlastirmaktadir. Bu yalmzlik,
aslinda aklin kendisinden baska bir yere dayanmamasiyla yani ahlak yasasindan
dolay1 davranma sartiyla ilgilidir.” Bu fikrin ayrintilari i¢in bakimiz: Mehmet Goneng,
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Yukarida da inceledigimiz gibi, Rousseau’'nun egitim anlayis1 bes
temel prensibe dayanmaktadir; dogacilik, deneyimlemenin O6nemi,
hiimanizm, 6lg¢iiliiliik ve otonomi. Bu prensiplerin birebir olmasa da paralel
bir bicimde Kant'in egitim felsefesinde de karsimiza ¢iktigini gérecegiz.
Yazinin bundan sonraki boliimiinde Kant'in egitim anlayisinin Rousseau’nun
egitim anlayis1 ile paralel prensiplere dayandigin1 ispat etmeyi
hedeflemekteyiz. Son boélimde ise, yazinin temel iddiasinm1 goéz oOniinde
bulundurarak (Kant'in egitim felsefesinin tam anlamiyla Rousseaucu
olmadigl), Kant'in, inceledigimiz prensiplerden ne kadarin1 Rousseau’dan
cikarsamis olabilecegi lizerinde duracagiz.

2.Immanuel Kant'in Egitim Anlayis1i ve Rousseau’dan
Cikarsadiklar:

Kant, egitimle ilgili olarak kaleme aldig1 notlarina insanin egitime
ihtiyaci olan tek varlik oldugu tespiti ile baslar. Egitim, yetistirme, disiplin ve
kiltlirti iceren oOgretimden olusan bir siirectir.25 Yetistirme, c¢ocugun
biiyiitiilmesi ve beslenmesini ifade etmektedir. Fakat ¢ocuk ayn1 zamanda
disipline ve 6grenime de muhtactir. Disiplin, insan1 diger tiirlerden ayiran,
insanin diirtiilerini ve icgiidiilerini kontrol altina almayi saglayan bir
mekanizmadir.2¢ Disiplinin ¢ok kiiciik yastan itibaren verilmesi gerekir, zira
sonradan bir karakterin degismesi ¢cok miimkiin degildir. Bagka bir deyisle,
Kant icin disiplin insanin egitiminin en basinda verilmesi gereken,
karakterin sekillenmesini belirleyen unsurdur.

Kant'in disipline verdigi 6énemin insan dogasi ile ilgili varsayimindan
kaynaklandigin1 da belirtmek lazim. Kant, Rousseau’'nun aksine, insanin
dogustan ne iyi ne de kotii oldugunu varsayar. Insanda iyilige dogru
yonelme egilimi mevcuttur ama insanin bunun icin caba sarf etmesi
gerekir.2” Rousseau ise, insan dogasinin dogustan iyi olduguna dair kuvvetli
bir inanca sahiptir ve hatta bu sebepten, dogru egitimin dogaya uygun
egitim olacagini diisiiniir. Kant, her ne kadar Rousseau’nun dogaya uygun
egitim anlayisin1 paylassa da, insanin dogasindan kaynaklanan bazi
yonlerinin ancak erken bir disiplin yoluyla térpiilenecegine inanmaktadir.

Kant'in Ahlak Metafizigi, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Say1 19,
Mart 2011, s. 341-358

25 Immanuel Kant, Kant on Education (Uber Pedagogik), Cev. Annette Churton, D.C
Heath and Co., Boston, 1900 (http://ollLlibertyfund.org/title/356), s.11.

26 Age,s.112.

27 Ag.e., ss.14-15.
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Kant ve Rousseau arasindaki egitimin dayanaklar1 agisindan bu
onemli fark disinda, iki diisliniiriin egitim kavrayislar1 arasinda ¢ogunlukla
bir paralellik gdzlemlemekteyiz. Rousseau’'nun egitim anlayisini
dayandirdigi temeller olan o6lgiiliilik, dogaya uygunluk, hiimanizm,
deneyimlemenin énemi ve otonomi prensiplerinin hemen hemen hepsinin
yansimalarina Kant'in egitim anlayisinda rastlamaktayiz. Fakat yazinin
iddiasi ile uyumlu olarak, bu yansimalarin, Kant'in 6zgiin katkilariyla bir
anlam kazandigini ve Kant'in egitim felsefesini sekillendirdigini gérecegiz.

i1k olarak egitimin dogaya uygunlugu prensibi ile baslayalim. Dogaya
uygun egitim konusunda Kant {izerindeki Rousseau etkisini kanitlamak hi¢
de zor degil, zira Uber Pedagogik eserinin ikinci béliimiinii olusturan fiziksel
egitim béliimiinde, bu etkiyi acik eden ¢ok sayida érnek mevcut. Kant, Uber
Pedagogik’te egitimi fiziksel ve pratik egitim olarak iki kategoriye ayirir.
Fiziksel egitim, hayvanlarla ortak olarak paylastigimiz beslenme ve yetisme
(blytime) siiregleriyle ilgilidir. Pratik egitimse insana 6zgiir bir birey olarak
nasil yasamasi gerektigini 6greten ahlaki egitimi icerir. Fiziksel egitim, temel
olarak ebeveynlerin ve bakicilarin gorevidir. Kant, fiziksel egitimin doganin
insana sunduklar ile uyumlu olarak gerceklestirilmesinin énemine vurgu
yapmaktadir. Mesela, bebekler i¢in anne siitiiniin doga tarafindan sunulmus
en iyi beslenme kaynagi oldugunu ve miimkiin oldugu miiddetgce bebeklerin
anne siitii ile beslenmesinin gereli oldugunu belirtir.28 Hatta bu konuda
Rousseau’ya dogrudan referansla, annenin ilk emzirme siitliniin bilinenin
aksine, bebek icin faydali oldugu, zira doganin hicbir seyi bos ve sebepsiz
yaratmadigina vurgu yapar.2?

Kant, Rousseau’ya paralel bir bicimde, bebegin kundaklanmasina da
kars1 cikar ¢iinkii ona gore, kundaklama da dogal bir yontem degildir. Ona
gore, aslinda biz ¢ocugun rahatindan ¢ok, kendi rahatimiz ve konforumuz
icin cocugu kundaklanz ¢iinkii simsiki sarilmis bir ¢cocuga goéz kulak olmak
daha kolaydir.3® Ayn1 konuda Rousseau’ya kulak verelim. Rousseau da
benzer bir sekilde kundaklamaya karsi ¢ikar. Rousseau der ki:

“Cocuk kiliflarindan ¢ikip da tam solumaya baslamisken, onun
daha sikismis durumda kalacagi, baska kiliflar i¢gine konmasina
izin vermeyin. Ne bas yastiklari, ne sargilar, ne kundak olmali;
kollarin1 bacaklarini tiimiiyle serbest birakan ve ne hareketlerini
zorlastiracak kadar agir ne de havanin etkisini duymasini

28 Ag.e,s.23.
29 Ag.e.
30 Age,s.25.
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engelleyecek kadar sicak, bol ve genis kundak bezleri
kullanilmal1.”31

Dahasi, ek olarak, Rousseau da simsiki sarilmis ¢ocuga goz kulak
olmanin  siitannelerin  isini  kolaylastirdiini ve kundaklamanin
sebeplerinden birisinin de bu oldugunu ima eder. 32

Kant, dogaya uygun egitimin bir prensip olarak benimsenmesinin
gerekliligini soyle belirtmektedir: “Cocugun erken donem egitiminin,
doganin kurgusuna saygi duymak disinda bir miidahale icermemesi gerekir,
onemli olan doganin kurgusunun iyi bir sekilde gerceklesmesini
saglamaktir.”33 Burada, Rousseau’nun egitim felsefesinin temelinde yer alan
doganin hicbir zaman gereksiz ve yanlis bir is yapmadigl anlayisi ile
paralellik ¢ok acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Diger prensibe ge¢meden oOnce, Rousseau ve Kantin egitim
anlayislarinda dogacilik prensibine iliskin bir farka deginmemiz 6nemlidir.
Rousseau’da dogaya uygun egitim bir prensip olarak karsimiza ¢ikarken,
doga- kiiltiir karsithgl ve aslinda kiiltiir yerine, doganin takip edilmesinin
gerekliligi belirgin bir bicimde vurgulanmaktaydi. Oysaki Kant'ta doga-
kiltir karsithgini, ¢ocugun ilk dénem egitimini kapsayan fiziksel egitim
doéneminde gorsek de, daha sonraki asamalarda, o6zellikle disiplinin ve
ahlaki egitimin devreye girdigi asamalarda, bu karsitlik vurgulanan bir konu
olmaktan ¢ikmaktadir.3* Bu demek degildir ki, Kant'in ahlak anlayis1 kiltiir
tarafindan sekillendirilir. Tam tersine, otonomi prensibini anlatirken
gorecegimiz iizere, Kant'in genel ahlak felsefesi ile tutarli bir bicimde,
evrensel ahlak yasalar1 ve 6dev fikri ahlaki egitimde 6nemli yer tutmaktadir.

Kantin Rousseau’dan ¢ikarsadigi prensiplerden bir digeri de
olciiliiliiktiir. Onceki béliimde Rousseau’nun olciiliilik prensibinin iki
anlami oldugundan bahsetmistik. Birinci anlaminin, 6gretmenin 6grenciye

31 Rousseau, Emile, s.41.

32Ag.e.

33 Kant, Uber Pedagogik, s.25.

34 Ahlaki egitim ve disiplin, Kant i¢in, ailenin yaninda, kamusal ve kurumsal egitimin
de alanina giren konulardir. Rousseau’nun Emile eserinde ise egitimin kurumsal
boyutuna ¢ok da vurgu yapilmamaktadir. Emile’de karsimiza 6zel bir 6gretmen ve
ogrenci iliskisi ¢itkmaktadir. Bu iligkinin kurumsallagmis hali, Rousseau, Emile ergen
oldugunda, onunla kontrat yaptiginda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat tabi ki bu, Kant'in
kastettigi devlet tarafindan verilen bir egitime denk degildir. Zaten Rousseau, ¢aginin
kurumlari tarafindan verilen pozitif egitimi elestirmekte ve bu kurumsal egitimin
ozerk bireyler yetistirmek amacina ulagmasinin mimkin olmadigin1 iddia
etmektedir. Bakiniz, Emile, sayfa 134.
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davranmisinin o6lgiilii olmasi, ikinci anlamininsa ¢ocugun davranislarinin ve
tutumlarinin  yasi ile uyumlu olmasi demistik. Rousseau’nun egitim
teorisinin prensiplerinden birisi olan bu o6l¢iiliiliik anlayisinin her iki
boyutunun yansimasina da, Kant'in egitim anlayisinda rastlamaktayiz.

Kant'a gore, cocuga asirn ilgi ve hosgorii gostermek, cocugun
karakterinin bozulmasina sebebiyet verebilir.3> Cocuklarin her istediklerini
yapmak, onlar lizerinde olumsuz etkide bulunur, fakat benzer bir bicimde
onlarin isteklerine siirekli karsi ¢ikmak da yanlis bir egitim stratejisidir.
Cocuklarin isteklerine siirekli kars: ¢iktigimizda, onlarin 6fkelerini siirekli
baskilamalarina neden oluruz. Bunun ise sonuglari i¢lerindeki 6fkenin daha
da biiyiimesidir.3¢ Goriildiigii gibi, Rousseau’dakine benzer bir bicimde,
cocukla kurulan iligkinin bir dengeye oturtulmasinin gerekliligi iizerinde
durulmaktadir.

Olciiliiliigiin Rousseau’daki ikinci anlamini diisiindiigiimiizde de, Kant
iizerindeki Rousseau etkisine sahit olmaktayiz. Kant’a gore, egitim, her
zaman ¢ocugun yasi ile orantili olmalidir. Bir ¢ocugun zeki olmasini
istiyorsak, ondan bunu, ¢ocuk olmay1 biraktiktan sonra beklemeliyiz. Zira
o6nemli olan ¢ocugun ¢ocukca bir bigimde iyi bir dogaya sahip olmasidir, bir
yetiskin gibi akilli olmas1 degil.37 Paralel bir motivasyonla, Rousseau soyle
demektedir:

“Doga c¢ocuklarin biiyliylip adam olmadan 6nce onlarin ¢ocuk
olmalarini istiyor. Bu diizeni bozmaya kalkarsak, ne olgunlugu ne
de tadi olan ve c¢iirimekte gecikmeyecek turfanda sebzeler
iiretirizz Geng¢ bilginlere ve yashh c¢ocuklara sahip oluruz.
Cocuklarin kendilerine 06zgli goérme, diisinme ve hissetme
bicimleri vardir, bunlarin yerine kendimizinkini koymak
istemekten daha akilsizca bir sey olamaz ve ben ¢ocugun on
yasindayken diisiinme yetisine sahip olmaktansa, bes kadem
boyunda olmasini yeglerim.” 38

Burada Rousseau’nun odlgiiliiliik prensibi ile dogacilik prensipleri
arasindaki geciskenligi de gormekteyiz. Dogaya uygun olmasi gereken
egitim, ayn1 zamanda o6l¢iiliiliigi gerekli kilmaktadir. Benzer sekilde Kant da,

35 Kant, Uber Pedagogik, s.30.
36 Age,s.31.

37Age.,s.22.

38 Rousseau, Emile, s.88.
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cocugun yasina uygun Olcili egitiminin gerekliligini dogacilikta
bulmaktadir.

Rousseau'nun  egitimle ilgili prensiplerinden birisinin de
deneyimlemenin o6nemi oldugundan bahsetmistik. Rousseau’'nun egitim
anlayisinda, deneyimleme yoluyla 6grenmenin, 6gretmenin anlatmasi ya da
kitaptan 6grenme yontemlerine istiin oldugunu belirtmistik. Benzer bir
bakis acisina, biraz farkli da olsa, Kant'ta da rastlamaktayiz. Kant, Rousseau
kadar keskin bir bicimde 6greten otorite olarak 6gretmen ve pasif alici
olarak 6grenci anlayisina karsi ¢ikmamakla birlikte, ifadelerinden, ¢ocugun
6z deneyiminin 6nemine vurgu yaptifin1 ¢ikarsayabiliriz. Mesela, Kant’a
gore, cocugun egitiminde ne kadar az arac kullanirsak, ¢ocuga o kadar fazla
kendi deneyimiyle Ogrenme firsati saglamis oluruz.3® Cocugun kendi
kendine yazmay1 6grenmesi cok muhtemeldir, zira birileri bunu tek basina
yapmayl Ogrenmistir ve ¢ok da zor bir sey degildir. Cocuk, kendi
deneyimiyle 68rendigi faaliyetleri daha iyi ve kolay 6grenir.4® Buradan,
Rousseau’ya paralel bir sekilde Kant'in, ¢gocugun aktif olarak katildigi ve
deneyimledigi bir egitimin dogru egitim oldugunu savundugunu
¢ikarsayabiliriz.

Rousseau’'nun egitim felsefesini sekillendiren prensiplerden bir
digerinin hiimanizm oldugundan bahsetmistik. Rousseau hiimanist egitim
anlayisini insan dogasinin dogustan iyi oldugu fikri ve 6z sevgi’ye (amour de
soi)  dayandirmaktaydi. Bu baglamda, empati ve acima duygusunun
gelistirilmesi ~ hiimanist egitimin temel amaclarindandi.  Kant'in
Rousseau'nun hiimanizmine paralel bir hiimanizm gelistirdiginden
bahsedebiliriz. Fakat daha énceden belirtildigi tizere, Uber Pedagogik’te bu
hiimanizm insan dogasinin kaginilmaz iyiligine dayandirilmak yerine, insan
dogasinda var olan iyilik kapasitesinin egitim yoluyla gelistirilmesinin
gerekliligine dayanmaktadir. Yani, ona gore, insan dogustan ne iyidir ne de
koti. Egitim insanin iginde bulunan iyilige yonelme kapasitesini gelistirmek
icin gereklidir.

Kant'in hiimanizmi, kozmopolitanizm fikri ile harmanlanmis bir
hiimanizmdir. Kant'a gore, duygusal yakinlik ve sevgi ilk 6nce kendimiz ve
yakin ¢evremiz i¢in gelisen bir bagliliktir. Bu, dogal olarak tiim insanlarda
olan bir egilimdir. Buna ek olarak, cocuklarda, diinyanin ilerlemesi ile ilgili
de ilgi uyandirmak ve gelistirmek gereklidir.#! Cocuklarin kendileri ya da

39 Kant, Uber Pedagogik, s.26.
40 Ag.e,s.26.
1 Age.,s55
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iilkeleri ile ilgili olmasa da, diinyay: ilgilendiren konularda ve diinyanin
ilerlemesi konusunda heyecan duymalari 6nemlidir.

Rousseau’ya paralel bir bicimde, Kant, ¢ocuklara bencil ¢ikar ya da
kisisel faydanin 6tesinde, insanlik kavramu ile ilgili duyarlilik ve baglilik
asilanmasinin énemini vurgular. Insanhgin ilerlemesi fikrinin egitimin en
onemli prensiplerinden olmasi gerektigine parmak basmaktadir: “Egitimle
ilgili programlar1 hazirlayanlarin dikkat etmesi gereken en Onemli
konulardan birisi de ¢ocuklarin bugiin i¢in degil, insanligin ilerlemis
gelecegi ve tiim insanligin kaderi icin egitilmeleridir.”4?2 Bagska bir deyisle,
Kant'a gore, ¢cocuklara, kozmopolitan bir insanlik anlayisi temelinde egitim
verilmesi hedeflenmelidir.

Son olarak otonomi prensibi lizerinde duracagiz. Rousseau’ya paralel
bir bicimde, Kant'ta da egitimin temel amaci, 6zerk bireyler yetistirmektir.
Rousseau’da otonominin, bireyin kendi aklinin yol gostericiliginde, dissal
etkilerin tahakkiimiiniin etkisinde kalmadan ve hirs, tutku gibi duygularinin
esiri olmadan karar vermesi ve yasamini yonlendirmesi anlamina geldigini
belirtmistik. Kant'in Uber Pedagogik eserinde, paralel bir ézerklik tanimina
rastlamak miimkiindiir. Ayni zamanda, Kant'in otonomi kavraminin ayrintil
olarak gelistirildigi Ahlak Metafiziginin Temelleri eseri ile Uber Pedagogik
arasinda da bir uyum oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temelleri’nde, 6zerk bireyin eylemlerinin,
dogal egilimleri tarafindan yonlendirilmeyip, yalnizca ve yalnizca evrensel
yasa olabilecek maksimler tarafindan yonlendirilmesi gerektigini belirtir. 43
Kant, bu ahlaki gereklilige, kategorik buyruk yani aklin yasasi adini
vermektedir. Kant, kategorik buyruk dogrultusunda, ogrencilerin bir
eylemin ahlaki olarak dogru olduguna karar verirken, o eylemin dogal
egilimlerine hitap etmesine degil, o eylemi yerine getirirken ahlaki
odevlerini gercgeklestirmis olmalarina dikkat etmeleri gerektigini belirtir.
Egitimin amaci, ¢ocuklara evrensel ahlak yasasini anlatmak ve iclerindeki
otonomi potansiyelini ger¢eklestirmelerinin 6niinii agmak olmalidir. Baska
bir deyisle, ahlaki egitimin amaci, 6grencileri herkesin amaglar1 seklinde
formiile edilebilen iyi hedeflere yonlendirmek olmalidir. 44

42 A.ge,ss.15-16.
43 Immanuel Kant, Kant, Immanuel, Groundwork of the Metaphysics of Morals, der.
Mary Gregor, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, ss. Xv-52.

“Age,sS51.
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Kant'a gore birey, ancak 6dev ve yasa kavramlarini kavradigi zaman
ahlaki bir birey olabilir. Bu sebepten cocuklar, kendilerine karsi ve
baskalarina karsi 6devleri konusunda yonlendirilmelidirler. Mesela, bir kisi
bir s6z verdigi zaman, kendine karsi bir 6dev olarak soéziine sadik
kalmalidir. Dahasi, bagkalarina karsi 6devi olan onlarin haklarina saygi
gostermeyi oOgrenmesi gerekmektedir ve eylemlerini bu dogrultuda
strdiirmelidir.4> Bu agidan egitim, dgrencilere dogru prensipler asilamayi
hedeflemeli, 68rencilerin bu prensipleri kavramalarin1 ve kabul etmelerini
saglamalidir. Ahlaki kapasite insan iradesinin varsayilan bir 6zelligi olup, bu
ozellik her rasyonel birey tarafindan paylasilsa da, bu kapasitenin
gelistirilmesi i¢in egitim gerekli ve 6nemli bir faaliyettir.

Kant'a gore, 6grencilerin otonomi kapasitelerini gelistirebilmelerinde
6gretmenin 6nemli bir rolii vardir. Bu agidan Kant'in pedagojisi, ahlaki
egitimde Sokratesci bir metot benimsemektedir. Nasil ki Sokrates,
diyaloglarinda, insanlarin zihinlerinden fikirlerini disar1 ¢ikarmay1 basarir,
O6gretmenin de oOgrencilere benzer bir bicimde yaklasmasi gerekir.46
Ogretmenin amaci, 6grencilerin zihinlerinde zaten var olan ahlaki ve
rasyonel bilgileri disar1 ¢ikartmak olmalidir, onlara bilgi sunmak ya da
dayatmak degil .47

Sokratesci metoda ek olarak, Kant, kamusal egitimde dogru ahlaki
davranislar ve kurallarla ilgili bir katesizm olusturmanin 6nemli oldugunu
diistinmektedir. Katesizm konusunda Kant'in aklinda Protestan kilisesinin
dualari ve dini kurallari ¢cocuklara 6gretirken kullandig1 soru cevap seklinde
metinler vardir. Protestan katesizminde sorular da cevaplar da ezberlenir.
Fakat Kant'in 6nerdigi katesizmde, sorularin ezberlenecek cevaplar1 yoktur
¢linki asil amag, cocuklarin kendi akil yiiriitmeleri sonucunda, ahlak
yasasina saygl sebebiyle dogru maksimlere ulasmalarini saglamaktir.48
Kant'a gore, mesela, katesizmin bir pargasi olarak c¢ocuklara yalan
soylemenin dogru oldugu durumlar var mudir sorusunu yoneltebiliriz.
Cocuklara her durumda yalan sodylemenin yanlis oldugunu o6gretmek
onemlidir, zira belli bir konuda yalan sdylemenin ahlaki oldugunu
disiiniirlerse, bunu diger alanlara da transfer edip, yalan sdylemek igin
firsat kollayabilirler. 4°

45 A.ge, ss.47-48.

46 Ag.e, s.40.

47Johannes Giesinger, Kant's Account of Moral Education, Educational Philosophy
and Theory, Cilt. 44, Say17, 2012, s. 783.

48 Chris W Surprenant, Kant's Contribution to Moral Education: the Relevance of
Catechistics, Journal of Moral Education, Cilt. 39, Say1.2, Haziran 2010, s.169.

49 Kant, Uber Pedagogik, s.49.

wal7D



w176

Immanuel Kant’'in Jean Jacques Rousseau’dan Cikarsadiklari: Egitim Uzerine

Kant'in pedagojisi, Rousseau’ya paralel bir bigcimde, ¢ocuklari,
insanligin lyesi olan 6zerk bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemektedir.
Otonomi, insan iradesinin bir o6zelligidir ve egitim, ¢ocuklara, kendi
akillarinin yasalarini takip etmelerini saglayacak olan bu kapasitenin
gelistirilmesinde  rehberlik edecektir. Yazinin birinci béliimiinde,
Rousseau'nun egitim felsefesinin temelinde de 6zerk bireyler yetistirmek
hedefinin, diger tiim prensiplerine gerekce saglayan, 6nemli bir hedef olarak
karsimiza ¢iktigini vurgulamistik.

Sonug Yerine: Kant'in Egitim Anlayis1 Ne kadar Rousseaucudur?

Yukarida Rousseau ve Kant'in egitim felsefelerini karsilastirmali
olarak ele aldik. Asil amag, Kant'in Rousseau’dan c¢ikarsadiklari {izerine
diisinmekti. Gortinen o ki, Kant, bircok prensip temelinde Rousseau ile
ortiisen bir egitim felsefesi gelistirmektedir. Kant'in egitim anlayisinda,
dogacilik, deneyimleme yolu ile 6grenme, hiimanizm, 6l¢tliiliik ve otonomi
prensipleri acisindan Rousseau ile paralelliklerin mevcut oldugunu tespit
ettik.

Geldigimiz noktada, sorulmasi gereken soru, Kant'in nereye kadar
Rousseau’dan dogrudan etkilenerek egitim anlayisini  gelistirmis
olabilecegidir. Dogacilik, deneyimleme yoluyla 6grenme ve o6lciiliiliik
prensipleri acisindan dogrudan bir etkilenmenin izlerini
gozlemleyebiliyoruz. Hiimanizm ve otonomi prensipleri agisindan da
paralellik ¢ok a¢ik bigimde ortaya ¢ikmaktadir ancak, hem hiimanizm hem
de otonomi Kant'in ahlak felsefesinin temel prensiplerindendir. Dolayisiyla,
Kant'in bu prensipleri dogrudan Rousseau’'nun egitim felsefesinden
¢ikarsadigini iddia etmek ¢ok iddial1 ve haddini asan bir tez olur. Kant'in
egitimle ilgili fikirlerini sekillendiren bu iki temel prensibin- hiimanizm ve
otonomi- Kant'in kozmopolitan, evrenselci ahlak anlayisimin bir irini
oldugunu belirtmek daha dogru olacaktir.

Dogacilik prensibini ele aldigimizda, bu prensibin Kant'in egitim
anlayisinda, dzellikle ¢ocugun erken dénem egitimini ilgilendiren fiziksel
egitim donemini kapsayan bir prensip olarak karsimiza ¢iktigim gordik.
Erken donem fiziksel egitime iliskin, Kant tizerindeki Rousseau etkisini ¢cok
bariz bir bicimde ortaya c¢ikaran tezlerin olduguna rastlamaktayiz. Bu
anlamda, Kant'in, egitimin dogaya uygun olmasinin dogru oldugunu iddia
etmek adina vermis oldugu oOrneklerin birebir Rousseau’'nun Emile’de
vermis oldugu drneklerle ortiistiigiinii gérmekteyiz. Mesela yazinin 6nceki
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béliimlerinde deginmis oldugumuz, anne siitiiniin bebek icin doganin
sundugu en yararli besin olusuna ve kundaklamanin yanlishgina yonelik
ornekler her iki disiiniir tarafindan da verilmektedir. Yine her iki
diisiiniirde de ilkesel olarak egitimde dogay1 takip etmenin ve dogaya
giivenmenin benimsenmesi gerektigini, zira doganin hicbir seyi yok yere
kurgulamadig1 anlayisi mevcuttur.

Her iki diisiiniir arasinda dogacilik prensibine iliskin paralelligin de
istisnast mevcuttur. Daha 6nce belirtildigi lizere, Rousseau’'nun dogacilik
fikri, doga-toplum ya da doga-kiiltiir karsithg tistiinden beslenmektedir. Bu
karsitlig1 cocugun toplumun bir {iyesi oldugu daha ge¢ donem egitiminde de
gormekteyiz. Rousseau’ya gore, ¢cocugun topluma karismasi ve dolayisiyla,
toplumun ve kiiltiiriin bozucu etkilerine maruz kalmasi kaginilmazdir. Ona
gore, toplumun yozlastiric etkilerini ne kadar geciktirirsek ve bu etkilerin
onlemlerini ne kadar iyi alirsak, egitimimiz o kadar dogru olur. Aslinda bir
bakima Rousseau igin dogaya uygun egitim, toplumun ve kiiltliriin
yozlastiricl etkisini azaltma amacini giitmektedir. Kant’a baktigimizda ise,
boylesi bir doga-toplum karsithginin vurgulanmadigini gérmekteyiz.
Cocugun ilk donem egitimine iliskin dogaciligin adeta kutsandigi ve
ylucelestirildigi bir retorik mevcut fakat bu retorik, Rousseau’daki gibi doga-
toplum karsitligindan beslenmemektedir.

Incelendigi tizere, her iki disiinirde de deneyimlemenin &nemi
egitimin 6nemli prensiplerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant,
cocugun aktif olarak kendi deneyimi ile 6grenmesinin en ideal ve dogru
yontem oldugunda Rousseau ile hemfikirdir. Bu noktada Rousseau kadar
keskin ve radikal bir bicimde kitaptan 6grenmeyi ya da Ogretmenin
anlatmasini mahkum etmez ancak yine de, cocugun birgok seyi tek basina
dogal bir bicimde deneyimleyerek 6grenebilecegi fikrindedir. Daha 6nce
degindigimiz gibi, Rousseau’ya paralel bir bicimde, mesela, cocugun kendi
haline birakildiginda okumay1 ve yazmay1 6grenebilecegini iddia eder. Bu
bize, daha 6nce degindigimiz, Rousseau’'nun ¢ocugun cografya dersinde
oncelikle kendi deneyimi ile haritalarin nasil ¢izildigini 6grenmesi ve
haritalarin anlamini ¢ézmeyi 6grenmesinin gerekliligi ile ilgili 6rnegini
hatirlatmaktadir.

Olgiiliiliik prensibi, Kant'in egitim anlayis1 iizerindeki Rousseau
etkisinin en iyi ortaya ¢iktig1 alanlardan bir digeridir. Kant, gorildigi tzere,
hem egitimin metodu ve 68retmen-dgrenci iliskisinde, hem de ¢ocugun tavir
ve davranislarinin yasi ile uyumlu olmasi konusunda Rousseau ile
hemfikirdir. Aym1 Rousseau gibi, ¢cocuga ne ¢ok kati ve umursamaz ne de
asi ilgili ve tstiine disme seklinde davranilmasinin dogru olmadigini

il 77



wil /8

Immanuel Kant’'in Jean Jacques Rousseau’dan Cikarsadiklari: Egitim Uzerine

belirtmektedir. Her iki diisiiniir de, ¢ocugun yetiskin gibi akilli ve zeki
olmasindansa ¢ocuke¢a bir dogaya sahip olmasinin daha énemli oldugunu
belirtir. Bu noktada, daha 6nceden de gordiigiimiiz lizere, cocugun yasina ve
dogasina uygun sekilde davranmasinin énemi ile ilgili verdikleri 6rnekler
ortismektedir. Rousseau'nun “ben ¢ocugun on yasindayken diisiinme
yetisine sahip olmaktansa, bes kadem boyunda olmasini yeglerim” sozi ile
Kant'in “bir ¢ocuktan zeki olmasini, 6nce ¢ocuk olduktan sonra bekleyin,
oncelikle onun ¢ocukg¢a bir sekilde iyi bir dogaya sahip olmasini bekleyin
fakat asla bir yetiskin gibi akilli olmasini degil” sozii arasindaki paralellik
santyorum ki su gotiirmez bir bicimde ortadadir.

Hiimanizm ve otonomi prensipleri ile ilgili her iki diisiiniir arasinda
paralellik mevcut olsa da, bu iki alana iliskin Kant'in daha 6zgiin, kendi
hiimanizm ve otonomi anlayisini yansittigl bir egitim kavrayisi karsimiza
cikmaktadir. Rousseau'nun hiimanizmine kaynak teskil eden insan
dogasinin dogustan iyi oldugu fikri yerine, Kant'ta, insanin dogustan ne iyi
ne de kotii oldugu fikrine rastlamaktayiz. Kant, hiimanizmini kozmopolitan
bir temele dayandirmaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin diinya toplumunun
bir lyesi olduklar1 bilinciyle, insanligin ilerlemesi ideali dogrultusunda
yetistirilmelerinin =~ 6nemine  vurgu  yapmaktadir. Benzer  bir
kozmopolitanizm Rousseau’'nun Emile’inden de ¢ikarsanabilir zira, insanlar
arasinda ayrim yapmadan empati ve acima duygularinin gelistirilmesi,
egitimin bir hedefi olarak koyulmaktadir. Ancak, Kant'in kozmopolitan
hiimanizmi, insan dogasinin iyiligi ilizerinden temellendirilmemektedir.
Kant'in kozmopolitan egitim anlayisi, insanda dogustan var olan kendine
yakin olanlarla ilgilenme egiliminin yerine, ayn1 zamanda uzak olanlarla da
ilgilenme egilimin gelistirilmesi ve bunun ahlaki bir 6dev olarak algilanmasi
fikrine dayanmaktadir.

Hem Rousseau hem de Kant'in egitim felsefelerinin temelinde kendi
akl ile karar veren ve yasamini bu dogrultuda siirdiiren 6zerk bireyler
yetistirme hedefi bulunmaktadir. Bu agidan baktigimizda her iki aydinlanma
diislinlirii arasinda otonominin anlami bakimindan ortaklik olmasi
kacimlmazdir. Ogrencilerin digsal tahakkiim, manipiilasyon, ényargi, kisisel
hirs ve c¢ikarlarinin etkisinde kalmadan, 6zgiir ve elestirel bir bigcimde,
akillarinin  otoritesi dogrultusunda karar vermeleri ve yargida
bulunmalarinin énemine her iki diisiiniir de vurgu yapmaktadir.

Otonomi prensibi ile ilgili olarak, Rousseau ile paralelliklerin yaninda,
Kant'in otonomi anlayisinin 6zgiin yonlerinin egitim anlayisina dogrudan
yansidigina sahit olmaktayiz. Mesela, Kant'in ahlak felsefesinin temelinde
yer alan kategorik buyruk ve 6dev kavramlari, Kant'in egitim felsefesinde de
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yer bulmaktadir. Kant, egitimin amacinin, 6grencileri dogru ahlaki kurallar
ve ddevler konusunda yetistirerek, onlarin 6zerk kapasitelerini gelistirmek
oldugunu vurgulamaktadir. Bir diger anlatimla, 6grencilerin, evrensel kural
olabilecek buyruklar dogrultusunda, yani aklin yasasina saygi duyma
motivasyonu ile eylemlerde bulunmalarinin 6nemini kavramalar1 6nemlidir.
Bu dogrultuda, kendilerine karsi ve baskalarina karsi 6devlerini iyi
kavramalari da gereklidir.

Kant'a gore, ogrencilerin o6zerk kapasitelerini gelistirme hedefi
tasiyan bir egitimin Sokratik bir yontem izlemesi gereklidir. Nasil ki
Sokrates, sorular sorarak, insanlarin zihninde var olan bilgileri ortaya
cikartiyorsa, 6gretmen de dgrencilere bilgi dayatmak yerine, onlarin zaten
bildikleri fikirleri ortaya dokmeleri konusunda onlara rehberlik etmelidir.
Kant'in Sokratik metodunun, Rousseau’nun deneyimleme yolu ile 6grenme
ve otonomi anlayis1 ile uyustugunu soylemek miimkiin. Fakat bunun
yaninda Kant, Rousseau’dan farkli olarak, 6grencilere dogru davranislari
O0gretmek icin katesizmi onermektedir. Kant'in katesizm onerisi, otonomi
anlayis1 ile tutarlidir, zira onun kastettigi, cevaplar1 belli olan ve
ezberlenmesi gereken bir katesizm degildir. Daha ¢ok, cevaplarin 68rencinin
aklini 6zgiirce kullanmasi yoluyla bulundugu daha esnek bir metottur.

Sonug itibariyle, diyebiliriz ki, Kant'in egitime iliskin fikirleri,
Rousseau'nun egitim felsefesinden etkilenmis ve ilham almistir. Fakat bu
demek degildir ki Kant, tam anlamiyla Rousseaucu bir egitim felsefesi
gelistirmistir. Kant, ahlak felsefesini egitim anlayisina transfer etmis ve bu
anlamda, 6zgiin ve tutarh bir egitim kavramsallastirmasi gelistirmistir.
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