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OZET

Elinizdeki makale, Bati metafiziginin temel sorusuna Heidegger'in yeni
bir okuma ve ceviri anlayisiyla cevap denemesini serimler. Bu serimleme,
Heidegger oncesi ve sonrasi metafiziksel yaklasimlarin temel soruyu nasil ele
aldiklarini sart kosar. Buna gére metafizigin temel sorusunun bilhassa Leibniz
ve Schelling’teki dnemi vurgulanip Heidegger yaklasiminin evveliyati tasvir
edilir. Bu tasvirin isiginda Heidegger'in getirdigi yenilikler, tartismalar ve yeni
sorunlar sunulur. Temel soru Heidegger’in bu sorunun tarihindeki merkezi
konumuyla her hakiki felsefi soru gibi bitmez ve cagdas felsefe ya da
bilimlerde, metafizik dist ve analitik bir bicimde islenmistir. Nihayet,
metafizigin temel sorusunun cevapsiz giincelligini, efsuni muammasini,
¢coziilmez dnemini ve faydasiz zorunlulugunu gdéstermek bu makalenin en
dipte yatan gérevidir.
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The current study interprets an attempt to answer to the basic or
ground question of the western metaphysics with a new understanding of the
reading and translation by Heidegger. This interpretation provides how the
metaphysical approaches before and after Heidegger handle with the ground
question. According to this, the importance of the ground question of
metaphysics in Leibniz and Schelling is highlighted, as well as, the prehistory
of Heidegger’s approach is described. The newness, controversies and new
questions by Heidegger are presented in the light of this description. Like any
genuine philosophical question, the ground question isn’t finished with the
central place of Heidegger in the history of this question and it is handled in
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of the metaphysics.
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Bat1 Metafiziginin Temel Sorusu ve Heidegger

“Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische,
sondern dass sie ist.”!

Wittgenstein: Tractatus, 6.44.

1. Metdfizige Girise Baslarken Heidegger

Metafizige giris nedir, ne demektir, ne olabilir? sorularini
Heideggerci bir dille cevaplamak, Heidegger'in bu sorulara iliskin
aciklamalarina baslamayi, daha dogrusu oncelikle ve genellikle metafizigin
ne oldugunu sormayi sart kosar. Bu baslangi¢ sartiyla metafizik kavraminin
tarihsel semantigine kisa bir atif, metafizige girisin temelindeki felsefeleyen
(philosophierend) soru sormanin diizendisiligini da simdiden agciklar.
Metafizik kavraminin tarihsel semantigine tamamen girmeden Heidegger’in
goziyle bakilirsa metafizigin tarihini ve 6zilini bizzat fizik belirler; ¢linkii
Batili felsefe tarihinin kendi ana hatlarinda, mesela Aquino’lu Thomas’ta saf
edim, Hegel’'de mutlak kavram, Nietzsche’de giice iliskin ayni istemin ebedi
déniigii 6rneklerinin gosterdigi gibi metafizik, hep fiziktir ki, “physis lizerine
inceleme kendi icinde zaten ta @uowkd’yl, yani Varolani asarak otesinde,
Varligin yanindadir”.2

Ote yandan zamansali arastiran tarih bilimi karsisinda felsefe
olarak metafizik, bir tarih bilimine dénlisemez ve bir bilim de degildir,
¢linkii o, zamanmi asani arastirirken, “tipki ruhun her eseri gibi zamanin
akisinda gergeklestigi silirece tarihseldir” ve metafiziksel sorma, tarihsel
oldugu olgusundan dolay1 da bilim olamaz.3 Fizik bilindigi gibi Yunanca
@voig/fusis kelimesinden tiiremistir, fakat tam da burada Heidegger'in
itiraz1 baslar, ¢iinkii bu Yunanca kelimenin asil felsefi adlandirma giiciiniin
tahrip edildigini iddia eder, soyle ki, biitiinliik halindeki varolan olarak
varolana iliskin sormay1 ilk baslatan Yunanlilar, varolana ¢Uotg/fusis
diyordu, ama Latincedeki natura/doga g¢evirisiyle Yunan felsefesinin hi¢ de
masumane olmayan yabancilasmasi ve siirgiillenmesi siirecinin ilk fash
baslamistir. Ote yandan Latince ceviriden kaynakh bu anlam degisiminin
sadece Orta Cag1 ve Yeni Cagi etkilemedigini, ayn1 zamanda gliniimiize kadar

! “Mistik olan (sey), diinyanin nasil (var)oldugu degil, aksine (var)oldugu gergegidir”.
2 Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, (cev.: Mesut Keskin), Istanbul: Avesta Yayinlari,
2014, s. 27. Ayrica bkz. Heidegger, M., Besinnung. (GA 66). (derl: F. W. von
Hermann). Frankfurt a. Main: V. Klostermann Verlag, 1997, s. 368.

3 Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, s. 52 v.d..
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uzandigini teshis eden Heidegger, @vaoig/fusis’in aslinda ytkselip acilma
anlamina geldigini ve doga diye adlandirilan siireclerden uzak oldugunu
vurgular.*

Baska bir deyisle biitiinliik halindeki varolan olarak varolani iceren
ya da ylkselip agilarak duraksayan isleyise sahip ¢@voig/fusis’e iliskin
soruldugunda, dogal varolan anlamindaki ta @voet 5vra/ta fusei onta, ta
@uotka/ta fusika, bir dayanak sunar, ama ¢doig/fusis’e iliskin sorma,
dogayla, cansizlar ve canlilarla sinirli kalmaz, aksine tam da bu ta gpuawka/ta
fusika asilir. Heidegger, Yunanca uetda/meta Onekinin bir seyin étesi/nde
veya 6te tarafi anlamini belirtip varolan olarak varolana iliskin felsefi
sormanin, UeTd Td Quoilkd/meta ta fusika’nin, yani varolani asan sorma
olarak metafizigin s6z konusu oldugunu dile getirir.>

Metafizigin ne olduguna veya neligine dair Heidegger katiyen bir
metafizik gelistirmez, ciinkii varolanin (var)dirliginin belirlenmesi (.e
Bestimmung der Seiendheit des Seienden) olarak metafizigi asip ulastigi
soru sormayl asil metafizik ya da bir baska deyisle meta-metafizik olarak
gosterir. Eszamanli ortaya ¢ikan Metafizik Nedir? ile Kant ve Metafizik
Sorunu adli eserlerini de, metafizikten ¢ikarak bizzat meta-metafizigi
goriiliir kilma denemeleri olarak tanimlayip varlik ve zamana iliskin soruyu
aciklama tesebbiisii olarak yorumlar.6

Metafizige bu noktada Heidegger, varligin unutulmuslugunu ya da
varlik olarak varlifi sormanin unutulmuslugu elestirisini yonelterek,
Metafizige Giris bashigl altinda varlik sorusunun karmasik ve muglak
durumuna iliskin bilinmeyenlere ilk tesvik edici adimi iste dersin bashigini
bilingli bir sekilde muglak birakmakla atar. Bilim olmayan metafizigi, her
felsefenin ortasi olarak farkl yorumlayip, ‘varolan genelde, neden (var)dir
ve daha ziyade hiclik degil?” sorusunu kendince yorumlar. Buna gore
Metafizige Giris, Heidegger’in varolan genelde, neden (var)dir ve daha ziyade
higlik degil seklinde en fundamental-ontolojik tezahiiriiyle cevirdigi “temel
soruyu sormanin icine girmek” demektir ki, herhangi bir yerde bulunup
duran bir seye giris olmamakla birlikte, soran bir ilerleme ve 6nceden sorma

4Bkz age.,s. 22 v.d.
5 Bkz. a.g.e., s. 26.
6 Bkz. Heidegger, M., Besinnung, s. 376 v.d..
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anlaminda bir yonelterek gétiirme, sormayi ilkin uyandirip sekillendirme
olarak goriilebilir.”

Bir baska baslangi¢ yaklasimiyla Heidegger, varligi anlaminin
kendini dile getirdigi Bati kiiltiiriinde bizzat bu kiiltiiriin kendi-anlayisinin
felsefi bir revizyonunun ve metafizigin asiilmasiin (.e Uberwindung der
Metaphysik) 6tesinde, varligin unutulmuslugunun hazmedilmesi olarak tiim
metafizigin hazmedilmesi (.e Verwindung der Metaphysik) baglaminda bir
revizyonun yapilmasi idealinden yola ¢ikar. Metafizige Giris eseri dogrudan,
varolan ve higligin (var)dir'da, yani varlikta, nasil temellendigini gosteren
temel sorusuyla bagslar, soru climlesini bastan sona yararak parcgalayip, yine
varolanin ve higligin varligini sorgulamaya baslayip, varliga ontolojik
erisimler saglar. Bu noktada temel soru, varligin ya da hi¢ligin durumu ve
statiisiine dontisir. Fakat Metafizige Giris denemesinde Heidegger
felsefelemeyi oncelikle ve genellikle, varolan genelde, neden (var)dir ve daha
ziyade hiclik degil? sorusunu sormak olarak ele alir.8

Temel sorunun gercekten temele veya sebebe iliskin bir soru olup
olmadigl, temel sorunun Heidegger'e kadar gelisim tarihi ve sonrasindaki
elestirel tarihine bakilarak arastirilabilir. Bu sorular Heidegger oncesi
filozoflarin eserleri baglaminda desilmeyecek, daha ziyade bu temel
sorusunun sorunlar tarihi (.e Problemgeschichte) ve sorun durumu (.e
Problemlage) g6z oOniine alinip Heidegger'in niyetleri serimlenecek. Tim
farklihigiyla Heidegger’in temel soruyu nasil isledigi, ancak temel sorunun
Heidegger oncesi ve sonrasi felsefede ve bilimlerde nasil islendigine
bakilarak cevaplanabilir.

II. ‘Temel Soru’nun Felsefi Farklilik Sekillenmeleri

Metafizigin diinii ve bugiliniine veya felsefenin sorunlar tarihinin
akisinda temel soruya bakildiginda tam olarak nasil sekillendirildigi, hangi
sorularla iliski i¢ine sokuldugu, hangi baglamlarda algilandigi ve hangi

" Bkz. Heidegger, M. Metafizije Giris, s. 27-29 ve ayrica bkz. Heidegger, M,
Besinnung, s. 217-220 ve Heidegger, M., Wegmarken. (GA 9). (derl.: F. W. von
Hermann). Frankfurt a. Main: V. Klostermann Verlag, 1976, s. 415-422.

8 Bkz. Heidegger, M. Metafizige Giris, s. 16; Heidegger, M. Besinnung, s. 387;
Heidegger, M., Wegmarken, s. 371, 414, 416 ve 423 v.d.; Volpi, F., “Sur la grammaire
et sur l'étymologie du mot <étre>”", Courtine, ]. F. (derl): L’Introduction a la
Métaphysique de Heidegger i¢inde. Paris: J. Vrin, 2007, s. 127.
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araglarla cevaplanmaya calisildig1 gercegi, yine diisiinceler tarihinin sorun
bilincinde ve durumunda idrak edilebilir. Bu sorunun erken donem tarihi,
Leibniz ve Schelling’e dek teolojik ve mitolojik temellerine sahipken,
giiniimiizde bu soru, fizik teorilerinin kozmolojik diinya resminin vechine
girmigtir.?

Diistinceler tarihindeki tim bu farkh sekillendirmelere ragmen,
hem stilistik cesitlilikler hem de bu sekillendirmelerde farkli agirlik
noktalar1 koymalar ve soru haline getirme baglaminda yeni yonelmeler s6z
konusudur. Bu farklar, ger¢i temel sorudan sapmalara isaret eder, ama yine
de onunla tematik bir baglamda bulunuyor gibi gériinen sorular dikkate
alindiginda daha da belirginlesir. Bu diinyanin neden (baska tiirli degil de)
boyle yaratildigl ya da bu niteliklere sahip oldugu, bu veya su gerceklik
alaninin neden bos olmadigi, maddi nesnelerin neden olmadig gibi sorular
nihayet temel soruya doniisiip yaratici bir Tanr1 son neden olarak varsa, bu
Tanrinin neden varoldugu ve daha ziyade varolmadigi sorulur.10

Heidegger’den 6nce bu temel sorunun nasil formiile edildigi, hangi
agirlik noktalarina sahip oldugu, nasil formiile edildigi, hangi cevap
olanaklarinin, sorunun mevcut sorulmasinda Kkarakterize edildigine
bakilacak olursa, bir seyin neden varolduguna ve hi¢bir seyin de neden
varolmadigina iliskin soru, kendi ¢aginda doniismekte olan metafizik ve
felsefe anlayisinin bir aynasi olarak kendisini gosterir. Bu noktada su
tarihsel olgunun vurgulanmasi gerekir ki, Antik Cagdan Orta Caga tim
felsefe tarihinde bir¢ok sorunun ortaya ¢ikisi bu temel soruyla iligkilidir.11

Bu temel sorunun Parmenides’e ve Aristoteles’e geri gittigi ve hatta
yeni-Plantonculukta da bulundugu, oradan da bu sorunun kelime kelime ge¢
doénem skolastikte bulundugu iddia edilebilir; ancak burada, Leibniz ve
bilhassa konu ac¢isindan merkezde duran Heidegger'in gelistirdigi gibi
sorunun radikal bir sekilde ele alinisina rastlanmaz. Temel sorunun tiim
Batili ge¢misini bir kenara iten sey ise, gercekte temel sorunun farkli
yansimalarina eski Dogu dillerinin mitlerinde, yani Mezopotamya, Afrika,
Misir, Hint-Avrupa ve Hitit medeniyetlerinde rastlandig1 gercegidir. Elbette

9 Lemanski, J. / v.d,, “Variationen und Implikationen der Frage ‘Warum ist tiberhaupt
etwas und nicht vielmehr nichts?””, a.g.y. (derl.): Warum ist tliberhaupt etwas und
nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage iginde. Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2013a, s.9.

0 Bkz. a.ge.,s. 8 v.d.ve 12.

11 Bkz. a.g.e,s.13.
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temel sorunun bu kapsaml tarihine ¢ok sinirli bir makale girisemez, burada
evveliyatina sadece temel sorunun Bati felsefesindeki bazi yansimalarina
g6z atildiginda temel sorunun gelisim ve etkilesim tarihinde siirekliliklerden
ve kirllmalardan gecerek giiniimiz felsefesine uzandigini belirtmek
yeterlidir.12

Felsefe tarihinde bir¢ok sorunun, bu temel soruyla iliskili oldugu,
Leibniz’e kadar olan felsefe tarihinde, bilhassa erken ve ge¢ donem
skolastikte bu temel soru baglaminda semantik bir boyutu gosteren ve
onemli olan iki kavrama, yani birseylik ve hicbirseylik kavramlarina
deginilebilir: Belirlenmemislik formunda hicbir seyin yaratilmasiyla ve
belirlenmislik bi¢ciminde bir seye gecis o zamanlarin soru ufkunu
sekillendirdigi, temel sorunun farkli anlayis olanaklarinda incelenebilir.
Genel itibariyle soru felsefe tarihinde iki kisma ayrilir: ilkin “genelde bir sey
neden vardir?” sorusunu, ikinci olarak “ve daha ziyade neden higbir sey var
degildir?” sorusu izler. Buna gore Siger v. Brabant, 1270 yilinda temel
soruyu formiile etmistir: “Quare magis est aliquid in rerum natura quam
nihil / Seylerin dogasinda neden hig¢bir seyden ziyade bir sey (var)dir”.13

Antik ve Orta Cag felsefesinde biiyiik sorular arasinda neden higbir
sey yerine bir sey ya da bir sey genelde var ve hichir sey degildir sorusunun
varoldugu artik kusku gotiirmez bir gerceklik olarak goériindiigii tinliit CPAQN
sorusunda gosterilebilir. Bu bas harflerden olusan CPAQN sorusunun agilimi
cur potius aliquid quam nihil idi ve iki aciy1 kendi i¢cinde barindirir: Sorunun
birinci kisminda neden bir sey vardir? (cur aliquid, kisaca Ca) sorusu
bulunurken, ikinci kisminda neden higcbir sey var degildir? (cur non nihil,
kisaca Cnn) sorusu sakhidir.14

Her ne kadar bu sorunun ge¢ doénem skolastige dek uzandigina
iliskin isaretler olsa da simdi yine temel sorunun ilk defa Leibniz
felsefesinde bulundugu belirtilmelidir. Sonu¢ olarak soru oncelikle
Leibniz’de tama yakin bir bicimde formiile edildi, ancak bu temel sorunun
bir Leibniz dncesi evveliyati oldugunu teslim etmek gerekir. Mesela Orta Cag
kaynakl kelime kelime formiilasyonun Leibniz’inkine tekabiil edip etmedigi,

12 Lemanski, ], ‘Cur Potius Aliqud Quam Nihil’ von der Friihgeschichte bis zur
Hochscholastik, a.g.y. (derl.): Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?:
Wandel und Variationen einer Frage icinde. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 2013b, s.
23-26.

13 Bkz. Lemanski, J., ‘Cur Potius Aliqud Quam Nihil’ von der Frithgeschichte bis zur
Hochscholastik, 2013b, s. 48.

14 Bkz. a.g.e,s. 23 v.d.
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elbette hakli olarak sorulabilir, ancak temel sorunun Tanr1 kanitlariyla
iliskisi de inkar edilemez. Bu baglamda Leibniz’'in teolojik argiimanlarinin
arka planinda, diinyanin varolusuna, yani ki'ligine (.s Dass) iliskin bir sey
genelde neden vardir ve daha ziyade hichir sey var degildir sorusu yatar.
Meselenin Leibniz dncesi evveliyatiyla karsilastirildiginda, temel soruyla
ugrasan birc¢ok filozofun gergi diinyanin ki’ligine, gercekligine iliskin soruyu
izlediklerini, ama diinyanin nasilligini arastirmadiklar: tespiti eklenmelidir.
Nasillik (.s Wie) sorusuyla iliskili, neden baska bir diinya degil de bu
yaratilmistir seklindeki teolojik ayrimda iki ag¢i belirir: Diinyanin
yaratilisindan énce Tanrinin 6zgirliigii, genel olarak bir diinyay1 yaratma,
yaratmama o0zgirligii 6yle veya baska tirli nitelikteki dinyanin ozel
tercihine iliskin 6zgiirliigii bu temel soruda agiga ¢ikar ki, metafizikgi olarak
Leibniz kendine has bir anlamda bu temel soruyu yorumlayarak bugiinkii
felsefe ve fizik teorilerini hala etkilemektedir.?>

1714 yilinda Principes de la Nature et de la Grdce fondes en Raison
adli eserinde Leibniz “pourquoi il y a plus toét quelque chose que rien? /
hi¢bir seyden ziyade neden bir sey vardir?” sorusunu sorduktan sonra bu
Fransizca sorunun Almancaya cevrilmesi filolojik ve felsefi tartismalari
beraberinde getirir, ¢ciinkii metafizigin temel sorusu sadece filolojik bir
sorun degildir ve bir ifade ¢esitliligi s6z konusudur. ]. C. Gottsched 1744
yilinda warum ist vielmehr etwas, als nichts vorhanden? / hicbir seyden
ziyade, neden bir sey mevcuttur? seklinde temel soruyu formiile ederken, A.
Buchenau ve H. Herring bu Leibnizci soruyu farkli kaleme almislardir:
..warum es eher Etwas als Nichts gibt / Hichir seyden énce neden bir seyin
varoldugu... ve H. H. Holz da, soruya: Warum gibt es iiberhaupt etwas und
nicht nichts? / Bir sey genelde neden vardir ve hichbir sey var degil tarzinda
baska bir yorum katar.16

Sorunun tarihsel arka planindaki sekillenmeler dikkate alindiginda
Leibniz’de “pourquoi il y a plus tot quelque chose que rien? / hi¢bir seyden
ziyade, neden bir sey vardir?” seklindeki temel sorunun birinci kismi, bir
seyin varolusunu hedeflerken, sorunun diger kismi da bu bir seyin somut
sekline iliskin sordugu felsefi acidan idrak edilebilir ve su anlam

15 Bkz. Lemanski, J. / v.d., “Variationen und Implikationen der Frage ‘Warum ist
iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?””, s. 9 ve 14.

16 Bkz. Hessbriiggen-Walter, S., “Creatio ex nihilo und creatio nihili. Etwas und Nichts
im Schopfungsdenken der frithen Neuzeit”, Lemanski, ]. / v.d. (derl.): Warum ist
tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage
icinde. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2013, s. 65 v.d..
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cikarilabilir: Neden varolan, oldugu gibidir de baska tiirlii degildir? Her iki
soru Leibniz’e gore yeter neden ilkesiyle mesrulastirilmistir. Her iki soru
sadece mantiksal agidan birbirine ait degildir, aksine bir ve ayni agiklama
ilkesine atifta bulunur. Buna gore Tanri, diinyay1 genel olarak yaratmis ve
oldugu gibi yaratmistir, ¢iinkii ilahi irade, en iyi olanakli olan1 amag¢lama
belirlenimiyle tanimlanmistir. Burada Leibniz’in teodise ile iliskisi acik hale
gelir, zira varolusan diinyada, olanakl tiim diinyalarin en iyisinden s6z eder
ve bu minasebetle ki’lige iliskin sorunun, dinyanin nasilligina iliskin
soruyla baglantisini arastirir.t?

Yaratim teolojisi veya felsefesi baglaminda ve Katolik okul
felsefesinin disinda temel sorunun 6nemi daha belirgin hale gelir. Neden
sorusunun Leibniz felsefesi icerisinde nasil tecriibe edildigi, Leibniz’in bir
seyi, iste hicbir seye tercih etmesi sistematik ac¢idan soruya yoneldigini
gosteriyor. Birinci olarak temel sorunun tam anlami ve ikili sekli dikkat
cekerken, ikinci olarak, Leibniz’in ikili soruya sistematik cevabi, seylerin son
nedeni olarak Tanrida ii¢ diizlemde ve ii¢ agidan, volitif, kognitif ve
potestatif agidan verir. Ancak t¢iincii olarak belirtmek gerekir ki, en iyi
diinyaya iliskin  ilahi  tercihin doga  felsefesi  prensiplerine
indirgenebilirliginin s6z konusu oldugu, Leibniz'in insan kendi
mikrokosmosunda bir Tanriciktir tezinde gorilebilir; ¢linki biliyiik Tanri,
Leibniz’e gore kendi olanaklarimi gergeklige doniistiiren tim 1siklarin
yaraticl Uireten birliginden baska bir sey degildir.18

Tim bu arka plan bilgilerinin 15181nda Leibniz’in temel soruyu,
diinyanin ki’ligine ve nasilligina iliskin sorunun baglantisi olarak goérdigu
acikken, Leibniz'den sonra birgok filozof bu soruyla ugrasmis ve mesela
Schelling sorunun birinci kismina yogunlasmistir. Sadece bu yeni
formiilasyonlarin degil, aym1 zamanda Leibnizci temel sorunun yeni
cevaplandirmalarinin da ne kadar orijinal oldugunu Schelling, bilhassa vahiy
felsefesine dair dortten ona kadar olan derslerinde kanitlar. Bir yandan bu
eser, Schelling’in daimi bir gelenek ile iliskisini gosterir, ¢iinkii ge¢c donem
eseri, ve temel soruyla beraber, Schelling’in felsefesi, biitlinliyle Leibnizci

1" Bkz. a.ge, s. 66 v.d.

18 Bkz. Busche, H, “Die letzte Warum-Frage. lhre zweifache Gestalt und ihre
Beantwortung bei Leibniz”, Lemanski, ]. / v.d. (derl.): Warum ist iiberhaupt etwas und
nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage i¢cinde. Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2013, s. 115-158.
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temel soruyla bir ihtilaf olarak anlasilabilir; diger yandan Schelling’in vahiy
felsefesinin modern dil felsefesiyle bir iliskisi mevcuttur.1?

Schelling 1804 senesinde temel soruyu “Warum ist nicht nichts,
warum ist etwas iiberhaupt? / Hicbir sey, neden (var)degildir, bir sey
genelde, neden (var)dir?” seklinde bicimlendirerek metafizigin temel
sorusunu yeniden ve farkli bir bicimde yorumlar. Temel soruyu farklh
evrelerde baska tiirlii formile etmesi, tiim felsefesinin bu soruya cevap
olarak yeniden yapilandirilabildigini ac¢iga c¢ikarir. Yaygin literatiirde
felsefesi bilhassa metafizigin yeniden dogusu veya metafizigin yeniden
dogusu olarak teshis edilen Schelling temel soruyu, insanin dogay:
asabildigine iliskin varsayimin arka planindan hareketle sorup insanin
ontolojik belirlenmisligi yarattigini, ama bunun natiiralist bir tasvirle
ortiilmedigini iddia eder. Buna gore boyle bir belirlenmislik sadece 6zgirliik
sayesinde diinyaya gelir ki, insanin bunu tamamen giindelik bicimde kendi
kendisinde ve baskalarinda sunulu olana iliskin bir fazlalik olarak tecriibe
ettigini soyler. Clinkii 6zgiirliik doganin icinde olsa bile onu asar. Schelling,
bilhassa insanin, bir sey genelde, neden vardir? Hicbir sey neden var degildir?
seklinde caresiz soruyu hep sormaya mahkum oldugunu ifade ederek, temel
soruyu antropolojiye baglar.20

Schelling’in antropolojik ¢ikis noktasi, Kant'in radikallestirilmesi
olarak okunabilir, ¢iinki Schelling, insana iliskin soruyu felsefenin temel
sorusu olarak géormiistiir. insanlar sanat eseri, eylemler, metinler ve felsefe
teorileri yaratir ve bu basarilar evveliyatlarina indirgenemez ki bu
baglamda temel soru, bir yaraticilik teorisinin ¢ercevesine aittir. Erken
dénem Schelling, Kant'in sentetik apriori yargilarini, bu temel soruya cevap
olarak gérmiistiir ve yasam boyu bu soruyu daima farkli sekillerinde Kant
ile iligkili ve baglantili hale getirmistir. Bir seyin genelde neden varoldugu
sorusuy, akil ve ozgiirliigiin genelde neden varoldugunu kapsar. Temel soru
soruldugunda ona gore, diinyanin kendisi birka¢ sakini {izerine konu
edinilir, ki bununla, gérmezden gelinemeyecek bir yeni bir belirlenmislik
eklenir. Bu sorununun kendisine iliskin refleksiyon yapmadan bu temel
soruyu sormayi Schelling, erken dénem eserlerinden beri kisaca dogmacilik

19 Bkz. Lemanski, J. / v.d., “Variationen und Implikationen der Frage ‘Warum ist
iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?””, s. 8 v.d..
20 Bkz. Gabriel, M., “Schellings Antwort auf die Grundfrage der Metaphysik in der
Urfassung der Philosophie der Offenbarung”, Lemanski, J. / v.d. (derl): Warum ist
tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage
icinde. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2013, s. 150 v.d..
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olarak adlandirir ve bunun karsisina da elestiriciligi koyar. Bu elestiricilik
sadece metafiziksel sorular sormaz, ayn1 zamanda bu tarz sorularin
sorulabilmesi i¢in hangi kosullarin doldurulmasi gerektigini daima sorar.2!

Mesela kendisinden o6nceki Kant veya Fichte’den farkli olarak
Schelling, bu kosullarin kendilerini, ontolojik kosullar olarak anlar: Soran,
vardir, dyle ki transsendental refleksiyonun ontolojik kosullar1 olmak
zorundadir. Arka planda su yatar: Kant'la iliskili bir¢cok ¢agdas diisiiniirden
farkli olarak hem Kant'in fiiliyat (facere/yapmak fiilinden tiiremis .e
Faktizitdt/yapintisallik) tezini hem de aklin olumsallif1 tezini kabul eder:
Akil acaba neden vardir da akildisilik var degildir? Son olarak kendinde
seyin fenomenalizasyonu teorisi baglaminda Schelling, bir seyin genelde
neden var oldugunu ve hi¢bir seyin neden var olmadigini sorar. Burada
vurguyu bir seye yapar. Ciinkii ‘birsey’lik, belirlenmis bir seydir, baska bir
sey ile farkta herhangi bir seydir.22

Schopenhauer 1844 senesinde warum nicht lieber gar Nichts sei, als
diese Welt / Bu diinyanin yerine neden hiclik (var)degildir seklinde temel
soruyu sorup bu temel soruyu metafiziksel ve teorik boyutlarindan
arindirarak varolussal soruya doénistiiriir. Schopenhauer’da bu soruy,
hicolmanin daha iyi bir tercih oldugu anlamsiz ve temelsiz bir diinya
karsisinda aci dolu yasamin amacini ve anlamini kapsar gibi gorintr. O
zaman, Schopenhauer’da yasam iradesinin evetlenmesi ve degillenmesi
kararyla iliskilenen bir diinya tavri s6z konusudur. Diinyanin higolmasinin
olanagy, gercek bir alternatife doniisiir. Diinyanin varolusu, hakl ¢ikarilamaz
ve bu, epistemolojik agidan da yapilamaz. Clinkidi yeter neden ilkesi
metafizigin nesne alanina uzanmaz, metafizik a¢idan uzanamaz, zira
kendinde sey olarak irade, temelsiz, saf etkileme olarak anlasilmalidir.
Yasamin  degeri, yasami ‘“istememe” fenomeninde aranmaldir.
Schopenhauer’dan sonra felsefe tarihinde Jaspers’te temel soru icin yasami
evetleyen bir yaklasimla temel soruya sadece teorik ve ontolojik bir anlam
degil, ayni zamanda varolussal bir anlam yiiklenir ki incelenmesi, bu
makalenin sinirlarini asar.23

2L Gabriel, M., “Schellings Antwort auf die Grundfrage der Metaphysik in der
Urfassung der Philosophie der Offenbarung”, s. 165-179.

22 Bkz.a.g.e., s. 180 v.d..

23 Bkz. Kossler, M., “Lieber gar Nichts als Etwas. Die Frage unter pessimistischen
Vorzeichen bei Schopenhauer”, Lemanski, ]. / v.d.. (derl.): Warum ist tiberhaupt etwas
und nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage i¢inde. Hamburg:
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Temel sorunun felsefe tarihinde farkli yansimalarina ragmen,
sorunun en iyi bicimde Leibniz ve Schelling’te ele alindig1 gosterildikten
sonra simdi sira, temel soruyu en radikal konumuna getirerek zirveye
ulastiran Heidegger’e gelir.

III. Heidegger'in Temel ‘Neden Sorusu’na Iiliskin Felsefi
Belirlenimleri

Bati metafiziginin tarihinde temel soruya iliskin en radikal
denemeye Heidegger kendi felsefeleyen tarzinda girismistir. Hint-germen
dillerindeki ‘dir’1t vurgulamasiyla ve de varlik sorusunu merkezi bir felsefi
soru yapip temel soru formiilasyonuyla, soru haline getirdigi varlik ile
varolan arasindaki ontolojik farki goriiliir kilmaya ¢alisir. Bu soruyu formdiile
etme denemelerinde Heidegger, Batili metafizigin ana hattinin, varolana
odaklanip temel soruyu agiklamaya ¢alistigini iddia eder ki, temel soruyu
kendince c¢evirip yorumlar: Warum ist tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts? / Varolan genelde, neden (var)dir ve daha ziyade Higlik degil?

Temel sorunun Heideggerci sekillenmesine dikkatlice bakildiginda
“Nichts” kelimesinin biiyiik harfle yazilmas1 dikkat ¢eker ve bu, sebepsiz
degildir, ¢clinkdi bu tarz soru haline getirmenin, felsefi bir anlami vardir.
Hicligin biiyiik yazilmasi artik temel sorunun metafizik bir soru olmadigin
gosterir; biiylik harfle yazilan hiclik (.s Nichts), Heidegger’in yorumuna gore
varolanin bir sirf degillenmesi degildir, aksine tamamen belirlenmis bir ruh
halinde Hiedegger’in korku veya sikinti anlaminda tecriibe edilebilir bir
higligi gosterme denemesidir. Heidegger’in goziinde Leibniz ve Schelling, bu
temel soruyu en yiiksek temele/nedene ve de varolanin ilk sebebine iligkin
soru olarak yorumlamislardir. Nedenden hareketle varolanin temelini ve
hiclik olarak temelsizligini sorguladigi bu denemesinde baslangicta
Heidegger soruyu, ortiikk bir sekilde varlik ve zamana iliskin soru olarak
ortaya koysa da, asil temel soruyu cevaplamaya metafizigin varlik
unutulmuslugunun tarihi icerisinde ilkin 1929 tarihli Metafizik nedir?
baslikli konusmasi miinasebetiyle dile getirir. Bu konusmasina yazdigl

Felix Meiner Verlag, 2013, s. 189-204; ayrica bkz. Schulz, R., Karl Jaspers: “Sein-
Nichts-Spekulation und gegenwartig leben - Einheit oder Widerspruch?, Lemanski, J.
/ v.d. (derl.): Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und
Variationen einer Frage igcinde. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2013, s. 205-226.
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giriste soruyu sormakla metafizigin, varolanin temeli olarak en yiiksek
varolana geri gittigini soyler ve boylece neden sorusunu, varligin anlami
veya varligin hakikatine iliskin soruya dogru siirtikler. Bu varolanin ne
olduguna iliskin metafizik soruyu sart kosar. Temel soru, varliga iliskin soru
icin bir gecis sorusudur. Varligin anlami, metafizigin ‘diistintilmeyen’idir. 24

Bu korku ve hiclik konulu konusmasinda Heidegger, varligin
hakikatinden hareketli higligi ve ondan hareketle de metafizigin 6ziini
temel soru baglaminda diisiindiirmeye calisir ki, hi¢lige giden yolda varlig:
disiiniip yine varolana iliskin soruya geri donmesi ilgingtir. Temel sorunun
Leibnizci yorumunu alintilayip vardir olan (seiend) seylerin en ytksek
sebebine iliskin metafiziksel soru olarak damgalayarak metafizigin temel
sorusunu fundamental ontoloji agisindan metafizigin temeline iliskin soru
olarak donitstiiriir. Temel soruyu yeniden sekillendirmesiyle Heidegger igin,
artik alisildik metafiziksel soru degil de, aksine varligin hakikatinden
kaynaklanan metafizigin 6zii ve hakikati s6z konusudur: Metafizigin
tarihinde sorunun birinci kisimla varligin varolana ve 6nceligine kurban
edildigini, ikinci kisimla da varlik olarak anlasilan hi¢ligin unutulmus
oldugunu savunur. Fakat Heidegger’e soru, artik varligin aslinda hi¢bir sey
oldugu veya higligin esasen 6zt siirdiirmedigine iligkin bir kuskuda yeniden
sorulmalidir. Eski metafiziksel soru sormadan varligin her kendiliginden
anlasilirhgini ve kolayca hicligin, varolanin berisine atilmasina Heidegger,
itiraz edip varlik ve hicglik icin felsefede yeni statiiyli ve de durumu
sorgulayarak Leibnizci temel soruyu ironik bir sekilde bizzat Leibniz i¢in
imkansiz bir cevap kalibina sokar: Car le rien est plus simple et plus facile que
quelque chose / Clinkii higlik, bir seyden daha basit ve kolaydir.25

Bu konusmasi, varlik ve varolan arasindaki ontolojik farka dikkat
cekerek temel soruyu muallakta birakip sorunun muamma niteligini
vurgular. Ancak Heidegger, metafizigin artik metafiziksel olmayan
sorusunda neden sorusuyla sebepler ve aciklama temellerini aramaz, aksine
temel ile iligkiyi arar. Bu ilk temel midir yoksa temelsizlik, gayr1 temel midir
sorusunun asil cevabin1 Metafizige Giris eserinde ve sonrasinda gelistirdigi
yeni yorumlari da Besinnung adli eserinde kaleme alir.

24 Bkz. Heidegger, M., Was ist Metaphysik / Metafizik Nedir?. (gev.: Y. Ornek), Ankara:
TFK Yayinlari, 1991, s. 22. v.d. Ayrica bkz. Heidegger, M., Wegmarken, s. 420.

25 Bkz. Heidegger, M., Was ist Metaphysik / Metafizik Nedir?, s. 22 ve 23. Bu farkli
ceviri, bana aittir (M. K.).
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Heidegger temel soruyu her seyden once, ‘varolan genelde, neden
(var)dir ve daha ziyade Hiclik degil?’ biciminde ‘ve’ baglacin italik yazarak,
sistematik agidan desmeye baslar. “Varolan genelde, neden (var)dir ve daha
ziyade hiclik degil?” (Warum ist tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts?) temel sorusunu Heidegger, neden’den (warum) gelen bir temelin
(.r Grund) nedenligini (.s Warum) soru haline getirerek temelden, varlik
sorusunu ve durumunu sorabilmeyi tiim erken ve ge¢ dénem felsefesinde
surdiirdii.26

Her seyden once filolojisi incelenecek olan temel soru, ayiran ve
birlestiren iki bdliimden olusur. {lk bsliimde soru ciimlesini soru ciimlesi
yapan Ogelerden olan soru zarfi, bir wieso, weshalb veya wozu degildir,
aksine warum’dur ki bu soru zarfi, metafizigin biitiin tarihini kapsayan
varolan genelde, neden (var)dir bigimindeki birinci béliimde bir nicin ile
karistirillamaz kékensel neden soru zarfidir. Birinci bolime dikkatli
bakildiginda t¢iincii tekil sahsin ¢ekiminde bulunan (var)olmak (sein)
yuklemiyle soran Heidegger, ilk belirleyici temel kavram olan varolan (.s
Seiende) ismini ve genelde partikel’ini vurgulu bir sekilde one ¢ikarir.
Heidegger icin belirleyici olan bir ‘genelde varolan’ degildir, aksine ‘varolan
genelde’ ifadesini dile getirip tam da burada anlik bir duraksamay virgiille
yapar: Varolan genelde, neden (var)dir (...).27

Heidegger, kendisinden o6nceki metafizigin biitiin tarihine karsi
provokatif bir sekilde bu metafizigin asilmast baglaminda diisiiniilmeyeni
islediginden, temel sorunun ve daha ziyade higlik degil seklindeki ikinci
boliml ve baglaciyla acilip yiliklemsiz, daha dogrusu -dirsiz bir bicimde
kapatir. Bu Heideggerci stile gore bir anlam fazlalig1 ve faizi iste vielmehr
(daha ziyade) zarfinda ifade edilir ki bu zarf, yerine edat1 ve de/da baglaci ile
cevrilemez; ¢iinkii Heidegger birinci climleye yerlestirdigi anlamdan daha
fazlasini burada ikinci b6liimde strdiiriir. Bu anlam faizi higliktir (.s Nichts)
ve hiclikten baskasi1 degildir ki bu hiclik, siirsel durusunu -dirdan ve dogal
olarak yiiklem mahrumiyetinden alir. Baska Heidegger cevirilerinde oldugu
gibi, cimlenin ikinci ve gizli yiiklemini ‘yoktur’ olarak ¢evrilemez, ¢iinkii
boyle ¢evrildiginde felsefenin siirlarinin asilip sosyo-ekonomik bir kavram
olarak yoklugun 6n plana ¢iktig1 goriliir ki bu yokluk, kavram olarak ya
baska bir sey durumunu (mesela es gibt nicht) ya da ontolojiden uzak
baglamlari kast eder. Yiiklemsiz bir higligi, Heidegger varolandan daha fazla

% Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, s. 11; 14 ve 229.
%7 Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, s. 7 v.d..
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olarak talep edip varolani iste higlik sayesinde sor(un)lu hale getirmek ister
ki temel sorunun ikinci kismi artik kendi baskaligina ya da kendi siir tinisina
sahiptir: Ve daha ziyade higlik degil 728

Metafizigin tarihiyle olan bariz zithigiyla Heidegger’in, “varolan
genelde, neden (var)dir ve daha ziyade hiclik degil?” temel sorusundaki
varolan, (var)dir ve higlik ifadelerinde anlam agisindan neyi karsilamak
istedigi simdi Tiirk¢e yorumlanabilir. Tiirk¢ede hem dinamik bakimdan olug
hem de statik bakimdan varlik anlamina gelen olmak fiilinin muglak bir
manaya sahip oldugu bilinen bir felsefi gercektir. Fiili filolojik agidan daha
da desmek gerekirse, Tlrkcede olmak filinin ti¢ciinct tekil sahis ¢ekimi -dir,
Yunanca ve Almancada oldugu gibi bir var1 barindirmaz ki bu Tiirkce igin
evet bir kayip olabilir, ama ayni zamanda kendi farkliliginda Tiirkge icin
baska bir kendilik boyutudur. Fiilin bu anlami Tiirk¢eye c¢evrilmek
istendiginde var anlami Tiirk¢ede {igilincii tekil sahsin temel ¢ekimi i¢in gergi
varsayilir, ama bu varsayim, beraberinde Tiirk¢enin baska niteliklerini
getirir. Buna gore Tiirkgcede -dirin varlik anlaminin olmamasi, ontolojik
meseleleri daha ilging kilar ki, ayni zamanda -dirin sirsizligr ve
belirlenmemisligiyle biitiinlesme s6z konusudur; ¢linkii Tiirkgcede (var)olma
olarak varlik bu sayede, dilin yabanci hicliginden ¢ikar ve bu noktada, temel
soruda varligl arayan okurun, onu ¢oktan bulmus oldugu muammasiz bir
bicimde iddia edilebilir ki Heidegger, varolanin varligi olarak belirlenen
varligin -dir'da agiga ¢iktigini neredeyse ilgili tim metinlerinde 1srarla
savunur.??

Temel sorunun bu filolojik agiklamalarindan sonra simdi
Heidegger’in bu soruya iliskin nedenligin niteligine ve varlik sorusunun bu
soruda saklanmighgina dair ya da nihilist perspektifin asilmasina dair
degerlendirmelerine gidilebilir. 1935 tarihli ve 1953 yayim tarihli dersin
merkezinde metafizigin temel sorusu ya da kendi agirligi, anlami ve
oneminde Heideggerci neden sorusu (.e Warum-frage) bulunur. Buna gore,
varolan genelde neden (var)dir ve daha ziyade higlik degil? sorusu, tiim
sorularin ilki olmakla beraber, Heidegger icin temel soru, en genis, en derin
ve nihayet en kdkensel soru olarak birinci soru oldugundan bu tiim sorular

28 Bkz. a.g.e. ayn1 yerde ve ayrica Heidegger, M., Was ist Metaphysik / Metafizik
Nedir?, s. 22 v.d..

29 Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, s. 9 v.d., 23; 29; 69; 124-127 ve s. 128. Ayrica
bkz. Sommer, Ch. “L’événement de la Question. Pratique et Rhétorique du
Questionnement chez Heidegger”, Courtine, J. F. (derl): L’Introduction a la
Métaphysique de Heidegger icinde. Paris: ]. Vrin, 2007, s. 33-49.
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sorusu, iman i¢in bir kagikliktir ki felsefeleme (philosophieren), varolan
genelde, neden (var)dir ve daha ziyade higlik degil sorusunu sormaktan baska
bir sey degildir.30

Bu temel soruyla caga aykiri olan felsefe, ancak, bu temel soru
sayesinde kendi ortas1 ve cekirdegi olan metafizige doniisiir. Metafiziksel
sorma, varolanin varligina bagh olarak, tam da bu varolanin temelini soru
haline getirip temelsizlikte bir temel arar ve temel sorusu olarak temel
soruyu metafiziksel diisiinmenin kokleri temelde olma ve temel icin olmada
(zu-grunde) temellenir ki Heidegger nedenlik sorusunu karsilastirilmaz bir
sigrayls olarak kokende temellendirir. Sorma 0Oncelikle ve genellikle
diizendis1 oldugundan felsefeleme de burada temel soruyu sorarak, diizen
disina iligkin diizen dist sorma anlamina gelir. Sormanin tiim tarihselligi goz
o6ntinde bulunduruldugunda, pratik ve teknik bilgiler karsisinda Heidegger
bilmeyi é6grenebilme olarak tamimlar ve bu 6grenebilme de sorabilmesiz
imkansizdir, zira sorma bilmek istemedir ya da Heideggerci bir dille
varolanin agilabilirliginde-siik(in-edebilme-ye-A¢ik-kararl-liktir.”31

Heidegger, temel soruyu ikiye ayirarak soru ciimlesinin yarik
icerdigini savunur. Sorunun varolan, genelde neden (var)dir? seklinde birinci
boliimde varolanin tiim tekanlamliligiyla sorulmus oldugunu ve bu
biitiinliigiinde sorulanin nedenlik veya temel oldugunu ifade eden
Heidegger, soru ciimlesinin ikinci boliiminde ve daha ziyade hiclik degil
bigciminin bir fazlalik ve geliski gibi goriindtigiinii hicligin mantik ve bilim
karsithginda gosterir ki, hi¢lik hakkinda sorma, temel sorusunun anlaminin
kékensel gelenegine tam saygi ve dikkatten baska bir sey degildir. Ancak
hakli olarak Heidegger, varolandan neden hicolmanin olanaginin gasp
edildigini sorup higlige iliskin soruyu iceren ciimlenin ikinci bélimiiniin asil
sorunun gereksiz bir ilavesi olmadigini, aksine birinci béliimdeki varolan
sorusundan tamamen farkli bir soruyu ifade eden soru ciimlesinin 6zli bir
pargasi oldugunu one siirer, zira bu soru climlesinde hicolma ile varlik
arasindaki sallantisinda varolan, higolmanin en u¢ olanagina Kkarsi
durdugundan, bizzat varlikta siikin eder, ama gerisine diisebildigi hicolmay1
asmamistir.3?

%0 Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, s. 9-16.

31 Bkz. a.ge, s. 14 vd, 22, 27, 31.

32 Bkz. Heidegger, M., Metdfizige Giris, s. 32, 37-40. Ayrica bkz. Jollivet, S., “D’une
interduction dans I'histoire de I'étre ou d’'un premier tourtant de pensée”, Courtine, J.
F. (derl.): L’Introduction a la Métaphysique de Heidegger iginde. Paris: J. Vrin. s. 51-81.
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Heidegger’de temel soru esasen, varliga iliskin sorusu olarak
tezahiir eder, ¢iinkii temel sorunun birinci bélimiinde varolanin varligina
iliskin soru, yani kendi varligi bakimindan varliga iliskin soru belirgindir ki
Heidegger, temel soruyu varligin durumu nedir? seklindeki 6n soruya
baglayarak tezlerinden sonug ¢ikarir. Ayni sekilde geleneksel metafizik ile
olan farkinda Heidegger icin, varolanin varligini ne varolanda ne de
varolanin icinde ne de bagka bir yerde aracisiz kavrandig tecriibesini tespit
etmesi bilhassa dnemlidir. Ayrica Heidegger temel soru ile 6n soru arasinda
iliskiyi sorgulamaktan tereddiit etmeyip sorularin birbirinden kopuk
olmadigini ve 6n sorunun temel sorunun disinda bulunmadigini ekler. Bu
her iki sorunun birlesiminde Aksam Diyari’nin (.s Abendland) manevi
kismeti gizlidir, zira “bu 6n sorunun ve bununla birlikte Metafizigin temel
sorusunun sorulmasinda bastan basa tarihsel bir sorma oldugunu iddia
ediyoruz”.33

Ote yandan Heidegger ge¢ doneminde metafiziksel neden sorusunu
gegis sorusu adi altina yeniden isler. Peki neden nedenlik sorusunun
zorunlulugundan bahsederek sormanin varolanla iliskili olup olmadig1
sorusu baglaminda neden varolan ve neden hersey (var)dir sorusuna
varliktan dolayi, varlik igin, varlik ugruna3* cevabini verir ki, varligin
hakikati, varliga ait olan ve onu dinleyenin oarada-olmada (.s Da-sein) kendi
temelini ve yerini bulur. Heidegger varlik, hi¢liktir derken bu tezinin
Hegel'in higlik ve varlik aynilig1 tezinden daha radikal oldugunu iddia eder;
zira neden sorusu, varligin 6ziinden higligin kokeninin Ortiistiniin nasil
kaldirildigin1 gosterir. Buradaki neden sorusu (.e Warumfrage), hangi
nedenden dolayl, hangi nedene yonelik anlaminda geldiginden, neden
olarak temelin 6zii, varligin kendisidir, yani aydinlatilarak a¢ilmis ara’nin (.s
Zwischen) temel-siz hasil-olmasidir ki bu ara’nin icine dogru (oarada-olma
olarak) insan uzaklagmistir.35

33 Bkz. Heidegger, M., Metafizige Giris, s. 40 v.d. 51 v.d.. Polt, R, “The Question of
Nothing”, age. / v.d.: A Companion to Heidegger’s Introduction to Metaphsics iginde,
New Haven/Londra: Yale University Press, 2001 s. 57-82.

3 Um des Seyns willen: Varhigin kendisi (s Sein selbst) olarak Seyn kelimesini
karsilamak amaciyla Tirkcede harf degisimine gidilebilecegi zorunlulugundan dolay1
“varlik” denilmistir. Schelling’e kadar geri giden ‘Seyn’ (varligin kendisi) kavrami
gliniimiiz Almancasi icin ne kadar yabanciysa, kendi esdegerliliginde ‘varlik’ kavrami
da giinlimliz Tirkgesi icin o kadar yabancidir. Bu yabancilik asillamaz ve
benzetilemez, ancak sinirlar1 asilmaksizin onunla birlikte yasanabilir.

% Bkz. Heidegger, M., Besinnung, s. 267-270; ayrica bkz. De Gennaro / Zaccaria, G.,
“Um des Seyns willen’-Heidegger und der Schritt zum Grund”, Lemanski, J. / v.d.
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Kokensel soru olarak serimledigi temele iliskin neden sorusunun geg
donem Heidegger eserinde artik sicrayici kékenselligini yitirdigi gercegi, bu
neden sorusunun varolanin agiklanmasi alanina tutuklu kaldig: tespitiyle
aciga cikarilir. Ciinkii bu baslangi¢taki neden sorusu, kdkensel diisiiniirsel
bir soru degildi ve artik bir baska baslangic1 (.r andere Anfang) hazirlayan
asil temel soruya doniisiir. Asil temel soru olarak baska baslangicin sorusu,
varlik, nasil 6zii-stirer? (Wie west das Seyn?) veya varligin hakikati
hangisidir? (Welches ist die Wahrheit des Seyns) sorusudur.3¢

IV. Temel Soruya Heidegger Sonrasi Metafizik Dis1 Yaklasimlar

Heidegger’in cagdas1 Hannah Arendt, Heidegger felsefesinin mihenk
taslarindan olan temel soruyu yeniden sekillendirir ve “Bir kimse genelde,
neden vardir ve daha ziyade hi¢ kimse degil?” seklindeki soruyu kendi
politika felsefesinin temel sorusu olarak gelistirir ki, burada metafizigin
temel sorusunun politik cevirisi s6z konusudur. Zira kendi ve diinya ortak
bir praksis'te kurulur, fakat temel soru artik, kendi vatanini terk etmis ve
metafizigin dislandigl yeni bir vatanda yabanci bir fenomen muamelesi
gorur. 37

Heidegger sonrasi Kita Avrupasi felsefesinde bu temel soruyla
ugrasin felsefi hatlar1 ortaya ¢ikmadig sirada, ilging bir sekilde analitik
felsefenin Heidegger’e iliskin mesafeli ve elestirel baslangiclara ragmen
gliniimiiz analitik felsefesinde temel soru bir¢ok acidan kendince 6nemli ve
ciddi bir sekilde ele alinir.38 Artik metafizigin temel sorusunun hem felsefe
ici hem de felsefe dis1 farkl sekillenmeleri vardir, ancak Heidegger’i bu
temel soru baglaminda asma denemelerine her iki tarafta da rastlanmaz ki
bu felsefi zaaf, metafizik i¢in giincel bir diisiinme krizini tegkil eder.

(derl): Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und
Variationen einer Frage icinde. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2013, s. 227-262.

% Bkz. Heidegger, M., Besinnung, s. 273 v.d..

37 Bkz. Meints, W., “Hannah Arendts politische Ubersetzung der Frage ‘Warum ist
iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?””, Lemanski, J. / v.d.. (derl.): Warum ist
liberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage
icinde. Hamburg: Felix Meiner Verlag. 2013, s. 263-282.

38 Bkz. Weidemann, C., “Warum existiert tiberhaupt etwas und nicht nichts? Zur
Diskussion in der analytischen Philosophie”, Lemanski, ]. / v.d. (derl.): Warum ist
tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer Frage
icinde. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2013, s. 283-338.
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19. ve 20. ylzyildaki analitik felsefenin babalar1 olan Frege, Moore,
Russel ve Wittgenstein, metafizik sorularin temelden hakl kilinmasini temel
soru baglaminda kabul ederken, mantiksal empirizmin parlak déneminde
asir1 metafizik siiphesinin bir evresi sonradan gelir ve bu evrede, bir seyin
genelde neden varolduguna iliskin sorunun tamamen reddedilmesi
anlamsiz bulunur. Farkli agilardan ve yaklasimlardan bakilirsa analitik
felsefede ve bilimlerde temel soru baglaminda hiclik, ya cevaplanamazdir,
yanlis sorulmustur ya da bilinemezdir ve olanaksizdir.3?

Burada analitik¢ilerin metafizige karsi tavirlarinin radikal kirilmasi
genel olarak tasvir edilemez, ancak Heidegger'e karsi higlik tizerine
ihtilafinda metafiziksel sormayir anlamsiz olarak gosterme denemesiyle
Carnap, klasik sorunlar1 hakiki olmayan sahte sorunlar olarak damgalar.
Gergekte hicbir anlami yokken sanki bir anlami varmis gibi gériinen sahte
kavramlar (.e Scheinbegriffe: kavrammis gibi goriinen kavramlar)
esgidimlii olarak mevcut olmayan bir sey durumunu ifade eden sahte
onermeleri Carnap, bilhassa Heidegger’den alintilar i¢in gecerli kilar. Ona
gore Almanya’da o donem ¢ok gilizli bir niifuza sahip Heidegger’in
metafiziksel 6gretisinde gecen hicligin durumu nedir, higlik higler gibi
onermeler, tarihsel dilbilgisel sentaksi yerine getirilmis olsa bile mantiksal
sentaksi sorunlu olan anlamsiz sahte 6nermelerdir ki, sey durumlarini tasvir
etmezler, aksine yasama duygusunun ifadesi i¢in faydalidirlar.4?

Carnap disinda diger analitik filozoflar da bu soruyu metafiziksel
nihilizm baglaminda, yani hi¢bir seyin varolmadigi veya baska deyisle bos
olanakli diinyalarin oldugunun miimkiin olabilecegi tezini tartismislardir.
Bu tartismalar tipki Carnap’ta oldugu gibi sorunludur ve tiim analitikg¢ilerde,
temel soruyu birlikli bir soru haline getirme tesebbiisii yoktur.4!

Her ne kadar bundan sikayet edip Stephen Maitzen gibi
arastirmacilar stop asking why there’s anything seklinde ¢agrilar yapan tek
tiik sesler olsa da, analitik felsefede, bu temel sorunun analitik islenmesi

39 Bkz. GaRner, J.: / v.d., “Warum ist iiberhaupt etwas und nichts vielmehr nichts?
Ansitze und Perspektiven der Physik und Kosmologie”, Lemanski, J. / v.d. (derl.):
Warum ist tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?: Wandel und Variationen einer
Frage iginde. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2013, s. 339-366.

40 Bkz. Carnap, R., “Die Uberwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der
Sprache”, Erkenntnis 2 iginde. (1931), s. 221, ayrica bkz. Weidemann, C., “Warum
existiert liberhaupt etwas und nicht nichts? Zur Diskussion in der analytischen
Philosophie”, s. 283 v.d..

Lage.s. 318.
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baglaminda yaygin acilar ve argliimanlar gelistirildi. Sorunun modern
sekillenmelerinde cok biiyiik bir ¢esitlilik arz eder. Mesela temel soru, Why
is there something and not rather nothing (D. Lewis), Why is there something
rather than nothing? (Goldstick), Why is there anything at all? (van Inwagen,
Lowe), Why anything? Why this? (Parfit), Why is there anything at all rather
than nothing whatsoever? (Wippel) gibi farkli sekillenmelerde ortaya cikti.
Bu yo6nelimlerin ¢ikis noktasi, hem spekiilatif realizmde hem de analitik
metafizikte, klasik metafizige zit bir bicimde temel sorunun birincil fiziksel
modeline yonelir. Temel soru adeta ilk patlamaya iliskin soru olarak bu arka
plan 1s18inda degerlendirdiklerinden, fiziksel o6l¢iilebilir ve bu anlamda
gozlemlenebilir yapilarin varlifindan soz etmislerdir.42

Tim modern ve bilimci cevaplandirma denemelerine ragmen
Heideggerci soru sorma tarzi bugiiniin felsefesi icin hala giincel, 6nemli ve
zorunlu olan felsefi sorulardan, hatta en basat sorulardan biridir. Cagdas
fizigin ve metafizigin cevaplandirma denemeleri bir yana bu temel sorunun
neden bu kadar zor oldugu sorusu, bugiin hala soru etrafinda biiyiik bir
muamma sisine yol agmakta ve derin diistinmeye sevk etmektedir ki, temel
soruya yaklasimlarin neden oldugu diisiinme krizi ancak yine Heidegger gibi
gelecekte ortaya cikacak biiytik bir filozof ve diisiiniir profilinin yagam boyu
ugrasiyla yeni boyutlar kazanacaktir.

42 Gafdner, J.: / v.d.,, “Warum ist tiberhaupt etwas und nichts vielmehr nichts? Anséatze
und Perspektiven der Physik und Kosmologie”, s. 339 v.d.. Ayrica bkz. Van Inwagen,
P., Metaphysics, Boulder, Westview Press, 2009, s. X, 110 v.d..
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