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OZET

Radikal temelcilik gegen ytizyilin ézellikle ikinci yarisindan sonra ciddi
bicimde elestirilmistir. W. V. Quine, Wilfrid Sellars, Nicholas Rescher, Keith
Lehrer gibi filozoflarin elestirileri neticesinde bagdasimci gerekcelendirme
zayiflayan temelci gerekgelendirmeye alternatif olarak ortaya cikmistir. Onde
gelen cagdags erdem epistemolojisi savunucularindan Ernest Sosa’ya gére her
iki gerekcelendirme doktrini de yanlstir. Burada bilginin yapisina dair bu iki
6nemli gortise ybnelik Sosa’nin elestirilerine yer veriyorum.
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ABSTRACT

Radical foundationalism has been criticized strongly especially after the
second half of the past century. Coherentist justification has emerged as an
alternative to foundationalist justification that was waning as a result of
philosophers’ criticism such as W. V. Quine, Wilfrid Sellars, Nicholas Rescher,
Keith Lehrer. According to Ernest Sosa who is one of the leading champions of
contemporary virtue epistemology, both coherentist and foundationalist
doctrines of justification are false. In this paper, I describe Sosa’s criticism of the
two views on the structure of knowledge.
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Ernest Sosa’nin Temelci ve Bagdasimci Gerekgelendirme Elestirisi

Dogru inanci bilgiye doniistiiren epistemik bir nitelik olarak gériilen
gerekcelendirme temelcilik ve bagdasimcilik teorileri i¢cinde farkli bicimde
tanimlanir. Temelcilige gore ¢cok daha yeni bir goriis olan bagdasimcilik, adi
iizerinde, gerekcelendirmeyi inanglar arasindaki bagdasimin bir fonksiyonu
olarak goriirken; (liberal) temelcilik, 6rnegin, algisal inanclarimizin duyu
deneyimine dayandirilmasim gerekcelendirme olarak goriir. Onde gelen
cagdas erdem epistemolojisi savunucularindan Ernest Sosa i¢in her iki
gerekcelendirme doktrini de saf ya da radikal bicimiyle yanhstir. Burada
bilginin yapisina dair bu iki 6nemli goriise yonelik Sosa’nin elestirilerine yer
vermeyi amagliyorum.

Sosa, 1980 yilinda The Raft and Pyramid: Coherence versus
Foundations in the Theory of Knowledge! adl1 makalesinde entelektiiel erdem
kavramin1 ¢agdas epistemoloji literatiiriine kazandirarak yeni bir
epistemolojinin -erdem epistemolojisinin- sokiin etmesine neden oldu.
Andigim yazinin sadece son bir sayfasi bu “yeni” epistemolojiye dairdir;
oncesinde ise temelci ve bagdasimci gerek¢elendirme kavrami derinlemesine
sorusturulur. Buna gore temelci ve bagdasimci gerekcelendirme elestirisi, bu
iki goriisiin tasidiklar1 epistemolojik problemler, erdem epistemolojisinin
ortaya ¢ikisina neden olmustur. Bu bakimdan bu makalenin konusu bize
erdem epistemolojisine dair, en azindan onun negatif tezine dair, bir fikir
verecektir.

Wilfrid Sellars’in klasik temelciligin duyu deneyiminin verilmisligini,
dolaysiz realizmi elestirdigi “Verilmis Miti” (Myth of the Given)’ni, temelcilik
elestirisini burada s6z konusu etmiyorum ve dolayisiyla Sosa’nin bu
problemle ilgili degerlendirmelerine de yer vermiyorum; zira éyle gériiniiyor
ki bu gorevin ifas1 makalenin sinirlarini fazlasiyla asacak. Ancak su kadarini
soylemek lazim: Sosa, verilmis mitinden hareketle yapilacak temelcilik
reddinin bizi Pyrrhonian kuskuculuguna goétiirecegini ifade ederek,
Descartes’in,  apriori  rasyonel  teoloji  yoluyla  epistemolojiyi
dogaiistiilestirmesini bir ¢ikis yolu olarak sunar. Tam da bu ¢ercevedeki bir
bilgi ayrimi vesilesiyle temelcilik/bagdasimcilik ya da igselcilik/dissalcilik
gibi dikotomilerin yanlis oldugunu savunarak Pyrrhonian kuskuculuga karsi
¢ikar.2 Bu makalenin konusu Sosa’nin, mesela, kuskuculuga yoénelik bir
problemi yanlis dikotomilere isaret ederek nasil ¢ozdiigi degil, pozitif tezi
degil negatif tezidir. Bununla beraber az once isaret ettigim makalesi

1 Midwest Studies in Philosophy 5, (1980), s.3-25.

2 Ernest Sosa, “Two False Dichotomies: Foundationalism/Coherentism and
Internalism/Externalism”, Pyrrhonian Skepticism, Walter Sinnott-Armstrong (ed.),
(Oxford: Oxford University Press, 2004), s.146-160.
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gosteriyor ki, Sosa, temelcilik ve bagdasimcilik arasinda uzlasimi bir sekilde
miimkiin goriiyor. Daha da tam olarak, biliyoruz ki, o, bu ve baska
dikotomilerin yararli yonlerini kendi sisteminde birlestirmistir.

Temelciligin Temel Bilgi Kaynaklarinin Elestirisi

Bilindigi gibi geleneksel epistemolojide temelci epistemoloji
rasyonalist ve empirist temelcilik olarak ikiye ayrilir.3 Sosa’ya gore, aslinda
cagdas felsefedeki yaygin olarak benimsenmis bir kanaatle uyumlu olarak,
rasyonel sezgiyi, acik secik diisiinceleri, siiphe edilemez inang¢lar1 “temel”
olarak alan ve bu temele dayanan diger bilgileri dediiksiyon ile ¢ikarimlama
gibi bir metodu, kriteri savunan rasyonalizm basarisizdir. Empiristler temel
olarak rasyonel sezginin yaninda duyu deneyimini* ve dediiktif akil
yuriitmenin yaninda indiiktif akil yiiriitmeyi kabul ederler. Kendilerini
rasyonalistlere gore daha liberal olarak adlandirmamiza neden olan bu
nitelikleri ile birlikte empiristler, tiim fiziksel realitenin duyu deneyimine
indirgenmesi konusunda basarisiz olmuslardir. Bir baska ifadeyle, tarih,
cografya ve bilim hakkinda bildigimiz hemen her sey; arkadas ve
akrabalarimizin isimleri ile ilgili, insan yapimi eserlerle ilgili, yemekler ve
onlarin tatlariyla ilgili, insanlarin nasil tepki verecegi ile ilgili ... duyu
deneyimine dayanarak tek basina indiiksiyon ile savunamayacagimiz pek ¢cok
bilgimiz olmas1 sebebiyle temelciligin liberallestirilmis bu empirist sekli,
Sosa’ya gore, basarili degildir.>

Descartes temelciliginin basarisizligl icin Sosa’nin “sonraki felsefi
kusaklarin ana dayanag1” vurgusuyla andig1 bir diger gerekce, Descartes’in
apacik (obvious) olmayan inanglar1 ¢ok kolayca sanki apagikmis gibi kabul
etmesidir. Onun sagduyu inanglarini Tanri’'nin aldatmazligina dayanarak

3 David E. Cooper, “Introduction”, Epistemology: The Classic Readings, David E. Cooper
(ed.), (Oxford: Blackwell, 1999), s.7-8.

4 Bir kitap goriiyormus gibi bir duyu deneyimine sahip oldugunuzda bir kitap
gormediginiz seklindeki inanciniz1 gerekgelendiremezsiniz.

5 Ernest Sosa, “Introduction: Back to Basics”, Knowledge in Perspective, Selected Essays
in Epistemology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s.1; Hume ile
Descartes mukayesesi i¢in bak. Ernest Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus
Foundations in the Theory of Knowledge”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in
Epistemology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s.166. Aslinda Hume,
bilimin ve sagduyu inanglarmin apagik inanglardan dediiktif olarak
¢ikarimlanmasinin miimkiin olmadig1 gerekeesiyle, Descartes¢t metodizmi muhafaza
etmekle birlikte, bilimsel ve sagduyusal bilgiye sahip olmadigimiz1 ifade etmisti.
A.gm., s.166-167.
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dogru olarak kabul etmesi buna 6rnek olarak verilebilir.6 Bu gerekceye soyle
bir ilave yapabiliriz: Tanri'nin varligi konusunda ontolojik argiimani rasyonel
bulmayan -kozmolojik argiimani makul bulan- Thomas Aquinas gibi teistler
icin bile Descartes'in sagduyu inanclarini temellendirmesi sorunlu olabilir.
Zira bilindigi gibi, Descartes, Tanr1’dan hareketle dis diinyaya gecer.

Daha liberal olan ve ii¢ temel kabul eden temelciligin empirist
versiyonunu daha ayrintili olarak inceleyen Sosa’ya gore, bu ii¢ temel bilgi
kaynagi sunlardir: 1.(rasyonel) Sezgi, 2. ¢ gézlem (introspective), (kisinin
halihazirdaki duyu deneyimi meselesi oldugunda), 3. Gézlem. Her bir temel
unsuru sorgulayan Sosa, érnegin, rasyonel sezgiye mantiksal olarak zorunlu
bir inang denirse, boyle bir inang eger tahmin ile, hurafe ve beyin yikama ile
ortaya cikiyor ya da destekleniyorsa “...Bir kisi mantiksal bakimdan zorunlu
olan bir seye inansa bile bu o kisinin inandig: seyi bildigi anlamina gelmez.”,
der.” Dolayisiyla sezgi tek basina mantiksal olarak zorunlu olan bir seye
inanmak ise, inancin bilgi olmadig1 durumlar vardir. Buna gore, temelciligin
temel bir bilgi kaynag1 olarak kabul ettigi sezginin bize her zaman bilgi
vermedigi aciktir.

Varsayalim bir goézlemci uygun bir acidan ve uzakliktan beyaz bir
licgen (yiizey) goriir. “Ilk olarak, o, gérsel deneyiminin belli bir nitelige sahip
oldugunu, gozlerinin 6niinde beyaz bir tiggen varmis gibi gorsel bir deneyimi
oldugunu bilir. Ayrica, o, gercekte oniinde belli bir uzaklikta beyaz bir iicgen
ylzey oldugunu bilir.”8 Bu anlatimdan ilki, kisinin kendi tecrtibesi ile ilgili i¢
gozlemi, ikincisi ise goézlemi yansitir. Ancak simdi bu seklin t¢gen degil,
onikigen oldugunu, yukarida ti¢gen ile ifade ettigim iki deneyimin onikigen
formunda ifade edildigini ve yine s6z konusu 6znenin onikigen ile ongeni
siklikla karistirdigini varsayalim. S6z konusu kisi bu paradigmatik durumda
onikigen ile ongeni siklikla karistirdigi i¢in sans eseri hakli olacaktir. Sosa’ya
gore, bu gosteriyor ki, her gozlemsel ve i¢ gézlemsel inang¢ temel bilgi degildir.
Dolayisiyla burada, 6rnegin, rasyonel sezgi olan inanglarla olmayan inanglari
ayiracak bir aciklamaya ihtiya¢ vardir. Daha acik ifadeyle, “Onikigen
orneginde gordiigiimiz gibi, bir inang, bilgi ya da diger bir bilgi i¢in temel
teskil etmeksizin i¢ gbzlemsel ya da gozlemsel olabilir.”® Bir inang temel bilgi

6 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, s.166. Sosa, kartezyanizmin farkl gerekgelerle de olsa evrensel olarak
reddedildigi sdyler. Bak. Ernest Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of
Coherence”, Knowledge in Perspective, Selected Essays in Epistemology, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995), s.194.

7 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s.2.

8 Sosa, a.gm,, s.2.

9 Sosa, a.g.m.,, s.3.
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kaynaklarindan rasyonel sezgiye, i¢ gozleme ve gozleme dayanmakla beraber
“bilgi” olmuyorsa ya da sonraki bilgi i¢in bir temel vazifesi géremiyorsa, bu
durum empirist temelcilik icin 6liimcil bir zafiyet olacaktir. Zira bu durumda
temel olan ve temel olmayan sezgisel, i¢c gozlemsel ve gozlemsel inanglari
ayirt edecek bir aciklamaya ihtiyacimiz vardir.

Kisi kendi deneyimine ait i¢ gézlem yoluyla inandig1 seylerin hepsini
bilebilir mi diye soran Sosa’ya gore, buradaki seklin onikigen olmamasi
durumunda ya da kisinin bu sekli gorme yoluyla ayirt etme yeteneginin eksik
olmasi durumunda s6z konusu Kisi, a) sanki 6ntinde onikigen varmis gibi bir
deneyime sahip olsa bile, b) boyle bir deneyime sahip olduguna inansa bile,
bundan bu kisinin inandig1 seyi temel olarak (¢ikarimsiz) bildigi sonucu
cikmaz. Ona gore, i¢ g6zlemin disindaki diger iki temel bilgi kaynagi da benzer
asli sorunlarla karsi karsiyadir. Tek basina gozlem, tek basina i¢ gézlem gibi,
bir inanci bilgi yapmada yeterli degildir. 1°

Kisi ¢ocugunun adini hatirladiginda burada kisinin inanci ne
rasyonel sezgiden, ne simdiki gozlemden ya da hatirlanmis bir gézlemden ne
de duyu deneyiminden c¢ikarimlanmistir. Bu inan¢ temelciligin yukarida
tartistigimiz ti¢ inan¢ kaynagina -rasyonel sezgi, i¢ gézlem (duyu deneyimi)
ve gozlem- dayanmasa da bu tiir bir hafiza inanc1 (tipki isimlere, yerlere, -
araba, cep telefonu gibi-seylerin ¢alismasina, tarih ve cografyaya dair hafiza
inanglarinda oldugu gibi) “bilgi” olacaktir.!! Yine ‘tavsan’in Fransizcadaki
karsiligi ‘lapin’dir inancim i¢in ya da Napolyon Waterloo’da puskiirtiillmiistiir
inancim i¢in empirik temelcilik gozlemsel bir temel ortaya koyamaz. Ancak
klasik temelciligin standartlarini karsilamasa da, simdiki ya da hatirlanmis
bir go6zlem olmasa da, bu inanglarim kabul edilebilir ya da
gerekcelendirilebilirdir ve bu nedenle bilgi olarak adlandirilabilir.12

Piramit Olarak Temelcilik, Sal Olarak Bagdasimcilik

Piramit metaforuyla Descartes ve Hume gibi modern filozoflarin
temelciligine isaret eden Sosa, temel olan ve olmayan inanglar arasinda
simetrik olmayan destek iliskisine dikkat ¢eker. Bir 6nceki baslkta isaret
ettigim temel inanglar temel olmayan inanglar1 epistemik olarak
desteklerken tersi s6z konusu degildir. Stiphe edilemez derecede apagik olan

10 Sosa, a.g.m., s.7-8.

11 Sosa, a.g.m,, s.10.

12 Ernest Sosa, Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge, vol. 1],
(Oxford: Oxford University Press, 2011), s.56.

winl 1D



il 1 O

Ernest Sosa’nin Temelci ve Bagdasimci Gerekgelendirme Elestirisi

temel inanglardan dediiksiyon yoluyla sonraki inanglari ¢ikarimlamayi
savunan bu radikal temelcilikte iki hayati kusura isaret eder Sosa: a)
Sanildiginin aksine bu derecede miikemmel apagikliga sahip ¢ok az dogru
vardir; b) sagduyu bilgisi boyle bir apacikliga haiz inanclardan
¢ikarimlanamaz.13

Genel olarak kabul edildigi tizere bizler ¢ok fazla bilgiye sahibiz. Ne
var ki radikal temelcilik dogru kabul edilirse, bilginin cogunu reddederek
derin bir stiphecilige girmek isten bile degildir -Bilindigi gibi, Hume bu sorunu
gormistii.-. Bu nedenle, Sosa, reddettigi bu radikal temelcilikle beraber
bilgiyi insa ederken tikel bilgi 6rneklerine degil, metoda ya da kritere 6ncelik
veren Descartes, Hume Locke gibi temelcilerin metodizmini de reddetmis
oldugunu;* bunun yerine Reid ve Moore'un kabul ettigi metoda ya da kritere
degil tikel bilgi 6rneklerine 6ncelik veren ilke olarak siiphecilik karsit1 olan
tikelciligi (particularism) onayladigini vurgular.1s

Yukarida andigim ve anmadigim pek ¢ok nedenden 6tiirii temelcilik
ya da radikal temelcilik 6zellikle gegcen ytlizyilin ortalarindan baslayarak ciddi
bicimde elestirilmistir. Sonucta “Gergekten epistemik temelcilik genel olarak
terkedilmis ve onun savunucular1 Wittgenstein, Quine, Sellars, Rescher, Aune,
Harman, Lehrer ve digerinin yazilari vasitasiyla savunmaya ¢ekilmistir.”16

Bu modern radikal temelciligin reddinden sonra hangi alternatif
epistemik yaklasim savunulabilir? Ya ilimh bir temelcilik ya da etkili bir
alternatif olan bagdasimcilik (coherentism) savunulabilir. Quine’nin meshur
ettigi Neurath'nin sal metaforuna gore, bizim bilgi kiimemiz herhangi bir ¢capa
ya da bagdan uzak bir sekilde 6zgiirce yiizen bir sala benzer. Bagdasimciliga
gore, gerekcelendirilmis inanglar ne yanilmaz inanglardir; ne temel-temel
olmayan inanglar ayrimi vardir; ne de bu iki grup inang arasinda dediiktif bir
iliski vardir. Bir inancin gerekgelendirilmesi, idealizmi dogrudan

13 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, s.167-168. Altinc1 dipnotta isaret ettigim gibi, Hume ikinci hususu
olduk¢a erken bir donemde gormistii. Burada Sosa’nin kullandigl radikal
temelcilikteki “radikal” nitelemesi, Kartezyen temelci programin kati bir sekilde
isletilmek istenmesinden ve biitiin bilginin kesin kilinmak istemesinden kaynaklanmisg
gibidir.

14 Rasyonalist ve empirist her iki taraf da sadece apacik olan ve bu apagik inan¢lardan
dediiktif olarak kanitlanmis inanglarin bilinebilecegini savunur.

15 Sosa, a.g.m., 5.168, 166. Metodizm olagan bilgimizi, glindelik bilgimizi daha bastan
stipheli gorerek bir metod iizerinden tiim bilgiyi insa etmeyi gerekli goriirken
tikelcilik, 6rnegin Reid’inki, sagduyu bilgisini daha bastan zanl olarak gormez ve
sahip oldugumuz bilgi érneklerini, en azindan ilk bakista, gerekcelendirilmis goriir.
Metodiste baska unsurlarin yaninda, siipheci yaklasimi baslangicta bir metod
edinmeyi gerekli gosterir.

16 Sosa, a.g.m., s.179.
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cagristirircasina, sadece onun kapsamli inan¢ kiimesi ile bagdasmasina
baghdir. Serbest¢e gezen sala benzeyen bilgi kiimesinin her bir “tahtast”
dogrudan ya da dolaysiz olarak bir sal gibi butiinliikli olarak tutmada
birbirlerine yardim eder.17 Buna gore, temelcilikten farkl olarak, hi¢cbir inang
diger bir inanctan daha temel, asli degildir, biitiin inanglar birbirlerine
mantiksal baglarla baghdir.

Bagdasimciligin 6nemli savunucularindan Quine’a gore, dogruluk ve
realite, kendisinden onceki bir felsefe tarafindan degil, bilim tarafindan
belirlenir.18 Bilimin igerigini belirleyen ise dogru gézlem kosullaridir. Ancak
burada Sosa’ya gore ciddi bir sorun var: Gézlem kosullarinin dogrulugunu
belirleyen nedir? Bu dogrulugun dayanagy, temeli nedir? Acaba bilimden daha
asli olan, bilimden ¢ikarimlanmayan goézlem realitesi mi var?1?

Sosa’'ya gore, tam da bu cergevede pozitivistlerin ve Quine
pozitivizminin kendisini ¢iiriiten bir iddias1 vardir:

Iki sey bilimin kékeni ve icerigi tarafindan belirlenir: ilk olarak,
neyin “delil” sayilacagy; ikinci olarak, realitenin dogasi ve icerigi;
dogru bilimin kendisi gézleme “siki uyumu” ile belirlenir.20

Bu iddianin kendisi gézlem kosuluna bagli olmadigl i¢in ya da gozlem
kosulundan c¢ikarimlanmadig: i¢in kendi kendisini ¢lriitir ve dolayisiyla
dogru olamaz. Sosa, Putnam’in da isaret ettigini sdyledigi bu kusurun ciddi
bir problem oldugunu diisiiniir.

Bagdasimciligin Antitemelci Argiimanini Elestirisi

Sosa oncelikli olarak bagdasimcilifin temelcilige kars1 gelistirdigi
kendisinin “antitemelci argiiman” dedigi argiimani verir: “Sokagin 1slak
olduguna inaniyorum.” gibi bir 6nermesel tutumu (propositional attitude)
gosteren bir zihin haline bakarsak, bunun kisiye realite ile dogrudan bir
temas imkani vermedigini goriiriiz. Ciinkii o bize saf bir tecriibe yerine
kavramlar ya da inanglar ile siiziilmiis bir tecriibe sunar. Oysa realite ile
dogrudan bir temas imkani yoksa temelciligin yukarida soziinii ettigim
dediuktif kesinligi tehlikeye girmis, hataya diismemiz acik bir olasilik haline

17 Sosa, a.g.m., 5.168-169, 190.

18 Daha ayrintili bilgi i¢cin Quine’nin epistemolojik naturalizmini inceledigim su
calismama bakilabilir: Kemal Batak, Felsefenin Sonu?: W. V. Quine, Dogallastirilmigs
Epistemoloji ve A Priori Bilgi, (istanbul: iz Yayincilik, 2015).

19 Sosa, “Introduction: Back to Basics”, s.6.

20 Sosa, a.g.m,, s.6.
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gelmis olur. Bu nedenle, bagdasimcilia gore, 6nermesel tutumu gosteren
zihinsel hal bilgi i¢in bir “temel” olamaz. Kavramsal ya da 6énermesel icerigi
olmayan bir zihinsel halin ise bir hipotezi mantiksal olarak destekleyecegini
nasil séyleyebiliriz?2! Onermesel icerigi olmayan bir zihin hali mantiksal
olarak dilsiz oldugu icin boyle bir halin temeline dayanarak bir seyi
gerekcelendiremeyiz. Bu nedenle, zihinsel hal, ister 6nermesel bir icerige,
tutuma sahip olsun ister olmasin bilgi i¢in “temel” olamaz. Bagdasimcinin bu
antitemelci arglimaninin Akilci (entelektiialist) Gerekcelendirme Modeli
oldugunu savunur Sosa; zira bu modele gore, inancin gerekgelendirilmesi
onermeler arasindaki mantiksal iliskiler tizerinde gerceklesir (parasitical).
Bu bagdasimci antitemelci goriisiin yanlis oldugunu, bagdasimciya da
yoneltilebilecegini -hatta normatif etige de- savunan Sosa sdyle der: Eger
bagdasimcinin iddia ettigi gibi, a) “Onermesel tutumlar sadece énermesel
tutumlar gerekcelendirebilir.” dersek, gerekcelendirilmis bir inancin
gerekcelendirilmesinin takip edecegi bir beyana, “tam bir epistemolojiye”
ulasamayiz. Ciinkii bu kabul, gerek¢elendirme hakkinda sonlu bir geri gitme
imkanini ortadan kaldirir; hatta bu kabulle birlikte gerekcelendirme
hakkinda sonsuz bir geri gitmenin, kisir dongiiniin gercek ihtimali ile
karsilasiriz ki bu bagdasimcinin da kabul etmek istemeyecegi bir durumdur.
Bu bagdasimci itirazi uygularsak, sokagin islak olduguna dair inancim siirekli
bir bagka 6nermesel tutumuma dayanacak; ancak hi¢cbir zaman bu inancimin
kendisini “takip ettigi” vakanin kendisine dayanamayacaktir. Yine Sosa’nin
bir diger itirazina gore, eger a dogru ise tam bir epistemoloji kurmak
miimkiin olmadig1 gibi “tam bir normatif etik” kurmak da mimkiin
olmayacaktir. Sosa’nin zihinden ¢ikamayan idealizm ile yan yana andigl
bagdasimciligin a itirazina bakarsak, a'nin dogru olmasi halinde, herhangi bir
miimkiin gerekcelendirilmis fiilin gerekcelendirilmesinin “takip ettigi”
vakanin kendisine ulasamayiz. Sosa’nin isaret ettigi ligiincii yanlisa gore,
inanglar arasindaki mantiksal iligkiler tizerinde gerceklesen gerekgelendirme
anlayisina sahip olan bagdasimci yaklasim bakimindan degerlendirirsek, bir
“bagdasimsal inan¢ kiimesinin iiyesi olma niteligi"nin kendisi 6nermeler
arasindaki mantiksal bir iliski degildir.22 Bu nedenle bu bagdasimci
gerekcelendirme tanimi kendi taleplerini kendisi yerine getirmemektedir.

21 Burada bagdasimciigin antitezine Kant sahip gibidir: Kant felsefesinde yargi
giicliniin gériiniimlerinden biri olan estetik kavramsal degildir; ayni sekilde “pratik
onermeler” dedigi ozgiir irade, Olumsiizlik ve Tanri'ya dair o©nermeler
bilemeyecegimiz, bununla beraber, pratik akla, bilince gelen seylerdir.

22 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, s.169-172, 190-191.



Kemal BATAK

Goriuldugi uzere, bagdasimcinin empirik bilginin 6nermesel icerigi
olan ve olmayan bir zihin haline dayandirilmasi konusunda temelciyi i¢ine
soktugu dilemmay1 Sosa reddeder. Bagdasimcinin gerekcelendirme igin
Onerisi takip edilirse bir 6nermesel tutum siirekli bir diger 6énermesel tutuma
ihtiyac duyacak; bu da gerekcelendirme konusunda sonlu degil sonsuz geri
gidise neden olacaktir. Hatta daha da garibi onermesel tutumlar gibi
epistemik nitelikler epistemik olmayan niteliklere dayandirilamayacaktir.23
Soyle bir ornek meseleyi vuzuha kavusturur: 1. “Basimin agridigina
inaniyorum.” (6nermesel tutum), 2. Basimin agrimasi hadisesi (vaka,
epistemik olmayan nitelik). Bagdasimci iddia takip edilirse 1 nolu 6nerme
asla 2 nolu hadise tarafindan gerekgelendirilemeyecektir.

Sosa’nin bagdasimci antitemelci arglimana yonelttigi ii¢ itiraz onu
temelci yapmaz. O, temelci gerekcelendirme hakkinda sonsuz geriye gidisi,
dongiiyt ilke olarak reddeder ve bu temel inanglarin ¢ikarimsal olmayan bir
sekilde kendi kendini gerekcelendirdigini, giivenceledigini soyler. Sosa,
epistemik temelciligin bu doktrininin biitiiniiyle sorgulanabilir oldugunu,
temelcilerin sonsuz geri gidisi biitiiniiyle yok edemedigini diisiiniir. Ornegin,
temelci sonsuz geri gidisi cliriitmek i¢in sonsuz inanglara sahip olmanin
insani sinirlarla bagdasmadigini soylese de, bilingdisi inanglar1 hesaba
katarsak, kim zihnin derinliklerini 61¢cerek bunu sdyleyebilir? Pekala burada
gerekcelendirmenin insani erisime agik olup olmadig1 degil, dogas1 hakkinda
konustugumuz seklinde de bir cevap verilebilir.2* Dolayisiyla Sosa’ya gore,
temelcinin sonsuz geriye gidisin kétii oldugunu savunmak icin daha ikna edici
nedenler gostermesi gerekmektedir.

Bir Baska Bagdasimci Antitemelci Argiiman: inangla ilgili
Yiikselis Argiimani

Temelcilige kars1 Wilfrid Sellars, Bonjour gibi felsefecilerin
kullandig1 inancla Ilgili Yiikselis Argiimanina (Doxastic Ascent Argument)
gore, temelci temel inanclar1 temel olarak kabul ederken kendileri temel
olmayan 6nciilleri iceren bir akil yiiriitme gerceklestirir. Ornegin,

23 QOysa Sosanin belirttigi gibi hem temelcilik hem de bagdasimcilik epistemik
gerekcelendirmenin epistemik olmayan nitelikleri nasil “takip ettigini” agiklama
gayesi giidilyor. Sosa, a.g.m., s.181. I¢selcilik olarak klasik temelciligi hesaba katarsak
onun da bagdasimcilik gibi takip etme nedeniyle ¢iiriitiilebilecegini iddia edebiliriz.
Cunki igselcilige gore gerekcelendirme duyu deneyimi, farkindalik gibi psikolojik
halleri takip etmelidir.

24 Sosa, a.gm., s.173-174.
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A. S icin I inanal T niteli§ine sahip olmasi nedeniyle temelsel
olarak gerekgelendirilmistir ancak ve ancak S sunlara inanmay1
gerekcelendirmisse, (1) T niteligi ile birlikte kendisinin en
azindan inanclarimin ¢ogu dogrudur ve (2) I, T niteligine
sahiptir.2s

Gerekcelendirilmis inan¢ hakkinda sonsuzca geri gidise, kisir
dongiiye neden olan bu argiimani daha genel bir cercevede soyle ifade
edebiliriz:

[ inanc1 herhangi bir X niteligi sebebiyle gerekcelendirilmistir
ancak ve ancak kisi I'nin X'e sahip oldugu inancim
gerekcelendirmisse.26

Temelci I inancinin gerekgelendirmesi icin (1) ve (2) nolu énciillere
dayaniyorsa, aciktir ki, kendisinin temel oldugunu sdyledigi 1 inanci temel
degildir. Bu durumda temelcinin temel oldugunu séyledigi duyu deneyimi
inanglari, bir diger ifadeyle empirik ‘temel’ inanglar kavrami tutarsiz
olacaktir. Argiimanin bir diger vechesine gére, S icin O 6nermesi ile ilgili
inanci temelsel olarak gerekcelendirilmistir ancak ve ancak (3) S, O 6énermesi
ile ilgili kendisini yanlisa sevk edecek herhangi bir faktoriin olmadigini
gerekcelendirmistir. Bu durumda yine (3)’e bakarsak, I inanci temel degildir
(ki buna temelcinin duyularinin giivenilirligine dair bir inanca sahip olmasini
da ilave edebiliriz) ve dolayisiyla temel inan¢ kavraminin kendisi
tutarsizdir.2”

Bagdasimcl, inancla ilgili Yiikselis Argiimanini temelciye yoneltiyor;
ancak kendisine ayni elestiri yoneltilemez mi? Sosa, bagdasimciligin da ayni
elestirilerle malul oldugunu diisiiniir ve yukarida temelcilige yoneltilmis A
argiimanini bagdasimciliga karsi yeniden ifade eder:

25 Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge”, s.181. Verilmis miti ile iliskili olan inangla ilgili yiikselis kavrami sunu
ifade eder: S'nin I inancinin gerekgelendirilmesi Kartezyen temelcilikte oldugu gibi
realiteyi yansitmas, realitenin verilmisligi ile gerceklesmez. Daha ziyade S, I'ye dair
bir farkindaliga sahip olmalidir. Bu durumda siirekli I'yi gerekgelendiren bir sonraki
meta-inanca; sonra onu da gerekgelendiren bir sonraki meta-meta-inanca ... dogru bir
yiikselis gerceklesmelidir ki bu agik¢a kisir dongiiye diismek demektir. Bu nedenle,
Sosa, digsalc1 epistemolojisi geregi 6znenin inanglarinin daima farkinda olmasi
gerektigi bicimindeki i¢selci yaklasimin bizi batakliga siiriikleyecegini savunur. Daha
detayl bilgi icin bak. Sosa, “The Coherence of Virtue and the Virtue of Coherence”,
5.194-195, 206.

26 John Greco, “Introduction: Motivations for Sosa’s Epistemology”, Ernest Sosa and His
Critics, John Greco (ed.), (Malden: Blackwell Publishing, 2004), s.xviii.

27 Sosa, a.g.m., s.182.
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A'. S icin X inanc bir bagdasim kiimesine iiyeligi sebebiyle
gerekcelendirilmistir ancak ve ancak S sunlara inanmayi
gerekcelendirmisse (1) bu bagdasimla ilgili inanglarinin en
azindan ¢ogu dogrudur ve (2) X, bu nitelige sahiptir.z8

Yukaridaki 3 nolu itirazi da bagdasimcilifa rahatlikla
yoOneltebilecegimize dikkat edilmelidir. Bagdasimc1 A' (1) inancini kismen
onunla bagdasan baska bir inancla, onu onunla bagdasan baska bir inangla...
gerekcelendirecektir. Sosa’ya gore, burada boylesine sonsuz geri gidisi, kisir
dongiliyii engelleyebilecek ana unsur, yukarida isaret ettigim, epistemik
gerekcelendirme gibi epistemik bir niteligin epistemik olmayan bir olguyu,
niteligi takip ettigini ifade eden takip etme doktrini olacaktir. Oyleyse inangla
lgili Yiikselis Argiimani takip etme teorisi ile uyusmaz. Ciinkii bu argiiman
inangla ilgili gerekcelendirme kaynagini daima epistemik unsurda
aramaktadir.2® Sosa, gerekcelendirme gibi normatif ya da degerlendirici
epistemik niteliklerin degerlendirici olmayan nitelikleri takip ettigi anlamina
gelen takip etme teorisini kabul eder. inangla ilgili Yiikselis Argiimaninin bizi
icine aldig1 sonsuzca geriye gitme sarmalindan kurtulmak igin nihai bir
dayanaga ihtiyacimiz var ki, bunu bize takip etme verecektir. Dolayisiyla,
Sosa’ya gore, bagdasimci, temelcilige yaptig itirazla, daha o6nceki 6nermesel
tutumla ilgili itirazda oldugu gibi, bir kez daha kendi kazdig1 kuyuya kendisi
diismiistiir. Yani bu sadece temelci doktrinin bir gli¢liigiinii géstermiyor; ayni
zamanda bagdasimci doktrinin de giigligiinii gosteriyor.

Bagdasimci Gerekcelendirmenin Yetersizligi/Yanhshg:

Yukarida temelci gerekcelendirmeye karsi bagdasimci iki itirazi
dengeleyen Sosa, her iki gerekcelendirme beyaninin 6zsel eksikligine de
temas edecektir. ilk olarak bagdasimc gerekcelendirmeye dair itirazina
bakalim. Burada ozellikle bagdasimc1 gerekcelendirmenin yetersizligi ve
sonraki basliktaki temelci gerekcelendirmenin yetersizligi, makaleye
girerken soziinl ettigim, Sosa erdem epistemolojisine ait 6nemli negatif
tezlerdendir.

Bilindigi gibi bagdasimciya gore bir inancin gerekgelendirilmesi i¢in
bu inan¢la 6znenin diger inanclar1 arasinda dediiksiyon iliskisi, aciklama
iliskisi, olasilik iliskisi gibi mantiksal iliskilerin kurulmasi gerek. Bir baska
ifadeyle, onun i¢in gerekcelendirme, inanglar arasindaki mantiksal iligkilerin

28 Sosa, a.g.m., s.183.
29 Sosa, a.g.m., s.183.
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bir fonksiyonudur. Temelciye gore ise gerekcelendirme kaynagi, inanclar
arasi iliskilerden ziyade duyusal deneyim gibi belli inang icerikleridir.

Basimin zonklamasi sirasinda “Basim agriyor.” seklindeki inancimin
mevcut diger inan¢ kiimemle bagdastigini varsayalim. Bu durumda séz
konusu i¢ gozlemsel inancim, inan¢ kiimemle mantiksal iliskileri, agiklayici
iligkileri ~ kuruldugu icin bagdasimsal olarak gerekcelendirilmis,
glivencelenmis olacaktir. Bu iliskilerin kuruldugu inanglar sunlar olsun: “Bas
agrisindan muaf degilim.”, “Ac1 ¢ekiyorum.”, “Bir kisi ac1 ¢ekiyor.”. Simdi
zonklatan bas agrisinin sabit kaldigini varsayalim. Bununla beraber, her sey
ayni kalmak sartiyla, “Basim agriyor.” inancimi “Basim agrimiyor.” ile, “Ac1
cekiyorum.” inancimi “Aci1 ¢ekmiyorum.” ile “Bir kisi ac1 ¢ekiyor.” inancimi
“Bir kisi ac1 gekmiyor.” inancim ile degistirdigimi varsayalim. Sosa’ya gore, bu
yeni hipotetik inanc¢ sistemim fiili inan¢ sistemim kadar bagdasimlidir. Ancak
“Basim agrimiyor.” seklindeki hipotetik inancim, zonklatan bas agrim oldugu
icin, gerekcelendirilmis olmayacaktir. Dolayisiyla hipotetik inang sistemimde
bagdasim korunmasina ragmen basimin agrimadigina dair inancim
gerekcelendirilmis olmayacaktir. Neden? Gerekgelendirme konusunda
“Basim agriyor.” seklindeki fiili inancimla, “Basim agrimiyor.” seklindeki
hipotetik inancimi farkli kilan nedir? Nigin ilk inancim gerekgelendirilmis
olurken ikincisi gerekcelendirilmis olmuyor? Bas agris1 “olgusu”nun kendisi
ne bir inanctir ne de inanglar arasi bir iligkidir.3? Oysa bagdasimciliga gore,
gerekcelendirme “inanclar aras1” mantiksal bir iliskinin sonucu elde edilen
epistemik bir niteliktir; “olgu-inang¢ arasi1” elde edilen bir epistemik nitelik
degil. Dolayisiyla olgu ayni kalmak kaydiyla inanglarimi yeteri kadar uygun
bir sekilde ¢ikartir ya da onlarin yerlerini degistirirsem iki celiskili
onermenin ait oldugu iki farkli inang sistemi esit 6lciide bagdasimli olsa da
sadece birindeki inancimi gerekgelendirmis olabilirim. Oyleyse, Sosa’ya gore,
inanglar arasindaki bagdasim gerekcelendirme icin yeterli degildir.

Sadece -bas agrisi gibi- i¢ gézlemsel inanglar: degil cevresel inanglari
da hesaba katalim; “Oniimde bir karga vardir.” bicimindeki gérsel/gézlemsel
inancimi geri kalan inang¢larimin ¢oguna dokunmaksizin, yukarida verdigim
ayn1 metotla, “Oniimde bir calikusu vardir.” seklindeki inangla degistirerek
ayni seyi yine soyleyebiliriz. Bu ikinci inancim da uygun bir iki tadilattan
sonra -mesela “Bir ¢alikusu goriyor gibiyim.” gibi inanglar ilave edebilirim-
diger inang¢larimla bagdastig icin gerekgelendirilmis olacaktir. Karga ile ilgili
inancimin duyu deneyimine sahip oldugum i¢in dogru oldugunu varsayalim;
ancak eger tek basina bagdasim gerekgelendirmeyi olusturuyorsa ¢alikusu ile

30 Sosa, a.g.m., s.184-185.
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ilgili inancim da gerekgelendirilmis sayilacagi igin  epistemik
gerekcelendirmenin inanglar arasindaki mantiksal baglar1t gosteren
bagdasimdan daha fazlasi olmasi -mesela duyu deneyimi de olmasi-
gerekecektir. Eger bagdasimci, kisinin mevcut tecriibesinin kendi kendini
belirttigi —-yani, bir kisi dikdoértgen bir seyin gorsel tecriibesine sahipse boyle
bir tecriibeye sahip olduguna inanir.- dolayisiyla itirazin dogru olmadig:
seklinde bir cevap verirse, Sosa, bu cevapla bagdasimcinin zaten bu iddiay1
savunan temelciye bir taviz vermis olacagina dikkat ¢eker.3!

Eger bagdasimci, kisinin siibjektif halleri/i¢ gozlem ile ilgili
inanglarinin yanilmaz oldugu seklinde bir karsilik verirse, -Mesela, “Bana 6yle
geliyor ki basim agriyor”- bu karsiligin zaten bu iddiay1 dile getiren Kartezyen
temelcilige verilmis bir taviz olacagina da dikkatimizi ¢eken Sosa, bir inang
sisteminin cevresi ile ilgili olan algisal inanclarin kalan diger inanclarla -
ornegin, mantiksal inanglar- minimum bagdasima sahip oldugunu dustiniir -
bir bagdasimci olan Quine da bédyle diisiiniir.-. Oyle gériiniiyor ki
gerekcelendirmeyi inanglar arasindaki mantiksal iligkilerin bir fonksiyonu
olarak goren bagdasimcilik, bir inang sisteminin gevresinde yer alan algisal
inanglan agiklayamamaktadir; zira algisal inanglar diger inanglarla ¢ok az
mantiksal baglara sahiptir. Yukarida yer verdigim oOrnekle ifade etmek
gerekirse, kisinin “Basim agriyor.” seklindeki fiili inan¢g durumunu ve “Basim
agrimiyor.”  seklindeki  hipotetik inan¢ durumunu hatirlarsak,
gerekcelendirmenin inanglar aras1 mantiksal iliskiden daha fazlasi oldugu,
mesela, temelcilik lehine, kisinin duyu deneyiminin de bir fonksiyonu oldugu
soylenebilir.32

Temelci Gerekcelendirmenin Yetersizligi/Yanhshg:

Geldigimiz noktada gerekcelendirmede duyu deneyimine ya da
gozlemsel icerige rol veren temelcilik, rol vermeyen bagdasimciliktan
avantajli gibi goriiniiyor. Ancak Sosa bagdasimci gerekcelendirme gibi
temelci gerekgelendirme icin 6nemli bir ¢liriitene isaret eder ki boylece kendi
erdem epistemolojisine bir yer agilsin. Bagdasgimcihigin “Oniimde bir karga
vardir.” ve “Oniimde bir ¢alikusu vardir.” bigimindeki iki farkl gorsel
tecriibemin epistemik statiisiinii, gerekcelendirilmesini agiklamadaki

31 Sosa, a.g.m., s.185-186.

32 Sosa, a.g.m., s.185; John Greco, John Turri, “Virtue Epistemology”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/epistemology-virtue/
erisim: 22.12.2015.
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basarisizliina ragmen, -gerekcelendirmede duyu deneyimine yer veren
temelcilik, karga ile ilgili duyu deneyimim oldugu i¢in, kolay bir sekilde karga
ile ilgili inancimin gerekgelendirildigini ve ¢alikusu ile ilgili inancimin, duyu
deneyimine sahip olmadigim i¢in, gerekgelendirilmedigini ifade edebilir.

Bununla beraber temelci gerekcelendirmede de bir sorun vardir.
Mesela, karga ile ilgili gorsel inancimi diisiiniirsek, gorsel deneyimimin
normal sartlarda hem bir neden hem de gerekcelendirme faktorii oldugu
diisiiniiliir. Oniimde bir karganin var olduguna dair inancimin gérsel bir
deneyimimin temeline dayanarak gerekcelendirildigini ifade eden temelci
epistemik ilke, temel bir ilke midir yoksa daha genel bir ilkeden mi
ctkartimlanmistir? Eger daha temel bir ilke varsa, bu ilke agiklanmalidir; zira
burada durmak felsefi olmayacaktir. Eger bu epistemik ilke temel bir ilke ise
0 zaman gorme, isitme, dokunma, tatma ve koklama deneyimleriyle ilgili ok
fazla sayida, belki sonsuz sayida, ilke olacak ve bunlar1 birlestirme imkani
olmayacaktir. Ustelik pekala bizim, érnegin, karga gérsel deneyimimize
dayanarak karga ile ilgili inanglar olusturmamiza karsilik, tasavvur
edemedigimiz bir ¢ deneyim tiirii ile (bizim gorsel deneyimimize karsilik) x
deneyimine sahip (karga deneyimimize karsilik) miimkiin diinya dis1 bir
varligl hesaba katarsak, farkli deneyim araclariyla, daha da fazla sayida
birlestiremeyecegimiz temel ilkelerle karsi karsiya kalmis olacagiz.33

Bu noktada verilebilecek en dogrudan cevap, duyu deneyiminin ya
da duyusal karakteristigin ¢ok sayidaki epistemik ilkeyi birlestirme isine
yarayabilecegidir. Sosa’'nin ilk itirazina gore, duyusal karakteristigi ifade
eden renkler, sekiller, sesler, kokular gibi ¢ok farkli seylerin deneyimine
dayanarak béylesine birlestirici bir temelci ilkeye ulasmak zordur. Ikinci
itiraza gore, duyu deneyiminin giivenilir inanglar Ttrettigi ile ilgili
miimkiin/sarthh durum agisindan bakarsak, xxx gezegeninde duyu
deneyiminin iirettigi inan¢larin hemen hepsinin yanlis oldugu bir yerde bu
tiir inanglar gerekcelendirilmis olacak midir? Sosa, duyusal karakteristige
ulassak bile realitenin temel bilgisinin duyu deneyiminden nedensel olarak
cikarimlanmasinin agik olmadigini; yani duyu deneyiminin bir bicimde bizi
yaniltabilecegini savunur.34 Boylece Sosa’ya gore, duyu deneyimine dayanan
temelcilik bir ¢ikmazdadir. O, burada birlestirici ilke olarak, baska bir
makalede etraflica inceleyecegim, entelektiiel erdem kavramini teklif eder.

33 Sosa, a.g.m., s.187.

34 Sosa, a.g.m.,, 5.188. Cagdas temelciligin algy, i¢ gdzlem, hafiza ve rasyonel sezgiyi bir
gerekcelendirme kaynagl olarak kabul etmesi ve bunlara dayanan inanglar
gerekcelendirilmis olarak benimsemesine bakarak, ni¢in sadece bu kaynaklar kabul
ediliyor, seklinde bir itiraz da gelistirebiliriz. John Turri, Epistemology, A Guide,
(Malden: Wiley Blackwell, 2014), s.64.
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Duyu deneyimi ya da i¢ gozlem insanin sahip oldugu pek ¢ok entelektiiel
erdemden biridir. Ozne ile ilgili bir nitelik olan entelektiiel erdem, kisinin
cevresi ile ilgili givenilir bilgiye ulasmasini saglamasi itibariyle birlestirici bir
ilke ya da faktordiir.

Sosa’'nin burada klasik temelcilige yonelik temelin ¢ok dar oldugu
seklindeki elestirisi; bagdasimciliga yonelik inancin gerekcelendirilmesinde
deneyime uygun bir yer verilmemesi gibi elestirileri geleneksel itirazlara
dayansa da3> argiimantasyonlar1 Sosa erdem epistemolojisi icin oldukca
onemli kalkis noktalaridir.

35 Greco, “Introduction: Motivations for Sosa’s Epistemology”, s.xvi.
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