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Ozet

Bu makalede Duchamp’in “Biiytik Cam” olarak bilinen yapiti, sembol
kavraminin temel metinlerde ortaya konulan anlami iizerinden sanatsal eylem
esasinda anlasilarak ele alinmaktadir. Bu anlamda “Biiyiik Cam” bir yapit
olarak, Duchamp’t persona’sinda maske/kisilik olarak anlama imkdni
vermektedir. Buna gére iist bolmedeki gelin ve alt b6lmedeki bekdrlar aslinda
erotik itkiye tdbi bir mekanizmanin unsurlart olarak yalitilmis kesinligin
dongiisiinde birlesmeksiniz déner dururlar. Bu durumun logos ve eros arasinda
olusturdugu gerilim nedeniyle de bekdrlar yapitta alt bélmede ‘Cikolata
Ogiitiiciisii’yle ifadesini bulan hakikat iizerine durmadan séz tireterek ‘kendi
kendilerini tatmin’ ederler. Sonug olarak, bir erkek séylemi olusunda hakikat
arastirmalarinin ‘bilingdist’ perde arkasint ifsa ettigi bu diialist mekanizmanin
cogito sahnesi, ayni zamanda miizmin ve muzip bir bekdr olarak Duchamp’in
kendi portresi olusuna da 151k tutar.
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‘Pathetic Fallacy’in ‘The Large Glass’: A Portrait of a Confirmed Bachelor
on the Cogito Scene

Abstract

In this essay, Duchamp’s ‘The Large Glass’ is understood in view of
artistic praxis which took its essence from the concept of symbol as it was
defined in the basic texts of philosophy as the very limit between the representer
and the represented. In this way, The Large Glass’ allows itself to be understood
as the persona of Duchamp in its double meaning of mask and personality.
According to this view, the upper section of bride and the lower section of
bachelors are trapped in an an erotic drive as its necassary parts which in turn
circles forever within the isolated loop of certainity without any hope for a
union. As a result of this strain between logos and eros bachelors are apt to self-
satisfaction by means of incessantly talking about truth which finds it symbolic
expression in ‘Chocolate Grinder’ in the lower section. Finally, this Cartesian
determined cogito stage of dualistic mechanism which Duchamp revelaed its
unconsious back stage as the male oriented inquiry of truth under the pressure
of erotic impulses also put on the scent of his own inveterate and impish
bachelor portrait.

Keywords: Duchamp, The Large Glass, Descartes, Symbol, Persona,
Eros/Logos, Cogito.

* Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Béliimii 6gretim iiyesi
(haslakoglu@itu.edu.tr).

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2016 Bahar, sayi: 21, s. 297-306
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



Sayfaz 9 8

Biiyiik Cam’da ‘Patetik Hata’: Bir Miizmin Bekdrin Cogito Sahnesinde Portresi

Bu makalede, sanat¢is1 Marcel Duchamp tarafindan kisaca “Biiytlik
Cam” olarak anilan “Bekarlari Tarafindan Soyulan Gelin” adindaki, 1915-23
tarihleri arasinda olusturulan, 20. yiizyilin ilk yarisinin en 6nemli sanat
yapitlarindan birini ele almaya calisacagim. Oncelikle baslikta gecen ‘patetik
hata’dan kisaca bahsetmek gerekiyor. ilk kez, Victoria déneminin énde gelen
sanat elestirmenlerinden John Ruskin tarafindan adlandirilan bu temsil
teknigi, temsil edilen dogal olguyu belli bir duyguyla niteliyor; “6fkeli firtina”,
“hir¢in dalga” érneklerinde oldugu gibi. Mantiksal hatada oldugunun tersine
‘patetik hata’ bir hata degil, tipki fablda oldugu gibi mesru bir edebi benzetme
teknigi. Bu agidan bakildiginda, Biiyiik Cam’da bulunan iist ve alt bolmeler
arasinda eros’a dayali iliskiyi mekanik bir esasta islemesi bakimindan,
Duchamp’in bu teknige basvurdugu soylenebilir, iistelik Ruskin’in bu deyimle
kastetmedigi anlamda “marazi (pathetic)” vurgu icerecek bicimde.

Mesru olan bu hatanin duygusal yanini eros olusturduguna gore
bizim burada oncelikle resimde ist ve alt bolmeler arasinda s6z konusu;
enerjisini kendisi iiretip tiiketen ve erotik bir icerige sahip oldugu anlasilan
‘devri daim’ siirecinin bir parcasi olarak, alt bélmede yer alan ve birbirine
bagh iki farkli gerecle bir tiir makastan olusan ‘diizenek’ tasvirinin neye
karsilik geldiginden baslamamiz gerekiyor. Pathos’u ve yakiti olan eros’un
cekip c¢evirdigi bu iki bolmeli devri daim diizeneginin anahtarin1 bu
mekanizmanin islevinin neyin temsil ettiginde yattigin1 séylemek yanlis
olmayacaktir. Bu bakimdan, genel anlamda sanat i¢in s6z konusu olan temsil
sorunu elbette burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir biitiin olarak sanatin, tiirii ne olursa olsun, aslinda bir temsil
oldugu diisiiniildiigiinde, her yapitin bir ifade tasidigi goriiliir. Bu durum,
ister dis diinyanin tasvirinde oldugu gibi dissal, isterse de dogrudan igsel,
katiksiz bir duygu ya da diisiincenin ifadesi olarak alinsin; sanat ancak temsili
bir ifade oldugu icindir ki bildigimiz gerceklikten ayr1 kendine 6zgi bir
gerceklige sahiptir. Iste tam da bu nedenle Biiyiik Cam’mn bir temsili ifade
olmasi bakimindan, alt bélmede yer alan diizenegin bir “sembol” olarak
anlamina baglandig1 diisiincesinden yola ¢ikiyoruz.

“Sembol” Yunanca bir sézciik olan “sumbolon”dan geliyor. Birebir
anlasildiginda “bir araya atilmis” demek. Burada “atilmak”, daha g¢ok
“getirilmek” anlamindadir; 6rnegin, iki kemigin birlestigi eklem yeri ya da iki
kisi arasinda s6z konusu bir dostlugun veya anlasmanin kaniti olarak
karsilikli tutulan bir ¢anak pargasmin ya da benzeri bir seyin iki yarisindan
her birinde oldugu gibi. Bu a¢idan sdzciik, temel olarak, 6rtiik bicimde, iki
seyin birbirine baglandig1 ya da birlestigi bir “sinir”1 ima ediyor. Ancak
goriiniise gore bu baglanma, ilging bir sekilde, baglanan yanlardan yalnizca
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birinin temel alinmasi nedeniyle, semboliin giiniimiizde kullanilan sekliyle
oldugu iizere bir tiir isaret etme iliskisi lizerinden anlasilmasi ve ifade
edilmesine yol aciyor. Bunun nedeni ise semboliin temel olarak sembolize
ettigi seye kendisi lizerinden isaret ediyor olmasidir.

Platon Symposium’da Aristophanes’e atfen aktardigi sdylencede,
s6zciigl, 6nceden tek bir insan cinsi iken sonradan ayristirilan erkek ve kadin
tiirleri i¢in biri digerinin sumbolon’u oldugu seklinde kullanip; “her erkek ya
da kadin bu ytizden sumbolon’u oldugu karsi tiirii arar” diye ifade ederken
tam da bu duruma isaret ediyor goriiniir.! Buna karsin Aristoteles Peri
Hermeneias'da,? “sozdekiler (phoné) ruh hallerindekilerin (psukhée
pathématon), harfler de (grapho) sozdekilerin sumbolon’udur” der.

Burada ilging¢ olan, Aristoteles’in, sumbolon’un bir ‘simir’ olusunu,
yine ayni yapitta yer alan, soézler (phoné) ancak isimler (onoma) sayesinde
“sumbolon haline gelirler (genétai)” ifadesindeki genetai kelimesinin de
gosterdigi lizere, aslinda bir meydana gelme ya da goriiniir olma anlaminda
kullaniyor olmasidir.3 Bagka bir deyisle, Aristoteles bir meydana gelme fiiline
dayandirmakla, ortiik bir bicimde, sumbolon’'un bir seyin baska bir seye
dontistiigii ‘sir’ olusunu igeriyor goériinmektedir. Bu anlamda, Yunanca
sumbolon’un, bir ‘sinir’ olusuna, ‘maske’ ve ‘rol’ anlamlarina birlikte gelen
Latince persona kavrami iizerinden yaklasmaya calismanin daha uygun
olacagl disiincesinden yola ¢ikacagiz. Bu sekilde sumbolon’un bir persona
olusu, maskesine oynadig1 Kkisilik olarak biirlinen oyuncunun hupokrités
olarak iki seyin -kendisi ve roliiniin- birbirinden ayrildig: ‘sinir’ konumu ile
sumbolon’a 151k tutacaktir.

Genelde anlasildigi sekliyle bakildiginda, sembolde, 0Ornegin
ozgirliglin  ucan kusla sembolize edilmesinde oldugu gibi,
diistinsel /kavramsal olan duyusal/algisal olanda hayal giicii tizerinden temsil
edilir. Temsilde alginin bu konumu belki herkesge bilinen diisiincelerin
sembolize edilmesinde sorun yaratmayabilir. Ne var ki mesele, bizim burada
yapmaya calistigimiz tiirden, semboli sumbolon kelimesinin isaret ettigi ‘iki
seyin bir araya geldigi sinir’ anlaminda temsilin zeminine bir ‘meydana
gelme’ (genétai) olarak yerlestirme cabasina gelince, bu durum, semboliin
sanatla kokensel iliskisine dair bir yaklasim igerebilir. Dahas1 bdoylece

1 Aristophanes’in 189c’de baslayip 193e’de biten anlatisinin konumuzla baglantih
kisminda su ifadeler yer almaktadir: “hekastos oun hémon estin anthropou sumbolon,
hate tetmémenos hosper hai pséttai, ex henos duo: zétei dé aei to hautou hekastos
sumbolon.” (Platon, Symposium 191d).

2 Aristotle, Peri Hermeneias, 16a.

3 Aristotle, Peri Hermeneias, 16a.
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sumbolon’un bir persona olarak maske yaninin anlasilmasina da 1sik tutar
¢linkii yliz ve onu giyen maske ayni sinir1 paylasmayan, dolayisiyla da
bitismis olmasina ragmen birlesmemis olmasi nedeniyle de biri digerini 6rten
iki ayr1 6gedir. Oysa bakildiginda oyuncunun yiiziindeki maske onun oyun
eylemi icinde biiriindiigii o an oldugu kimse olarak roliidiir. Bu ag¢idan
maskenin oyun eylemi i¢cinde hi¢ bir béliinme mesafesine yol agmadigina
ozellikle dikkati cekmek gerekir ciinkii oyuncu ile oynadig kisilik ne kadar
ayr1 olsa da oyun itibariyle aynidir. Bu sekilde anlasilan persona, ayni
zamanda, tlri ne olursa olsun bir yaratici eylemde, eylemcinin eylemince
belirlenisine de agiklik getirir. Bu agidan bakildiginda yapit bir persona
olarak, yapilma eylemi icinde oyuncunun ayni, bu eylemin sonucu olarak ise
ondan ayr olacaktir. Burada ayni ve ayr1 olusun bir zamansal 6ncelik
icermedigine 6zellikle dikkati cekmek gerekir, ¢iinkii aksi takdirde énceden
hazir ve nazir bir 6zne konumu zorunlu olarak varsayilir. Oyun eylemi
esnasinda bir tiyatro oyuncusu nasil aslinda olmadig1 kimsenin aynisi ise,
ornegin, bir ressam da ayni sekilde resmetme eylemi aninda yapitinin ayni,
bu eylemin yine o an ortaya ¢ikan tualdeki izleri ve sonucu olan bitmis yapit
itibariyle ise ondan ayridir. Dolayisiyla da yaratici eylem aninda, ayni olmakla
ayr1 olmak ayni dnda olmasi gerektigi icindir ki eyleyen eylemince belirlenir
diyoruz.

Genellikle, sanatta yapani sahsa indirgeyip eylem esasindan soyarak
yapittan ayirdigimiz i¢in, yapiti, tiimiiyle bicime dayal olarak yapanin adeta
hayaletinin dolastif1 c¢agrisim ve isaretlere dayali bir degerlendirmeye
indirgedigimiz s6ylenebilir. Calismanin basinda s6zii edilen mecazi ‘duygusal
hata’nin aksine bu kitabi ‘diisiinsel hata’ya, temsil sorununu sanatsal eylem
esasinda anlamaya calismak yerine sonucu olan temsilin kendi icindeki
temsil etme kosullarinda anlamaya g¢alismanin neden oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Oysa bizim burada ifade etmeye calistigimiz sekliyle yapit,
eylem icinde ayni, bu eylemin sonucu olan bitmis yapit olaraksa ayri tiimiiyle
bir ‘sinir kosulu’ olusunda yapanda temellenir. Dolayisiyla icinde dncelikle
eyleyenin kendisinin bigimlendigi s6z konusu eylem bakimindan sanat¢inin
bicimlendirmesi gereken asil malzemenin 6ncelikle kendisi oldugu goriiliir.
Iste bu anlamda sanatsal eylemin de bicim itibariyle ‘yapma’; icerik itibariyle
ise esasen mimetik anlamda bir ‘olma’ eylemi oldugu sodylenebilir. Plastik
Sanatlarda gegen ‘plastik’ sozciigii gercek anlamina bu sekilde kavusur
goriinmektedir: Sanatsal eylem her seyden 6nce onu eyleyenin kendisini bir
sanat¢ olarak yaratir. Oyle olunca da bu her an yogrulabilir canh plastik
malzemenin mimetik bir igerik olarak aldig1 bicimin goriiniir izdiisiimii olan
yapit, yapanin yiizii olarak okundugunda, karsimizda o yapit olarak duranin
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da ‘olusagelmis 6zne’ oldugu gorulir ¢linkii bir kimsenin yiizii o kimsenin
kendisidir.

Su durumda, yukarida kisaca ac¢ilmaya c¢alisildign sekliyle ele
alindiginda Biiyiik Cam’in bizatihi yapanin kendi eylemini konu edinerek
tasarlanmis bir yapit oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda “Biiyiik Cam”,
Van EycK’in “Arnolfi'nin Evliligi” ve Vélasquez'in “Las Meninas”inda ‘6zne
olma bilinci’ olarak resmedilenin cogito’'nun yalitilmis diializminde teshiri
olarak modern sanatin dusiinceyi esas alan temel ilkesi iizerinden ironik
anlamda yeniden {lretilmesi olarak gorilebilir. Yapitta, yapim siirecinin
uzunlugu da diisiiniildiigiinde, Duchamp’in belli bir yorum diizlemini agik
tutarak bir metin okumasina benzer bir durum olusturmak istedigini
anlamak zor degildir. Bunda elbette yapitin bitirilmeden birakilmasinin da
oldukca 6nemli bir rolii vardir. Bu amagla yayilanan “Yesil Kutu” olarak
bilinen Biiytik Cam’la ilgili tipkibasim dokiimanlar, yapit i¢in tasarlandig
halde uygulanmamis biitiin unsurlariyla ve ¢ok cesitli referans kaynaklari ile
gorsel yapitin dilsel miitekabili olarak bashi basina bir anlam baglami
olustururlar. Bu dokiimanlar, tiirlii Bat1 eksenli felsefi, edebi, tarihi, bilimsel
vb. metinlere referansla okuyucu/seyircinin yapiti kendi zihninde
olusturabilmesini ve bdylece yapiti kendi zihinlerinde tanimlamalarini
saglama amaci tasirlar. Duchamp’in, daha sonra biitiin bir sanat tarihini
derinden etkileyerek, sanatin eksenini Kiibist devrimdeki gibi sadece goreceli
degil mutlak anlamda diisiinceye kaydiracagi yaklasimiyla esin kaynagi
olacagi Kavramsal Sanat adiyla ortaya ¢ikacak olan sanat akiminin en énemli
ilkesini de zaten bu izleyici ve yapit arasindaki gorsel olmaktan ¢ok diisiinsel
strecin dilsel bir referans agina bagh olarak sdylem icinde sekillenmesi
olusturur.

Bu dokiimanlardan# sanat tarihgisi Jean Clair’in fark ettigi bir tanesi
ozellikle dikkate degerdir. 17. ylizyilda bir manastir ¢evresinde bulusan ve
aralarinda Descartes’in da bulundugu bir grup tiimii bekarlardan olusan
bilimsel topluluk, belli bir arastirma icin gii¢c birligi etmek iizere bir araya
gelmislerdir. Bu arastirmanin amaci doganin tiimiiyle mekanik esaslar
tizerine kurulu bir diizeni oldugunu ortaya koymaktir. iste, Duchamp’in,
‘bekar’ oluslarina atfen bu bilimsel toplulugun dogay1 modus operandi’sinde
bir ‘makine’ olarak kesfetme amacinin bilingdis1 arka planinda yatan eros’un
aslinda tiim bir devr-i daim mekanizmasina hitkkmeden pathos'u olarak
hicvetmis olmasi, kendi zihninde hakikati bir kesif olarak aslinda erotik bir
‘soyma’ esasinda aldigim1 gosteriyor. Isin ilging yam1 Kadim Yunan

4 Sanat Tanimi Toplulugu, Marcel Duchamp, STT Yayini, Istanbul, 1984, s. 43-44.
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diistincesinde alétheia, hakikat olarak sahih anlamini1 daha sonra cevrildigi
Latince veritas s6zciigii izerinden ‘karsilik gelme’ (correspondence) olarak
disiinildigi dogrulukta (truth) degil ‘sakli olanin agilmasinda’ bulur. Bu
cerceveden bakildiginda, logos ve eros baglami Biiyiik Cam’da, bizzat
philosophia olarak alindig1 Platon’dan? itibaren Bat1 diisiincesinde Freud’un,
nevroz mekanizmasinin temel bilesenleri oldugu Psikanaliz kuramina kadar
1srarla goz ardi edilen karsilikli etkilesimi icinde, bir psyche topographia’si
olarak gozler 6ntine serilir.

Bu durum, ayni zamanda, alt bolmedeki bekarlarin neden iist
bolmedeki gelinden ayr1 diistiiklerini de agciklar. Bekarlar, Ronesans’in
Humanizm ideolojisinin en temel dayanagi olan insanin 6zne olarak kesfinin
bir sonucu olarak ‘ayricalikli gézlemci konumunda’ kendilerini daha sonra
engineer (miihendis) so6zciigiiniin kokeni olan ingeniare (kontrol eden,
diizenek kuran) esasinda, tiimiiyle dogaya hiilkmetme esasinda tanimlarlar.
Bu anlamda, dogay1 bir makine olusunda ortaya koyacak tekhné faaliyetinin
ana ilkesi olan logos’un (tanim, rasyonel ilke vb.) doganin kesfini ‘teknoloji’ye
dontistiirmesi  kac¢inilmaz olacaktir. Bu nedenle o6ncelikle bekarlarin
entelektiiel faaliyetinin felsefi ve bilimsel motivasyonlar1 ne olursa olsun
‘dogay1 ele gecirme’ arzusu igeren bir ilk O6rnek ‘teknoloji’ oldugu
gorilmektedir. Bu durum Biiyilk Cam’a sdyle yansir; ne bekarlarin
dogayi/hakikati kesfetme arzular gelinin soyulmasi anlaminda arzulanan
tamamina varir, ne de bu durumdan siirekli bigimde erotik olarak tetiklenen
bekérlarin zihinlerinde, sembolik anlamda bir ¢ikolata 6giitiiciisiiyle ifadesini
bulan, ‘sakli olanin a¢ilmas1’ anlaminda hakikat lizerine diisiincelerin ya da
Duchamp’in deyimiyle “bekdr sézlerinin” sonu gelir. Duchamp “Buyilik
Cam”1n bir bitiin olarak okunabilmesinin en 6nemli 6gelerinden biri olan
‘cikolata oOgiitiiciisi’ icin sdyle bir not diismistir: “Her bekar kendi
cikolatasini kendi 6giitmek zorundadir.”®

Bu noktada, Biiylik Cam’daki bu ‘yalitilmis déngiiyii’, Duchamp’in her
seyden once bir Fransiz olarak elbette ¢ok iyi bildigi Kartezyen diisiince
baglaminda, Descartes’1 cogito'ya gotiiren “diisiinceye dalma, tefekkiir”
(méditation) siireci ile kiyaslamaya calisarak arada bir benzerligin olup
olmadigini anlamaya c¢alismak yerinde olacaktir. Descartes kusku ile
basladig1 ‘neyi bilebilirim?’ sorusuna ‘her seyden kuskulanabilecegimi’
cevabini verdikten sonra sonugta kusku duyamayacag tek seyin kusku
duymasi oldugunu fark eder. Bu vesileyle diisiinmekte oldugunu,
diistinmesinin ise kendi kendine degil ancak bir 6zne ile miimkiin olabilecegi

5 Bkz. Symposium, Phaidros diyaloglari.
6 Marcel Duchamp, s. 43.
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goriisii lizerinden bilinen ifadesine varir: “Disiiniiyorum oyleyse varim”
(cogito ergo sum).” Burada cogito’'nun ayni zamanda diisiinen bir 6znenin
kurulusu olduguna dikkati ¢cekmek gerekiyor. Bu bakimdan cogito’yu her
zaman “ego cogito (ben diisiiniiyorum)” olarak anlamak dogru olacaktir.
Boylece cogito, geldigi noktada, “Oyle ise varim” (ergo sum) kesinligine
kavusmasi ile amacina ulasmis gibi goériinmekle beraber, Kartezyen
disiincenin tim bildik sorunlarini da beraberinde tasir. Bunlardan en
onemlisi ise, kendi disinda bir dinyanin varligin1 kanitlamada ‘hatal
muhakeme’ (logical fallacy) olarak Tanri’yr gerekce alma olan deus ex
machina’ya bagvurmasi sebebiyle, Kartezyen mantigin kendi 6znel varliginin
‘yalitilmis kesinliginde’ adeta asili kalmis olmasidir. Bu durum, dogay1 bir
makine olarak kesfetmeye c¢alisan 17. yiizyll bekdr arastirmacilardan
Descartes’in, goriiniise gore, toplulugun ruhunu en iyi yansitan kisi oldugunu
gostermektedir; gercekten de bir makinenin tasarim ilkesini yalitilmis
kesinlikten daha iyi ne tanimlayabilir ki? Oyleyse dogayr makine olarak
gormek aslinda Ryle’in deyimiyle “makinedeki hayalet”8 olan ego-cogito'nun
zorunlu bir sonucundan baska bir sey degildir. S6yle diyor Duchamp: “Fransiz
egitim sistemi kati mantiksal dnciillerden olusur ve siz bunu bir sekilde
kendinizle tasirsiniz. Bir Descartes’¢1 oldugumu yadsimaliydim.” ®

Gercekten de Duchamp’in, mantig1 her zaman ironi ile karsilayan ve
mantiksal kesinlige karsi rastlantiy1 kimi yapitlarinda (Stopaj Ag1 vb.)
sanatsal bir yaklasim olarak 6ne ¢ikaran bir yani oldugu bilinir. Ne var ki
Biiyiik Cam’da bekarlar kismindaki mekanizmanin en énemli parcalarindan
biri olan cikolata o6giitliclisiine tesadiifen bir diikkdnin vitrininde ilk kez
rastladiginda, bu diizenegin ¢evrimsel yapisindan etkilenerek yasadigim
soyledigi “biliyiilenme” duygusu ve bunu, yine kendi ifadesiyle, onanizmin
(kendini tatmin) ve narsisizmin bir sembolii olarak alis11® gosteriyor Kki,
aslinda cogito’'nun kati ve kesinlik¢i yanina yonelik tiim ironik yaklasimlari
ve itirazlarina ragmen, onun ‘yalitilmis’ bir entelektiiel faaliyetin 6znel
merkezini olusturan ego anlamindan pek sikayetci degildir.

Heidegger, elestirel bir yaklasimla, Descartes’c1 cogito'nun modern
felsefe ve bilimin kurucu ve tasiyici ilkesi oldugu tespitinden hareket eder. Ne
var ki bunun sadece felsefeyi ilgilendiren bir sorun oldugunu diisiinmek
yanilticidir. Duchamp’in durumunda oldugu gibi, egitimle birlikte gelen ve

7 Rene Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, Volume II, trans. J.
Cottingham, R. Stoothoff & D. Murdoch, Cambridge: Cambridge University Press 1984
(Bkz. 1. ve 2. Meditasyonlar).

8 Bkz. Gilbert Ryle,“Descartes’ Myth,” The Concept of Mind, Hutchinson, London, 1949.
9 Marcel Duchamp, s. 46.

10 Marcel Duchamp, s. 42-43.
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boylece yerlesen zihinsel formatlar, bir zamanlar yalnizca bir felsefecinin
zihninde olmaktan ibaret kalmayip, bunu egitim olarak ic¢sellestirmek
durumunda olan herkesi pek ¢ok boyutlariyla ilgilendiren aslinda karmasik
bir sorundur s6z konusu olan. Duchamp’in anlamaya c¢alistigimiz yapitinin da
gosterdigini diistindiigiimiiz gibi, belli bir anlayisin yogurdugu zihinlerimiz
bu etkiyi tiim tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel sonug ve etkileriyle ister istemez
tasimaktadir. Dahasi, Duchamp’in yaptig1 gibi, bunu bizzat konu edinmek
yoluyla manevra ve mekanizmalarini hicvederek teshir etmek, eger aslinda
gereken gercekten cogito’'nun asilmasi ise, denilebilir ki daha ziyade getirisi
bireysellikten ziyade bireyci bir sohret anlami tasiyan bir tiir ‘yaparak
tilketmek’ gibi goriinmektedir.

Bilinen seydir ki insanin kendi aliskanliklari tizerine konusmasi ya da
hicvetmesi, onu birakmasindan her zaman daha kolaydir. Bunun nedeni
giderek aliskanligin insanin biitiin diinyasina anlam veren bir konuma
erismesidir. Oyle ki insan onunla anilir ve dahasi kendisini de giderek onunla
ozdeslestirir; habit (aliskanlik) bir habitat (alisildik yasam ¢evresi) halini
alarak insanin i¢inde barindig1 bir ethos (deger baglami) oluverir. Baska bir
deyisle, aliskanligimiz kimligimizi belirler.

Bu durumun yarattig1 zorluk elbette salt zihinsel olarak asilmasini da
kendisini gosterdigi kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel yonleriyle ortaya koydugu
kusaticiiginda kanitlamaktadir. Bunun nedeni cogito’'nun artik bir diisiince
degil basli basina bir diisiinsel ve bilimsel habitat ve kiiltiirel ethos haline
gelmis olmasidir. iste bu gercevede bakildiginda, Bilyitk Cam’da Duchamp’in
kendisinin de gorinisteki ‘mantiksal’ kaygida ifadesini bulan ‘erotik’
itkilerinde asili kalarak alt bélmede kisilip kalmis onanist ve narsisist
bekarlardan olusan Kartezyen grupta, tiim aksi beyanlarina ragmen 6znelci
bakis esasinda miistehzi bir liye olarak yerini aldigini séylemek zorundayiz.
Dahasi denilebilir ki bizatihi Biiytik Cam, Duchamp’in, logos'un yalitilmis
kesinliginde bekarlar ve gelin arasindaki imkansiz vuslati konu edinisini
erotik olarak hicveden cogito sahnesinde miizip bir miizmin bekar olarak alt
boélmedeki cikolata dgiitliciisiiniin nezdinde aslinda kendi portresidir.11

11 Bu makale, 2003 yilinda Yeditepe Universitesi Felsefe Béliimii'nde verilen ayni adh
konusma metninin gelistirilmesi ve yeniden yapilandirilmasiyla hazirlanmistir.



Oguz HASLAKOGLU

Ek: Genel olarak “Biiyiik Cam (Le Grand Verre)” diye bilinen “Bekarlari
Tarafindan Soyulan Gelin (La Mariée mise a nu par ses célibataires)”
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