INSANLIGIN GENEL TOPLUMU

Jean-Jacques Rousseau
Ceviren: Halil Ibrahim OZCILINGIR.*

Asagida cevirisini sundugumuz metin -girisi olarak alinabilecek “Boliim i” ile
birlikte-, Toplum Sézlesmesi’nin -“Cenevre elyazmasi”- orijinal taslaginin ikinci
boliimiidiir; yayimlanan son versiyondan c¢ikarilmistir. Elyazmasinda, kogseli
parantez icinde olan pasajlarin tizeri ¢izilmistir. Fakat bu metin genel olarak
Rousseau’nun toplum felsefesinin, 6zel olarak da genel irade kavraminin daha
actk  anlasilmasint  saglamaktadir;  ayrica  uluslararast  Rousseau
tartismalarinda, ilk taslak olarak dikkate alinmaktadir. Béliimiin gevirisi, G. D.
H. Cole'un 1992 yihinda Everyman’s Library’de yayimlanan Ingilizce
cevirisinden (The General Society of the Human Race) yapilmistir.t Christopher
Betts'in, 1999 yilinda Oxford University Press’ten ¢ikan Ingilizce metne (The
General Society of the Human Race) diistiigii dipnotlarin énemli gériinenleri,
“(L.c.n.)” kisaltmasiyla belli edilmistirt; diger dipnotlar “(¢.n.)” kisaltmasiyla
bana aittir. Bu metinle karsilasmama vesile oldugu icin ve gerek metnin
cevirisinde gerek de metne dair tartismalarimizda yaptigi katkilarindan dolay1,
hocam Dogan GOCMEN’e tesekkiir ederim.

Boliim i
Calismanin Konusu

Hiikiimetin ilkeleri ve sivil hukukun kurallarini o kadar ¢ok iinli yazar
tartist1 ki, artitk bu konuda halihazirda sdéylenmemis yararli hicbir sey
kalmadi. Ama belki de, eger toplumsal yapinin dogasi baslangi¢ta daha iyi
belirlenmis olsaydi, ona iliskin daha iyi bir diislince birligi saglanabilirdi,
belki de toplumsal yapi icinde en iyi iliskiler ¢ok daha acik kurulmus
olabilirdi. Asagida, bunu yapmaya calistim. Bu nedenle, konu toplumsal
yapiin yonetilmesi degil, fakat meydana getirilmesidir. Ben onu eyleyen
olarak degil, yasayan olarak ortaya koyacagim. Onun hareket giidiistini ve

* Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Felsefe Boliimii Tezli Yiiksek
Lisans 6grencisi.
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bilesenlerini tanimlayacagim ve onlarin her birini kendi yerine
yerlestirecegim. Ben makinay1 calisabilir bir duruma getirecegim, benden
daha bilge olan digerleri, onun isleyisini diizenleyebilir."

Boliim ii
Insanhigin Genel Toplumu

Gelin, politik kurumlarin ortaya ¢ikmasinin ne zaman gerekli oldugunu
incelemekle baslayalim.

Insanin giicii, onun dogal gereksinimleri ve ilkel durumu ile tam
anlamiyla orantilidir, ne var ki bu durum degistiginde veya bu ihtiya¢lar
arttiginda, bu degisiklik ve artis cok kiiciik bile olsa, tiirdeslerinin yardimi
onun i¢in kaginilmaz hale gelir. Sonunda, insanin istekleri doganin biitiiniinii
kapsadiginda, tiim insanligin isbirligi bile onlar1 karsilamaya yetmez. Boylece,
bizi glinahkar yapan nedenler, ayni zamanda bizi kole yapar; bizi
yabancilastirarak hiikmii altina alir. Zayiflik duygumuz, dogamizdan c¢ok
hirshi olusumuzdan kaynaklanir. Ihtiyaglarimiz bizi bir araya getirir, fakat
ayni zamanda tutkularimiz bizi béler, ve tiirdeslerimize ne kadar ¢ok diisman
olursak, o kadar az onlarsiz eyleyebiliriz. Genel toplumun ilk baglar
bunlardir; kalplerimizde bastirilmis goriinen evrensel yardimseverligin
temelleri 6yle atilmistir ki, aklimiz onun gerekliligini kabul eder ve herkes
onun meyvesini, onu yesertmeden elde etmek ister.t Aslinda, insanlarin
dogalar1 geregi 6zdes olmalar1 burada 6nemli degildir¥; bu onlarin kavga
etmelerine yol agacag gibi, onlarin birlesmelerini de saglayabilir ve o siklikla
rekabet ve kiskan¢ligin tohumlarini da eker iyi anlayis ve uyumun da.

Seylerin bu yeni diizeninden§ 6l¢iisiiz, kuralsiz ve tutarsiz bir iliskiler
coklugu dogar. insanlar, siirekli olarak bu iliskileri bozar ve onlar1 degistirir;

* Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kékeni ve Temeli Uzerine Séylev’de (bundan
sonraki dipnotlarda Esitsizlik olarak kisaltilacak) bu amaca uygun olarak, kelimenin
en genis anlaminda bir “insan dogas1” incelemesine girisir. Yapmaya calistig1 sey,
insan dogasinin bu amaca uygun yapisini kanitlamaktir (¢.n.).

T “Bu pasaj belli ki, ‘evrensel yardimseverlik'in insan psikolojisinin gerekli bir unsuru
olarak alindig1 diisiinceye ve toplum i¢indeki insanin digerlerine iyi davranmasinin
yeterli bir sebebi olmasina bir saldiridir. Rousseau’nun diisiincesi soyle goriiniiyor;
eger biz birbirimize karsi kendiliginden yardimsever olsaydik, iyi niyet duygusu
kaybolurdu” (I.¢.n.).

+ “Bagka bir deyisle, gercek su ki, tiim insanlarin ayni1 dogaya sahip olmalari, birlikte
yasayan insanlar arasindaki isbirligi i¢in bir dayanak olarak (‘evrensel
yardimseverlik'te oldugu gibi) uygunsuzdur: daha sonraki argiiman su olacaktir,
sadece toplum sézlesmesi bunun igin uygun bir dayanak saglar” (i.c.n.).

§ Insanin, ‘yahitilmis’ halde yasamaktan, dogru bir sekilde temellendirilmemis olan bir
cesit “topluluk” iginde yasama haline gectigi durum. Bu durumda insanlar bir “toplum”
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ve bu iliskileri diizeltmeyi deneyen herkesin karsisina, bunlari tahrip etmeye
calisan yiiz kisi cikar. Ve doga durumundaki bir insanin nispi varlig, stirekli
degisen binlerce baska iliskiye baghdir; o, hayatinin iki aninda ayni kisi olarak
kalacagindan asla emin olamaz. Baris ve mutluluk, onun i¢in bir anlik belirip
yok olan seylerdir; tiim bu kétiilesmelere yol acan degisikliklerin sonucu olan
lanetli durumdan baska bir sey kalic1 degildir. Onun hisleri ve diisiinceleri,
her ne kadar diizen aski ve erdemin ince fikirlerine kadar ulagssa bile, o hi¢bir
zaman kendi ilkelerinin basarili uygulamasindan emin olamaz; seylerin
durumu, iyiyi ve kotiiyii, samimi ya da kotii insani1 ayirt etmesine izin vermez.

Boylelikle, eger insan bu lanetli duruma diiserse, karsilikli
gereksinimlerimizin ortaya ¢ikarmis oldugu genel toplum, insana etkili bir
yardim sunmaz; veya daha ¢ok bu durum, yalnizca, zaten gereginden fazla
glice sahip olan insana yeni gii¢ verirken, zayif insan kalabalikta kaybolur,
bogulur, ezilir; zayif halinde siginacak ve destek gorecek bir yer bulamaz; ve
sonunda, ona mutluluk verecegini bekledigi bu aldatici birligin bir kurbani
olarak yok olup gider.”

[insanlar, once gontllilik temelinde bir araya geldiklerinde, bunu,
boyle bir birligin temel isleviyle hic¢bir iliskisi olmayan giidiilerle yaparlar.
Herkesin payina diiseni aldigi, ortak mutlulugun amaglari oldugu bir
o6nermeden uzak olarak, birinin iyi talihinin digerinin koéti talihi oldugu bir
durum yaratirlar. Bir kez buna kanaat getirirsek ve bir kez bunu kabul
edersek, insanlar, ortak iyiyi amag edinmek soyle dursun, sadece ortak iyiden
uzaklastiklariigin bir araya gelir; boyle bir durum var olmaya devam etse bile,
o zaman bu durumun insanlar i¢in sug ve talihsizligin kaynagi oldugunu kabul
etmemiz gerekir, ¢linkii herkes sadece kendi ¢ikarini goriir, kendi egilimlerini
izler ve kendi tutkularinin sesine kulak verir.]

Boylece, Doga’nin hos sesi, bizim icin artik sasmaz bir rehber degildir,
ne de ondan aldigimiz bagimsizlik arzulanir bir durumdur. Baris ve

olusturmaz, bu birliktelik daha ziyade bir “topluluk”tur; bu ayrim daha sonra Hegel
icin de temel olusturacaktir. Rousseau, Toplum Sézlesmesi'nde (bundan sonraki
dipnotlarda Sézlesme olarak kisaltilacak) bu ayrimi su sekilde yapar: “Daginik yasayan
insanlarin sayilari ne olursa olsun, birbiri ardinca bir kisinin buyrugu altina girdikleri
zaman bence artik ortada bir ulusla bas1 degil, bir efendi ile kéleleri vardir. Bu, belki
bir topluluktur ama hi¢bir zaman toplum sayilamaz. Ciinkii burada ne kamusal bir
yarar vardir, ne de politik bir biitiin (Rousseau: 1965: 24; Vurgular bana ait).”
Rousseau, bu pasajdan iki paragraf sonra, bu birlikteliin neden bir toplum
olusturmadigini agiklamaktadir (¢.n.).

* Rousseau, bu paragrafta, liberal “yasalar 6niinde esitlik” ilkesine kars1 ¢ikar. Onun
icin teoride esit olmak bir gosterge degildir; bu yalnizca, doga durumunda neredeyse
hicbir etkiye sahip olmayan dogal esitsizliklerin, ahlaki esitsizliklere doniismesi
sonucunu dogurur. Rousseau i¢cin 6nemli olan pratiktir, pratikteki esitliktir (¢.n.).
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masumiyet daha onlarin tadina bile bakmadan sonsuza dek elimizden
kacmistir. En eski zamanlarin yabani insanin diisiincesinin ve duygusunun
eriminin otesinde ve daha sonraki donemlerin ‘aydinlanmis’ insanlarinin
kavrayisinin disinda olan Altin Cag”1in mutlu yasami, insanlik icin var olmus
olamaz. Insanlar onun tadina varabilecekken, onun bilincinde degillerdi; ve
onlar onu anlayabilecek duruma geldiklerinde, onu zaten kaybetmislerdi.t

Fakat baska bir nokta daha var: eger bu kusursuz bagimsizlik ve bu
kuralsiz ozgiirlik, ilkel masumiyetle birlesik kalsaydi, bu durum en
miikemmel yetilerimizin gelisimine daha da zarar veren temel bir kotiliik
olurdu: Bu durum onlar1 bir biitiin olarak kuran parcalar arasindaki
baglantidan yoksun olurdu. Yeryiizii, aralarinda neredeyse higbir iletisim
olmayan insanlarla kapli olurdu; biz birbirimizle belirli zamanlarda,
hi¢cbirinde birlesmeden iliskilinmis olurduk; her birimiz digerleri arasinda
izole edilmis kalirdy, her birimiz sadece kendini diisiiniirdii; anlama yetimizin
gelismesi mimkiin olmazdi; hicbir sey hissetmeden yasamis ve yasamadan
6lmiis olurduk; tim mutlulugumuz lanetlenmis halimizin bilincinde
olmamaktan olusurdu; ne kalplerimizde iyilik ne de eylemlerimizde ahlaklilik
olurdu ve ruhun en tath duygusu olan erdem askinin tadina varamamis
olurduk.*

[‘Insanhik’ kelimesinin akla, onu olusturan bireyler arasinda gercek birligi
icermeyen saf bir kolektif fikri getirdigi kesindir. Buna asagidaki varsayimi
ekleyelim: insanligl, birlesik bir kisilige sahip olan, ona bireysellik veren ve
ona bir birlik kazandiran ortak var olma duygusu olan, her parcay biitiinle
iliskisinde nispi olan genel bir amag¢ ugruna eyleyen olarak diisiinelim. Bu
ortak duygunun insanligin duygusu oldugunu ve dogal yasanin, biitiin
makinenin aktif ilkesi oldugunu kabul edelim. Sonra, insanin kurulusundan,
tlirdesleriyle iliskisinde ne sonuclar ¢iktigin1 gozleyelim. Kabul ettigimizin
tam tersine, toplumun ilerlemesinin, kisisel ¢ikarlar1 6ne ¢ikarmakla insanin

*

Graeco-Roman mitolojisinde, insanin c¢alismaya ihtiyaci olmadan, tiim
gereksinimlerinin karsilandig1 bir zaman (¢.n.).

T Rousseau'nun felsefi ¢abasi, ilkel insanin saflig1 ile aydinlanmis insanin miimkiin
erdemliliginin bir birlikteligini temellendirmeyi amaglar (¢.n.).

# Tlim bu paragraf, Rousseau’ya iliskin Voltaire’in yaratmis oldugu ve bugiine kadar
etkisini stirdiiren yanlis okumaya bir cevap niteliginde alinabilir. Voltaire, Esitsizlik’i
okuduktan sonra Rousseau’ya yazdigi 30 Agustos 1755 tarihli mektupta, kitabi
okuduktan sonra insanin dort ayagi iizerinde yiiriimek istedigini ve bizi aptal eseklere
cevirmek icin bunca akil emeginin simdiye dek hi¢ harcanmadigim1 yazar. Fakat
Rousseau’'nun derdi, hi¢cbir zaman insanlara dogal duruma dénme c¢agrisinda
bulunmak olmamistir; o ilkel insanin safligi ile aydinlanmis insanin mimkin
erdemliliginin bir birlikteligini yeni bir toplum ¢ergevesinde temellendirmeyi amaglar
ve bu paragraf da bunun en giizel 6rnegidir (¢.n.).
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yureginde insanlif1 bastirdigini ve daha uygun bir tabirle, aklin yasasi
denmesi gereken dogal yasa tasavvurunun, tutkularin erken gelisimi onun
tiim algilanimlarini giigsiiz kildig1 anda gelismeye basladigini goriiriiz. Bu da
gosterir ki; doganin buyurdugu bu sozde toplum soézlesmesi katiksiz bir
fantezidir, ¢linkii bu durumda onun sartlari hi¢chbir zaman bilinemez veya
uygulanamaz, o zaman insan ya onlardan habersiz olmak veya onlar ihlal
etmek zorundadir.

Eger genel toplum, filozoflarin sistemlerinden baska bir yerde var
olsaydi, dedigim gibi, o onu olusturan tikel varliklarin niteliklerinden farkl
niteligi olan, birlesik bir varlik olurdu. Kimyasal bilesiklerin 6zelliklerinin,
onlar1 olusturan elementlerin herhangi birinin 6zelliklerini kendilerinde
barindirmadiklari gibi. Doganin tiim insanlara égretecegi ve onlarin karsilikli
iletisiminin ilk araci olacak olan evrensel bir dil olurdu. Bu durumda bir cesit
ortak duyu yetisi® olurdu ki bu, biitiin par¢alarin birbiriyle uyumunu garanti
ederdi. Basit bir birlesimde oldugu gibi kamusal iyi veya kot, bireysel iyilerin
veya kotiilerin basit bir toplami olmazdi, fakat onlar1 birlestiren baglantida
bulunurdu; bu, bu toplamdan daha biiyiik olurdu; ve kamusal mutluluk,
bireysel mutlulugun tzerine kurulmus olmak soyle dursun, kendisi
mutlulugun kaynagi olurdu.]*

Bagimsizlik durumunda, aklin, kendi ¢ikarlarimizi goéz Oniinde
bulundurdugumuz i¢in, bizi ortak iyiye katkida bulunmaya goétiirdiigiinii ileri
siirmek yanlistir. Birlik olmak sdyle dursun, 6zel ¢ikarlar ve ortak iyi

* Sensus Communis: “Tam olarak beyindeki duyarlilk merkezi, fakat daha yaygin
olarak beynin kendisi anlamindaki antik bir ifadedir” (I.c.n.).

T Rousseau tiim bu paragrafta, S6zlesme’de bahsedecegi “genel irade” kavraminin, cok
yogun bir oOzetini verir. Burada kullandigi “kimyasal bilesikler” ornegi ise,
Sézlesme’deki “matematik” 6rnegini daha anlasilir kilmaktadir (Rousseau: 1965: 79).
Rousseau, gelistirmis oldugu genel irade kavramindan dolay: sik¢a elestirilmistir, zira
Sézlesme'de aciklandigl sekliyle genel iradenin anlasilmasi biyilik giliglikler
yaratmaktadir. Oysa kimyasal bir bilesik olarak “su”yu diistindiigtimiizde, “hidrojen”
ve “oksijen”den olusmasina karsin, o ne hidrojen ne de oksijendir, fakat ayni zamanda
ikisini de i¢inde barindirir; iste genel irade de bdyledir, tek tek yurttaslarin
iradelerinden olusmasina, tek tek yurttaslarin bireysel iradelerini kapsamasina
karsin, hi¢birinin bireysel iradesiyle 6zdes degildir. Konuyu, Rousseau’nun tiimeller
sorununa yaklasimi acisindan da agiklayabiliriz: Rousseau Egitsizlik’in birinci
béliimiinde, insanlarin kavramlara ulasmasini incelerken, tiimeller sorununa iligkin
bir tavir sergiler. Buna gore Rousseau, Aristotelesci bir diisiinceyle; tiimel olanin,
bireysel olanin iginde oldugunu, insanin bunu kesfettigi anda o tikelin kavramina
ulasabilecegini soyler; nitekim tiimeller sorununa bu yaklasim 18.yy.da epey
yaygindir. Rousseau i¢in, genel irade de bu sekilde meydana gelir. Tipki kavramlara
ulasmada oldugu gibi genel irade de, tiimel olanin var olan tikelin iginde
kesfedilmesidir; Rousseau’'nun metinde kullandig1 “... onlar birlestiren baglantida
bulunurdu” climlesi, bunun acik bir ifadesidir (¢.n.).
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birbirlerini seylerin dogal diizeninde dislarlar. Sosyal yasalar, herkesin
baskalarina dayatmaya c¢ok istekli oldugu, ancak kendisinin tasimak
istemedigi bir boyunduruktur. Bilge insanin yok etmek istedigi bagimsiz
insan “insanliga terér ve ¢atisma getirdigimi anliyorum” der; “ya ben mutsuz
olmak zorundayim ya da digerlerini mutsuz etmek zorundayim ve benim icin
benden daha degerli baska birisi yoktur”.” O, sunu da ekleyebilir; “benim
acimdan benim ¢ikarimi bagkalariin ¢ikariyla uzlastirmak yararsizdir; sen
bana, toplumsal yasaya uymanin, eger ben ona digerleriyle iliskimde titizlikle
uyarsam, diger tiim baskalarinin da benimle iliskilerinde ona titizlikle
uymalarinin avantajlarindan bahsediyorsun. Fakat bu konuda bana ne
giivence verebilirsin? Kendimi, sirtimi daha zayif insanlarin sirtina
dayamadan, daha gii¢li olanlarin kétiliiklerine maruz kalma durumundan
daha kot bir durumda bulabilir miyim? Ya bana herhangi bir adaletsiz
girisime karsi garantiler vermek zorundasiniz, ya da aksi durumda benim
siram geldiginde benzer eylemlerden kacinmami bekleyemezsiniz. Bana,
dogal yasanin bana dayattifi 6devleri terk ederek benim ayni zamanda
kendimi onun haklarindan da mahrum biraktigimi ve siddet iceren
eylemlerimin, herhangi birinin bana karsi su¢ islemeyi isteyebilmesine
tamamen izin verecegini sdylemeniz iyi degildir. Bu durumu tamamen
isteyerek kabul ederim ¢linkii kendimi 6l¢iilii kilmamin bana nasil bir garanti
sunabilecegini géoremiyorum. Dahasi, zayiflardan elde ettigim ganimetleri
giiclii olanlarla paylasarak onlar1 kendi tarafima ¢ekmek bana baghdir. Bu
sekilde, adaletin yolunu izledigimde olacagimdan hem daha varlikli hem de
daha giivenli olacagim.” Aydinlanmis ve bagimsiz insanin bu sekilde
disiineceginin kanit1 tam da herhangi bir egemen toplumun, davranislar
konusunda kendisinden baska kimseye karsi sorumlu olmamasdir.

Birisi bu tiir argiimanlara, ahlakliligi destekleyen olarak dini isin igine
katmadan ve Tanri iradesini insanlarin toplumda bir arada durmasina
dogrudan miidahale eder yapmadan ikna edici bir sekilde nasil yanit
verebilir? Fakat bilge insanlarin ince Tanri tasavvuru, saf aklin sosyal
erdemleri olan O’'nun bize empoze ettigi sevecenlik ve kardeslik yasalari, ki
bunlar O’nun bizden bekledigi tek tapinma bigimleridir; biitiin bunlar y1ginlar

* “Bu ciimle, Diderot'nun Ansiklopedi’deki ‘Droit Naturel (Dogal Hak)’ maddesindeki
pasajlarla birlesir. Sdylenen sozler, Diderot'nun hayal ettigi bir insan tiplemesine
aittir; ona, tatmin edilmediginde hayatin bir yiik oldugu ‘cok siddetli tutkular
tarafindan iskence edilir’ (kisim III) ve o, hemcinslerine, onlara karsi1 ayni hakka sahip
olmak kaydiyla, kendisini 61diirme hakki vermeye hazirdir. Onu yok edecek olan ‘bilge
insan’ (Rousseau’nun tabiri) -Ansiklopedi’deki Dogal Hak maddesinin yazaridir- ‘o
bizi yok etmeden o6nce’ siddetli insana nasil cevap verecegini belirler (Boélim V)”

(i.c.n).
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tarafindan asla anlasilamayacaktir. Yiginlara, kendileri gibi aptal Tanrilar hep
veriliyor olacaktir ve yiginlar onlara basit maddi kurbanlar bahsedecek ve
binlerce korku verici ve yikici tutkulara kendilerini kaptirarak onlari
onurlandiracaktir. Eger felsefe ve yasalar fanatizmin hiddetini
dizginlemeseydi ve insanligin sesi (bu -cev.) Tanrilardan daha giicli
olmasaydi, tiim diinya kana bogulur ve insan tiirii kisa stire i¢inde yok olurdu.

Aslinda, Yice Varlik ve doga yasasi kavramlar: tim kalplerde igckin
olsaydi, onlar1 68retme zahmetine katlanmak ¢ok liizumsuz olurdu. Boyle bir
sey yapmak, bizi zaten bildigimiz bir sey hakkinda bilgilendirmek olurdu ve
bunu yapmak i¢in basvurulan yéntem, onlari bize unutturmay1 amaglasaydi
daha uygun olurdu. Eger onlar dogustan gelmiyorsa, o zaman Tanri’nin
bunlar1 vermedigi kimseler bunlar1 bilme yiikiimliligiinden muaf edilmis
olurdu. Bu amaca uygun 6zel direktiflerin talep edildigi o anda, tek iyinin
kendisininki oldugu kanitiyla beraber her halkin kendi direktifleri vardi. Bu,
uyum ve baristan ¢ok daha sik olarak katliam ve cinayetle sonuglandi.

Farkli dinlerin kutsal olana dair emirlerini bir tarafa birakalim, bu
emirlerin suistimal edilmesi sayisiz suca yol a¢ti1 gibi, onlarin kullanilmasi
da bizi Yiice Varlik ve doga yasalar1 kavramlarina ulagsmaktan alikoyar.
Teologlarin, insanlar arasinda dnyargi yaymaktan baska bir sekilde hig ele
almadig bir sorunun filozof tarafindan incelenmesine bakalim.

Fakat filozof beni, onun tek tutkusunun tiim insanlarin mimkiin en
biiyiik iyiligi oldugu konusunda tek karar yetkisi olan insanliga geri
gonderecektir. O, bana sunu sdyleyecektir; birey ne kadar bir insan, bir
yurttas, bir uyruk, bir baba ve bir ¢cocuk olmasi gerektigini ve ne zaman
yasamaya ne zaman élmeye uygun olup olmadigini bilmek icin genel iradeye
danismalidir.” “Sunu kabul ediyorum, basvurmam gereken bir kural oldugunu
acikca gorebiliyorum” diyecektir bagimsiz insanimiz, “ama neden bu kurala
tabii olmam gerektigini hala anlamiyorum. Mesele, bana adaletin ne
oldugunu o6gretme konusu degil; benim adil olmamdaki c¢ikarimin ne
oldugunu gosterme konusudur.”t Aslinda hi¢ kimse genel iradenin herkesin
icinde oldugu, eger tutkular susarsa bir insanin baska insanlardan ne talep
edebilecegi ve diger insanlarin kendisinden ne talep etme hakki oldugu
konusunda anlama yetisinin akil ytiriiten saf bir eylemi oldugu* goriisiine karsi

* “Bu ciimle, Diderot'nun ‘Droit Naturel’deki agiklamalarinin kismen degistirilmis
bicimidir” (I.¢.n.).

T ‘Sunu kabul ediyorum’la baslayan ve devamindaki ciimle: “Bu pasaj, belki de sunun
en acik gostergesidir; Rousseau, ‘bagimsiz insan’ argiimanlarini, Diderot'nun
Ansiklopedi’ye yazdigl maddedeki konumunun uygun olmadigini géstermek amaciyla,
Diderot’dan daha ileri gétiiriir” (I.¢.n.).

# Diderot'nun “genel irade”yi a¢iklarken kullandig1 ifadelerden biri (¢.n.).
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cikmayacaktir. Ama kendisini kendisinden boylece ayirabilecek insan
nerededir? Eger kendini koruma doganin ilk emriyse, bu sekilde o, insanligi
genel olarak dikkate almaya ve onun kendisine bireysel kurulusuyla iliskisini
goremedigi yluikiimliilikler dayatmaya zorlanabilir mi? Yukarida bahsi gegen
itirazlar hala siirmiiyor mu? Hala bu kisisel cikarin kendisinin genel iradeye
nasil tabi olmayn talep ettigini gostermek zorunda degil miyiz?*

Dahasi, idelerini bu sekilde genellestirme yetenegi, en zor ve insan
anliginin en son elde edebilecegi ereklerden birisi oldugu i¢in, siradan insanin
davranislarinin kurallarini bu tiir bir akil yiiriitmeden herhangi bir zamanda
elde edebilmesi siiphelidir. Eger genel iradeye tikel bir edim konusunda
danisilirsa, iyi niyetli bir insanin ya kuralda ya da onun uygulanmasinda hata
yapmasl ve yasaya uydugunu sanmasina karsin kendi egilimlerini takip
etmesi daha sik olmaz mi1? O bu tir hatalardan ne yaparsa korunur? Kendi i¢
sesinit dinleyecek mi? Fakat bu sesin sadece yargi aliskanliklari ve toplumun
gogsindeki duygular tarafindan yasalara uygun olarak sekillendirildigi
soylenir; bu nedenle onun yargi aliskanliklarini ve duygular1 kuracag ileri
stiriilemez. Bu ayrica gonliinii, vicdandan daha sesli olan tutkular konusunda,
onun zarif sesini bogarak, ayricalikli kilmay gerekli kilar ve bu bazi filozoflari
bu sesin olmadigini iddia etmeye gotiiriir. O yazili yasalarin ilkelerine mi, tim
halklarin sosyal edimlerine mi, insanligin tam da diismani olan zimni
sozlesmelere mi basvurmalidir?® O yine de her zaman, ilk zorluga karsi
gelecektir, ¢linkii tasavvur ettigimiz idelerimizin diizenini biz aramizda
kurdugumuz toplumsal diizenden kazaniriz. Biz genel toplumu, tikel
toplumumuzun modeline dayali olarak tasarlariz; kiigiik cumhuriyetlerin
kurulmasi, bize biiyiiklerini hayal ettirir ve biz 6nce yurttas olduktan sonra
ancak gercekten insan oluruz. Bu soOylenenlerden de, insanlik sevgisi
dolaymmiyla kendi iilkesini sevdigini soyleyen, tiim insanlig1 sevmekle
boblirlenip  hi¢birini sevmeme hakkinin oldugunu sanan sézde
kozmopolitanlar hakkinda ne diisiinmemiz gerektigini goriiriz.

Akil yliriitmenin bu baglamda bize kanitladigini olgular da yeterince
teyit eder. Doga yasasinin saglam idelerinin ve tiim insanlarin ortak

wen

* Rousseau, Diderot'nun “adaletin igerigi” ile “adil olmanin motivasyonu” arasindaki
ayrimda yanildigini diisiiniir. insanlar adaletin icerigini bilmekle, otomatik olarak adil
olmaya ¢alismayacaklardir. Sorun onlar1 motive edecek kosullarin olusturulmasidir.
Rousseau, bu ayrimi yapar ve bu ayrimdan dolay1 da, insanlar1 sadece adaletin ne
oldugu konusunda bilgilendiren degil, ayn1 zamanda adil olma konusunda motive
edebilecek bir toplumsal diizen diigtiniir (¢.n.).

t Es deyisle vicdan; bu kelimeyi (yani vicdani) Rousseau birka¢ satir asagida
zikretmektedir (¢.n.).

# Bu ciimle, Diderot'nun ‘Droit Naturel’ maddesinin 8. paragrafindan alinmistir (¢.n.).
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kardesliginin sahneye ge¢ c¢iktigini ve diinyada bu ilerlemenin ancak
Hristiyanlik ile yeterince genellestigini acik¢ca gérmek icin birisinin cok eski
antik caga geri gitmesi gerekmiyor. Justinien yasalarinda bile, hala eski
zamanlarin bir¢ok sekilde izin verilmis siddet eylemleri bulunur, sadece
bilinen diismanlara kars1 degil, aym zamanda Imparatorlugun uyrugu
olmayan herkese karsi; boylece Romalilarin hiimanizmi, kendi hakim
olduklari alanin 6tesine gegmemistir.

Aslinda, Grotius'un isaret ettigi gibi", yabancilardan, o&zellikle
barbarlardan ¢almaya, onlar1 yagmalamaya ve hirpalamaya, hatta onlari
kolelestirmeye bile uzun zaman boyunca miisaade edilmesinin uygun
olduguna inanildi. Yabancilara, onlar giicendirmeden haydut ya da korsan
olup olmadiklarini sormak bu ylizden miimkiin oldu; bu gibi meslekler, (onlar
icin —¢ev.) yliz kizartic1 olmak sdéyle dursun, onurlu olarak kabul ediliyordu.
Haydutlarla savasan ilk kahramanlar olan Herkiil ve Theseus, kendileri de
tamamen haydutlar gibi davranabilirlerdi; Yunanlar, sik¢a hi¢bir zaman
savagsmamis halklar arasinda yapilan1 “baris anlasmasi” olarak tanmimladi.
“Yabancilar” ve “diismanlar” kelimeleri, uzun bir siire bir¢ok antik ¢ag halki
arasinda esanlamli olarak alindi, hatta Latinler arasinda bile. Cicero, “hostis
enim apud majores nostros dicebatur, quem nunc peregrinum dicimus” der.t
O halde Hobbes’un hatasi, bagimsiz olan ve sosyallesmis insanlar arasinda
var olan bir savas durumu kurmus olmasi degildir; onun yanildig1 nokta, bu
durumun insan tiiriiniin dogasi oldugunu varsaymasi ve onu kétiliiklerin
nedeni olarak gérmiis olmasiydi, ki aslinda bu kétiiliigiin etkisidir.*

Heniiz, insanlar arasinda dogal ve genel toplum olmamasina,
sosyalleserek mutsuz ve kotli olmalarina, adaletin ve esitligin yasalarinin, bir
ve ayni zamanda doga durumunda yasayanlar agisindan bir sey ifade

* Savas ve Baris Hukuku, II. XV. 5. Bu kitabin Tiirk¢e cevirisinde (¢ev. Seha L. Meray,
Say Yayinlari, istanbul, 2011, s. 137-8.), bu ceviri bir secki oldugundan, yalnizca
savasmamis halklar arasinda yapilanin baris anlasmasi olarak tanimlandigi kisim olan
. maddenin bir kismi mevcuttur; Grotius’tan aktarilan diger kisimlar ise, baghgin I
maddesinde yer alir (¢.n.; Grotius H., The Rights of War and Peace, ed.: Richard Tuck,
Liberty Fund, indianapolis, 2005, s.: 821-23)

T Orijinal metinde Latincedir: “Bizim simdi bir yabanci olarak adlandirabilecegimiz bir
insan, eski zamanlarda, genellikle bir diismana tekabiil ediyordu” (¢.n.).

+ Rousseau, Ejsitsizlikte Hobbes igin, onun dogal hukukun biitin modern
tanimlamalarinin eksik tarafin1 ¢ok iyi gordiigiini, fakat kendi tanimlamasindan
cikardig1 sonuglarin, onun da bunu yanlis bir anlamda aldigin1 goésterdigini soyler.
Buna ek olarak, Esitsizlik'in birden fazla yerinde, Hobbes’'un da dahil oldugu
sozlesmeci filozoflari, doga durumundan s6z a¢ip toplum durumundan bahsettikleri,
doga durumundaki insana bugiinkii insanin niteliklerini ytikledikleri i¢in elestirir

(¢.n.).
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etmemesine” ve hem de toplumsal durumun gereksinimine konu olmasina
ragment; bizim i¢in erdemin ve mutlulugun olmadigini ve goékyiiziiniin bizi
yoksunluga karsi caresiz biraktiini diisiinmemeliyiz. Aksine, kétiiniin
kendisinden, onu iyilestirecek olani cekip ¢ikarmaya calismaliyiz.# Eger
miimkiinse, genel bir birlik yok ise, yeni birlikler yaratarak onu telafi
etmeliyiz. Siddetli muhatabimizin kendisini, basarimizin yargici yapalm.
Ona, beraber yasama sanatinin, ortak yasam gelistikce baslangi¢
asamalarinda insanin dogasinda yaratmis oldugu kétiliikleri kendisinin
onarabilecegini gosterelim; ona mutlu olduguna inandig1 bir durumun tiim
sefaletini ve saglam olduguna inandig1 akil yliriitmenin tim yanlishgini
gosterelim. Ona, seylerin daha iyi bir kurulumunda, iyi eylemlerin 6dultini,
kotli olanlarin cezasimi ve adalet ve mutlulugun uygun birlesmesini
gosterelim. Onun aklin1 yeni bilgiyle aydinlatalim, onun kalbini yeni
duygularla 1sitalim; ona varligini ve mutlulugunu, onlar1 diger insanlarla
paylasarak cogaltmay1 6gretelim. Eger coskunlugum, beni bu girisimde kor
etmemisse, sundan kusku duymam; eger o gii¢lii bir ruha ve diiriist bir akla
sahipse, insanligin bu diismanm1 sonunda hatalariyla birlikte nefretinden
vazgececektir; onu bastan ¢ikaran akil, onu insanliga geri getirecektir; o
dogru anlasilmis ¢ikarini gériinen ¢ikarina tercih etmesini 6grenecektir; o iyi,
erdemli ve merhametli olacaktir. Kisacasi, azili bir haydut olmak isteyen bu
insan, iyi diizenlenmis toplumun en saglam destekgisi olacaktir.§

* Doga durumunu, bir dogal duygu olan merhamet diizenler (¢.n.; Rousseau: 2010:
123).

T Dogal durumda insan iyi olabilirdi; fakat erdem, ancak toplum durumundaki insanin
konusudur (¢.n.).

¥ Rousseau’nun felsefesinin diyalektik niteligi burada bize kendisini belli eder. Bu
yontem, Esitsizlik'in her sayfasinda karsimiza ¢gikmaktadir (¢.n.).

§ Rousseau’ya gore, siddetli muhatabimiz olan bagimsiz insani ikna etmeye ¢alismak
bosunadir; yapilmasi gereken, ikna etmek icin cabalamaktan ziyade eylemek,
gostermektir (¢.n.).



