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Avukatlik Kanununa gére “Yonetim Kurulu, ivedilikle ve her halde ih-
bar, sikayet veya istek tarihinden itibaren en ¢ok bir yil icinde disiplin kovustur-
masi hakkinda bir karar vermeye mecburdur.” Danistay, bu kanun hitkmiiniin,
hakkinda sorusturma baglatilmig olan avukata ¢agdas insan haklari anlayiginca
saglanmig giivenceye iliskin ydniinii gézden uzak tutan bir tutum sergiliyor ve
bunu “Idarenin i¢ isleyisiyle ilgili” bir diizenleme sayiyor. Makalede bu tutum
elestiriliyor ve bu siireye uyulmamasi halinde kovusturma asamasina gecilmesi-
nin hukuka aykir1 oldugu gériisii savunuluyor.

Anahtar kelimeler: Avukatlar; Disiplin sorusturmast; Insan hakla-
r1; Usuli giivenceler.

Abstract

Law on Attorneys- at- law provides that the Board of Directors of the
Bar Association is “obliged” to complete pre-investigation report and decide
whether the disciplinary investigation should begin, in a period of no more
than one year. The Council of State (Supreme Administrative Court) appears to
overlook the legal certainty aspect of the matter and opines that this provision
relates only the “internal matters” of the Administration and when the one-year
period rule is not complied with, the accused lawyer has no recourse within the
framework of the disciplinary action procedure. The author argues that this
approach is not compatible with the guarantees provided for the accused by the
human rights law.
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I- Giris

Belli statiilerde bulunan kisiler hakkinda, disiplin cezast verilip verilmemesi-
ne iliskin olarak yiiriitiilen islemler, genellikle, “sorusturma” ve “kovusturma” adi
verilen ve birbirine bagli olan iki asamadan olusur. Avukatlik Kanunu’nun disiplin
islerine iligkin diizenlemesinde de bu ikili yap1 benimsenmistir; avukatlar hakkinda
disiplin sucu isledigi savi ile yiiriitiilen iglemler, baglica iki asamadan olusmaktadur:
“disiplin sorusturmast” ve “disiplin kovusturmas:”.

Avukatlik Kanunu madde 141°de “Disiplin kovusturmasinin agilmasi” baslig
altinda, disiplin kovusturmasinin ilgili Baro Yonetim Kurulu tarafindan verilen bir
kararla agilacag: belirtilmistir. Ancak, yine ayn1 maddeden, kovusturma agilmasina
esas olusturan bir islem olarak oncelikle disiplin sorusturmas: yapilmasi gerekti-
gi actkca anlagilmakeadir. Yani, disiplin sorusturmasinin, disiplin kovusturmasini
onceleyen bir asama olmast zorunludur; sorusturma yapilmaksizin kovusturma ya-
pilamaz. Bunlar, bir zincirin iki halkasina benzetilebilir nitelikte, birbirine bagli
islemlerdir.

Baro Yonetim Kurulu, kovusturma agilmasi yada agilmamasi gerektigi konu-
sundaki kararina temel olacak “sorusturmanin yapilmasi gérevini kendi tiyelerinden
birine verebilir” (m.141/III). Uygulamada da hemen her zaman béyle olmakta ve
Yonetim Kurulu tiyelerinden biri “sorusturmact” (yada “raportér”) olarak gorevlen-
dirilmektedir. Sorusturmay: yapmakla gorevlendirilen tiye; “delilleri toplar, gerekli
gordiigli kimselerin ifadelerini yeminle de alabilir; hakkinda sorusturma yapilan
avukat da dinledikten veya dinlemek icin verilen siire dolduktan sonra, dosyay1 bir
raporla Yonetim Kuruluna verir”. Yonetim Kurulu da, sorusturmacinin raporunu
inceleyip degerlendirerek sorusturma agilip-acilmamast konusunu karara baglar.

Ancak, Avukatlik Kanunu bu siirecin “en ¢ok bir yil icinde” sonu¢landirilma-
sin1 zorunlu kilmaktadir:

“Yonetim Kurulu, ivedilikle ve her halde ihbar, sikayet veya istek tarihinden
itibaren en ¢ok bir yil icinde disiplin kovusturmasi hakkinda bir karar vermeye mec-
burdur.” Kanun hikmiiniin “mecburdur  sozctigiiyle bitmesi, bunun kesin ve
emredici nitelikte bir hitkiim oldugunu gostermektedir. Kanunun gerekgesinde de,
hitkkmiin konulusundaki amag “isin siiriincemede birakilmasina mani olmak”
bi¢iminde agiklanmugtir. Yine gerekceye gore: “Konulan (bir yillik) miiddetin de,
sorusturma ve karar igin yeterli oldugu diisiiniilmiistiir.”

Amag; hakkinda sorusturma baglatilmis bulunan avukatin durumunu agikliga
kavusturmanin ilk asamasi olan sorusturma evresinin, en hizli bicimde yiirtitiilip,
en ¢ok bir yil icinde sonuglandirilmasidir. Kanimca, bu hitkiim, usul hukuku y6-
niinden kamu diizenine iligkin, bagka bir deyisle emredici bir nitelik tasimaktadir.
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Bir islemin sonuclandirilmast konusunda, kanunun agik ve kesin bir siire be-
lirledigi hallerde o siireye uyulmamasini hakli gdsterecek nedenler, ancak olaganiis-
tii haller, zorlayict nedenler (miicbir sebepler) gibi durumlarda s6zkonusu olabilir.

Avukatlik Kanunu madde 141/1'de belirtilen “bir yillk siire’nin, belli bir
olaydaki uygulamasinda; durumun, oncelikle, hitkmiin emredici niteligi acisindan
degerlendirilmesi gerekir. Kanimca, bu hitkiimdeki anlatim; bir avukaun disiplin
sucu islendigine iliskin savin, siiriincemede kalmasinin, yasa koyucu tarafindan sa-
kincalt bulundugunu, durumun en kisa siirede aydinliga kavusturulmasinin amag-
landigin gostermekredir.

Konunun bir yonii, Avukatik Kanununa gére avukathigin “serbest meslek
”olmaktan once gelen ! “kamu hizmeti “ niteliginden kaynaklanmaktadir. Kamu
hizmeti gérmekte olan bir kimse olan avukatin disiplin sugu isledigi hakkindaki
savin siiriincemede kalmasi, meslegin sayginligi ve giivenilirligi agisindan sakinca-
lidir; durumun en kisa siirede aydinliga kavusturulmasinda kamusal yarar oldugu

kabul edilmelidir.

Ote yandan, isin siiriincemede kalmayarak sonuca baglanmasinda, kamunun
oldugu kadar hakkinda disiplin sugu isledigi savi bulunan avukatn da yarar: bulun-
dugu gozden uzak tutulamaz. Sorusturmanin, kanunda uyulmasi zorunlu oldugu
belirtilen siire iginde tamamlanmayip, kovusturmanin buna karsin acilabileceginin
kabuli halinde; ilgili avukat, belirsiz bir donem boyunca kovusturma tehdidi al-
tinda kalmaya devam edecektir. Boyle bir durumda, sorusturmanin bir yil i¢inde
bitirilmesi zorunlulugu, kesin bir anlatimla belirtilerek, avukata saglanmis olan hu-
kuksal giivence ortadan kalkmis olacaktir. Bu, ¢agdas insan haklari anlayist agisin-
dan kabuliine olanak bulunmayan bir sonugtur.

Konunun, “hukuk giivenligi” yada “hukuksal kesinlik” (legal certainty) kav-
ramuyla iliskisi bu agidan nemlidir. Hukuk devleti kavramini olusturan temel dge-
lerden biri olan bu kavramin, Tirkiye acisindan tagidigs 6zel 6nem, Kamu Hu-
kukgulari Platformu’nun Kasim 2013’te gerceklestirilecek Dérdiincii Toplantisinin
konusu olarak secilmesine neden olmustur.

Bu konunun se¢ilmesinin gerekeesi, toplantinin tanitim yazisinda soyle agik-
lanmustur:

“Ulkemizde son yillarda yasanan degisimler, her alanda hukuk devieti ve onun
ayrilmaz bir unsuru olan “hukuk giivenligi” konusunda inemli bogluklar dogurmaus,
[iili ya da hukuksal yonden genis kesimlerce hissedilen bir giivensizlige yol acmastir.
Bu olgunun bilimsel diizeyde arastirilsp tartisilmasi, hukuk giivenligi ile ilgili sorun-

' Avukatlik Kanunu madde 1/1 ‘e gore, “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest meslektir.” Kanunun

anlauminda 8nceligin “kamu hizmeti”ne verilmis olmasi, avukathigin kamuyu ilgilendiren yoniint
gostermektedir.
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larin nasil asilabilecegi dizerinde fikir iiretilmesi toplantinin ana amacini olustur-
maktadr.”?

“Hukuksal kesinlik” (hukuk giivenligi, legal certainty) kavramu, kisilerin huku-
ka giivenini saglamak ve siirdiirmek icin kabul edilmis ve hukuk devletinin temel-
lerinden biri sayilan bir ilke olmustur. Bu ilke, sadece tam anlamiyla “yargisal” olan
stireclerde degil, hukuk uygulamasinin her alaninda gecerlidir. Dolayisiyla, disiplin
islemleri gibi “yargi benzeri” siireglerde de konuyla ilgili yasa kurallarinin diizgiin
bicimde uygulanmasini gerektir. Ornegin, Ceza Hukukunun “islendigi zaman yii-
riirlitkte bulunan kanunun sug saymadig bir fiilinden dolay: kimse cezalandirila-
maz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez” (kanunsuz ceza olmaz)’ temel ilkesine aykuri olarak verilmis
bir disiplin cezasi, hukuk agisindan gegerli sayilamaz; ¢iinkii, diizgiin isleyen bir
“yargt —benzeri” siirecte, insanlar bu kurala aykiri davranilarak bir hiikiim verile-
meyecegini varsaymak durumundadir.

Yasalar, acik-secik (“anlagilabilir™) olmali; yarg: yada benzeri siireglerde yar-
gilanan kisiler basta olmak {izere makul bir degerlendirme yapabilen ilgili herkes,
sonucun ne olacagini ana gizgileriyle 6ngérebilmelidir.

Makalemizin baskiya girecegi sirada Resmi Gazetede yayimlanan bir Anayasa
Mahkemesi kararindan asagiya alintuladigimiz boliim, bizim “Hukuksal belirlilik
” (hukuk giivenligi, legal certainty) olarak adlandirdigimiz kavramlar konusunda su
agiklamaya yer vermigtir:

“‘Hukuki gitvenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin onkosullarmdandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amagclayan hukuki givenlik ilkesi, hukuk
normlarinin ongoridebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gii-
ven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasiny gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir ve wygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin key-

> 8-9 Kasim 2013 tarihlerinde Ankarada diizenlenecek toplantida konusmacilar “Hukuk Devletinin

Hukuki Belirlilik {lkesi Uzerinden Degerlendirilmesi” (Yar.Dog.Dr. Selda Caglar); "Ceza Hukuku
Uygulamasinda Hukuk Giivenligi” (Do¢.Dr. Tugrul Kataoglu); ”Vergi Hukukunda Hukuk Gii-
venligi” (Dog.Dr.Funda Basaran Yavaslar) konularinda bildiri sunacaklardur.

3 Anayasa m.38/1; ATHS m.7; THEB m.11/2.

Yasanin “anlagilabilir” olmasi, her yasa hitkmiiniin herkesge anlagilabilmesi degildir. Ancak, kisiler

kendilerine uygulanacak yasalarin amaci, kapsami ve uygulamanin sonuglar1 konusunda hig¢ degil-

se genel diizeyde bir anlayisa ulasabilmelidir. Bk. AYBAY, A. - AYBAY, R., Hukuka Giris, [stanbul

Bilgi Univ. yay. 8.basi, 2012, 5.99.

5 AIHM’nin igtihatlarina gore, gozaltina alma islemi igin kanunla konulmus azami bir siire s6zko-
nusu olan hallerde, siirenin gok kisa bicimde asilmis olmast durumunda bile ATHS madde 5 ihlal
edilmis olur. HARRIS, O’'BOYLE & WARBRICK, Law of the European Convention on Human
Rights , 5.150-51
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[t wygulamalarima kars: koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan,
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir aciklik
ve kesinlikte ongorebilmelerine imkin verecek diizeyde olmalidir. Dolayisiyla, wygulan-
mast oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede ongoriilebilir
olmasi gereklidir.”

Bu ilkelerin 1s1ginda; kisinin, hakkindaki savin kanunda “mecburdur” sézii ile
betimlenmis bir yillik siire i¢inde bir sonuca baglanmasini beklemeye hakk: oldu-
gunun kabuli gerekir.

Avukatlar hakkinda disiplin sorusturmas islemlerinin Savciligin istemi tizeri-
ne yada Baro Yonetim Kurulunca “gdrevinden 6tiirii” (resen) baslatilmasi da sozko-
nusu olabilmekle birlikte, Disiplin sorusturmalarinin biiyiik ¢ogunlugu, yakinma
(sikayet) tizerine baglatilmaktadir. “Sikayet” {izerine baglatlan bir sorusturmanin
kanundaki siire i¢inde bitirilmesinde yakinanlarin (sikayetcilerin) de yarari oldugu
distintilmelidir.

Baro yonetim kurullari, Avukatlik Kanunu madde 141/1I hitkmii uyarinca
“bir y1l” siire i¢inde vermeye “mecbur” olduklar: karar: geciktirirler; ve sonraki asa-
malar siirenin sona ermesinden sonra yiiriitiiliirse, kanun hitkmi, biittintiyle islev-
siz kalacak ve hitkmii koymus olan kanunkoyucunun -eski deyimle- “abesle istigal
ettigi” kabul edilmis olacakur.

“Mecburdur” sézciigiiyle biten bir kanun hitkmiinii, yaptirimsiz bir hitkiim
(lex imperfecta) saymak hukuka uygun sayillamaz. Yapurim, fikranin, zorunluluk
iceren anlatiminda aranmalidir.

Yonetim Kurulunun bu “mecburiyete” uygun davranmamis oldugu, yani ive-
dilikle (ve her halde ihbar, sikayet ve istek tarihinden en ¢ok bir yil icinde) disiplin
kovusturmasinin baslamasi konusunda bir karar vermemesi durumunda; disiplin
uygulamast acisindan sonug, dosyanin islemden kaldirilmasi (yani islemin “diigme-
si”) olmalidir.

Ciinkii, su¢lulugu kanunda gosterilmis usullerle kanitlanmig olmayan kisi-
nin sugsuzlugu (masumluk karinesi) ¢cagdas hukukun en temel ilkelerindendir. Ka-
nunda, uyulmasinin zorunlu (mecburi) oldugu agik¢a yazilmis siireye uyulmayarak
ylriitiilmiis bir sorusturmaya dayanan kovusturma sonucunda verilecek ceza usul
agisindan ciddi bigimde sakat olacaktir.

¢ AYM Avukadik Kanunu madde 5/1,c hitkmiinii oybirligiyle iptal eden karary
E.2012/116;K.2013/32,karar t. 28/2/2013,RG. 13 Agustos 2013, 28734.
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II- Danistay Sekizinci Daire’nin Gériigii ve Elestirilerimiz

Yukarida, uyulmasinin zorunlu (mecburi) oldugu kanunda agik¢a yazilmus sii-
reye uyulmayarak yiiriitiilmiis bir sorusturmaya dayanan kovusturma sonucunda
verilecek cezanin usul agisindan ciddi bigimde sakat olacag) goriisiimiizii belirtmis-

tik.

Ancak, Danistay 8. Dairesi’nin bir kararindan, bu konuda ¢ok farkl: disii-
niildiigii anlasilmakeadir. Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin, disiplin cezasi verilmesi
islemini, sorusturmanin kanunda énggriilen siirelere uyulmadan yiiriitildigi ge-
rekgesiyle iptal eden karari, 8. Dairece, “hukuka uyarlik bulunmadig1” gerekeesiyle
bozulmustur.

Ankara 3. [dare Mahkemesinin kararina ulasamadigimiz ve Danistay 8. Daire
kararinda da, Ankara Idare Mahkemesinin gerekeeleri konusunda bir agiklik bulun-
madis 1 igin, o konuda bir degerlendirme yapma olanagindan yoksunuz.

Danigtay 8. Daire kararinda su anlatm yer almigtur:

“Avukatlik Kanunun 141. maddesinde belirtilen 1 yillik siire idarenin i¢
isleyisiyle ilgili olarak, kanitlarin kaybolmasinin onlenmesi, sorusturmanin
daha ¢cabuk yapilarak disiplin su¢u islemis olan kisi veya kisilere daha etkin ve
cabuk ceza verilmesinin saglanmast amacuvyla getirilmistir.””

Danigtay kararinda yer verilmis olan bu anlatim, isin siiriincemede birakilma-
masi amacinin sadece bir yoniinii (disiplin sucu islemis olanlarin hizli bicimde ce-
zalandirilmasini) dikkate almakea; disiplin sugu igledigi ileri siiriilerek aleyhine so-
rusturma baslatilmis kisilerin durumunun, hizli bicimde belirlenmesini beklemek
hakkint gozard: etmektedir. Kovusturma agilmasina karar verilirken, kanunda agik
ve kesin olarak belirtilmis olan siirenin ihmal edilmesi; yani bu siirenin ge¢mesin-
den sonra kovugturma agilmast hukuka uygun sayilamaz. Ciinkii, yukarida belirtti-
gimiz gibi, kanunla uyulmas: “mecburi” kilinmis olan siirenin konulmasindaki bir
amacin da, o kisiye bir yasal giivence saglamak oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Danigtay 8. Dairesi’nin kararinda, dava ve ceza zamanagimina iliskin diizenle-
menin, Avukatlik Kanunu’nun 159. maddesinde yer aldigi; 141. maddede belirtil-
mis olan 1 yillik siirenin ise, “gorevli olanlarin (Yonetim Kurulu tiyelerinin) kisisel
sorumlulugu ile ilgili olup, disiplin cezast isleyen kisiye ceza verilememesi sonucunu
dogurmayacagi”; bunun, “Idare’nin i¢ isleyisiyle ilgili” bir hiikiim oldugu anlatimi-
na da yer verilmistir.

Kanundaki “1 yillsk siive(yi) idarenin ig isleyisiyle ilgili” bir hitkiim sayma-

nin pozitif dayanag, kanimca, yoktur. Bu siireye uyulmadan yiiriitiilmiis islemlerin

7 Danistay 8. Da. E.2007/1723, K.2008/2485, Karar t. 4.4.2008.
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sonucu Idare’nin iginde kalmayip, disa (bu olayda avukata) yansimakta ve onun
cagdas hukukca korunmasi gereken en temel giivencelerinden olan sugsuzluk belir-
gesinden (masumluk karinesinden) ve “hukuksal kesinlik yada “hukuksal giivenlik”
ilkelerinden yararlanmasini engellemektedir

Sekizinci Dairece 1991 yilinda verilmis bir kararda da, yukarida belirttigimiz,
4 Nisan 2008 tarihli karardakine benzer bir degerlendirme yapilmis goriinmekle
birlikte; dikkatli okundugunda durumun oldukga farkli oldugu anlagilmaktadir. O

karara gore:

“657 Sayils Devlet Memurlar: Yasasinin 128. maddesi ( 1. ) bendin-
de “Disiplin amirlerinin, wyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar:-
ni, sorusturmanin tamamlandigr giinden baslayarak 15 giin iginde ver-
mek zorunda olduklar: belirtilmis, 127. maddesinde ise, ceza verme yet-
kisinin hangi durumlarda zamanasimina ugrayacag: kuralr yer almagtar.
Tki kuralin birlikte incelenmesinden; ilgilinin son savunmas: da alinarak her
tiirlii usul ve islemleri tamamlanmas olan bir sorusturmada disiplin amiri veya
kurulunun kararimm: belli siire icinde vermemesi durumunda, hakkinda sorus-
turma agilanlarin tedirgin olacag: ve uzun siire bask: altinda tutulmalarinin
onlenmesi amacryla 15 giin iginde karar verilmesi zorunlulugunun getirildigi,
bu siirenin ceza verme yetkisini kaldiran bir niteligi bulunmadig, aksine disip-
lin amiri ve kurullarini kisa siirede karar vermeye zorlayict nitelikte oldugu bu
siirenin disinda karar verilmesinin disiplin cezasini kusurlandirict bir durum
olamayacag, sadece, ilgili amir veya kurulun gorevini belli siire iginde yap-
mamast nedeniyle sorumlulugunun dogacag: agiktir. Yasanin 128. maddesinde
disiplin amiri veya kurullarina karar vermek igin taninan siiveler, idarenin
i¢isleyisi ve diizeni ile ilgili oldugundan, bu siire gecirildikten sonra ceza veril-
mis olmasinda yasaya aykurilik olmadig: gozetilmeden dava konusu islemi iptal
eden Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadsr.”™

Danistay’in bu kararinin yerinde olup olmadiginin tartisilmasina girismek-
sizin su noktay1 saptamamiz gerekir: Devlet Memurlart Kanunu madde 128/1°de
belirlenmis olan stire “Disiplin amirlerinin, uyarma, kinama ve ayliktan kesme ceza-
larmz, sorusturmanin tamamlandig: giinden bagslayarak 15 giin icinde vermek zorunda
olduklar:’ni1 beliremektedir. O hitkmiin uygulanmast i¢in sorusturmanin “tamam-
lanmis” olmasi gereklidir. Avukatlik Kanunu madde 141/ uygulanmasinda ise
durum bitiiniiyle farklidir; burada “tamamlanmis” degil, kanundaki kesin siireye
karsin baslatilmamis bir sorusturma sézkonusudur.

Ote yandan, konunun zamanasimu siireleri agisindan da degerlendirilmesi ge-
rekir. Avukatlik Kanunu madde 141/11 hitkmii, aynt kanunun 159. maddesinde
diizenlenmis olan genel nitelikli zamanagimi siirelerinden oldukea farkli nitelikte-

¢ Danugtay 8. Da. E.1991/1370, K.1991/1358, karar t. 17.9.1991.
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dir. Avukatlik Kanunu madde 142/11, 159. madde karsisinda “6zel hiikiim” niteli-
gindedir; dolayisiyla genel hitkiim kargisinda oncelikle uygulanmasi gerekir.

[ki diizenleme arasindaki nitelik farki, sozkonusu olan siirelerin baslangic ta-
rihlerinden de anlagilabilmektedir. 159. maddedeki siireler; kanunun anlatimiyla
“disiplin cezasini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren” basglamakta ve ii¢
yil yada dért_buguk yil siirmektedir; buna kargilik 141. maddedeki siire ise “ihbar,
sikayet veya istek tarihinden” baglamakta ve “bir yil” siirmektedir. Bu farkl: dii-
zenlemeler de, iki hiikiim arasindaki nitelik farkini ve 141/1I'deki hitkmiin “6zel”
niteligini gostermektedir.

[slerin siiriincemede birakilmamast amactyla konulmus olan bu ézel hiikiim-
den, hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmis olan kisinin yararlanmasina olanak
verilmemesi, sugsuzluk belirgesine (masumluk karinesine) aykir sayilacak bir du-
rumdur.

SONUC

1) Kanunun anlaumiyla, uyulmast “mecburi” olan bir siireyi, basta hakkinda
sorusturma baglatilmig avukat olmak tizere ilgili olabilecek 6teki kisileri dikkate
almadan; sadece “idarenin i¢ isleyisiyle ilgili bir konu” olarak kabul eder bi¢im-
de yorumlamak yerinde degildir. Kanunda agikca belirtilmis bulunan bir siireye
uyulmamasinda kusuru olan Baro Yonetim Kurulu iiyelerinin, Ceza Hukuku yada
Idare Hukuku yoniinden kisisel sorumluluklari, isin sadece bir yoniidiir. Baro Yo-
netim Kurulu iiyelerine, ceza yargilamast sonundaki yada Idare Hukuku (Disiplin
Hukuku) alanindaki yaptrim uygulamalar gergeklesse bile; bunlar, hakkinda si-
kayette bulunulmus yada sikayette bulunmus kisilerin hukuk alanlarinda dogrudan
sonug doguracak nitelikte degildir. Ozellikle, bir yillik sorusturma siiresi dolduktan
sonra hakkinda kovusturma baglatilan avukatin durumu tizerinde, bu yapurimlarin
dogrudan bir etkisi olmayacakr.

2) Yonetim Kurulunu “zvedilikle ve her halde’ (ihbar, sikayet veya istek ta-
rihinden itibaren) bir yil i¢inde disiplin kovusturmasi hakkinda bir karar verme
zorunlulugunu belirten hitkiimde (Avukatlik Kanunu madde 141/1I) yer verilmis
olan “her halde” vurgusu da géz ardi edilmemeli; her halde gegerli sayilmalidir.

Giderek, disiplin sorusturmasina konu olan eylemle ilgili olarak, avukat hak-
kinda ceza davasi agilmis olsa bile, Yonetim Kurulu, disiplin kovusturmast acilip
- agtlmayacag@i konusunda bir karar vermelidir.

3) Ideal olan durum, elbette, sorusturmanin bir yillik siire i¢inde tam anla-
muyla bitirilip, kovusturmaya yer olup olmadigi kararinin verilmesidir. Ancak, bu
durumun gergeklesmesini engelleyen cesitli fiili nedenlerin varlig1 da bir gercektir.

Ozellikle, basta Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 olmak {izere, zaten yiiksek
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olan tiye sayilar1 siirekli ve hizli bicimde artan Barolarda, Yonetim Kurullarinin ve
Disiplin Kurullarinin isyiikii olaganiistii fazlalasmis goriinmektedir.

Uye sayist bakimindan biiyiik barolarda, ydnetim kurullar1 ve “sorusturmanin
yapilmast gorevi” kendisine verilmis tiyeler (m.141/III) sorumluluk gerektiren ve
bu gorevleri, “kamu hizmeti niteligindeki serbest meslek” (m.1/1) ¢aligmalarinin
“kamu hizmeti” yoniinii 6ne ¢ikararak, “goniilli” nitelikte bir hizmet olarak yerine
getirmekredirler.

Bu 6zveriyi gosteren avukatlary; uygulamada bir yanda, kanunla belirlenmis
siireye aykirt davranmamak, 6te yanda ise, olgunlasmamis bir dosya ile kovusturma
asamasina ge¢mek ikilemiyle kargi karstya birakan durumlar az degildir. Ciinkii,
sorusturma islemlerini asil mesleki calismalarinin yaninda yiiriitmek durumundaki
avukatlar, kanit (delil), bilgi ve belge toplamak, ifade ve savunma almak gibi is-
lemlerle ilgili hazirliklari, ancak baro gorevlilerinin yardimi ve araciligiyla yapabil-
mektedir. Barolarimizin bu igler icin gorevlendirebildikleri memurlarin, sayica ve
zamanca yeterli olduklari ise, her zaman séylenemez. Kanit, bilgi ve belge toplamak
icin bagvurulan makamlar da ¢ogu zaman gerekli isbirligi anlayisiyla degil; yavas
yada isteksiz davranabilmektedirler.

Sonug olarak, uygulamada karsilagilan cesitli giicliikler ve aksakliklar nedeniy-
le, bu islemler ¢ogu kez, tahmin olunabilenden ¢ok daha uzun zaman almakradir.

4) Kanimca, bu giigliikleri agmak ve kanunda “zorunlu” oldugu belirtilmis
siireye uymay1 goz ardi etmek yerine, bu zorunluluga uymay: kolaylastirmak icin
onlemler diistintilmelidir.

Uzun dénemde, Avukatlik Kanununda degisiklik yapilarak, tiye sayisi, bel-
li bir sinir1 agan Barolarda Yonetim Kurullarinin disiplin isleriyle ilgili gorevlerini
yerine getirmelerini kolaylastiracak yeni 6rgiitlenme bigimleri diisiiniilebilir. Orne-
gin, Yonetim Kurulunun iiye sayisi arturilarak, disiplin konulariyla ilgili islerle ilgi-
lenmek iizere bazi Yonetim Kurulu iiyelerinden olusan bir alt-kurul olusturulmast
disiinilebilir. Disiplin Kurullarinin tiye sayisinin arteirilmasi; Disiplin Kurulunun
birkag daire biciminde orgiitlenmesi vb. diizenlemeler yapilmasi gibi ¢oziimler de
gelistirilebilir.

Yasa degisikligi gerektiren uzun donemli ¢dziimler gerceklesinceye degin; kisa
dénemde, disiplin islerinde Yonetim ve Disiplin kurullarina yardimer olmak iize-
re, baro personelinin yanisira, yeterli sayida sozlesmeli avukatlardan yararlanilmasi
disiintilmelidir. Disiplin islerinin “gizli” niteligi boyle bir gorevlendirmeye aykirt
saytlmamalidir; ¢iinkii, “avukatlarin gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlari aci-
ga vurmalari yasakur (Avukatlik Kanunu'nun “Sir saklama” baglikli 36. maddesi).

5) Ayni eylemden dolay1 avukat hakkinda ceza mahkemesinde kamu (ceza)
davast acilmis ise, disiplin kovusturmasinin, kamu (ceza) davasinin sonuna kadar
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bekletilmesi gerekmektedir (madde 140/II). “Bekletilecek” olan “disiplin sorus-
turmast” degil “disiplin kovusturmasi”dir. Uygulamada, Yonetim Kurulunca, ko-
vusturma agilmasina karar verilirse, kovusturma baglatlip, ceza davasinin sonuna
kadar “durdurulmas:” (tatil edilmesi) yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu, kanimca,
Yonetim Kurulu tiyelerinin sorumlulugu agisindan yerinde bir uygulamadir. Ancak
yukarida (paragraf 3’te) aciklamaya calisigimiz gibi, isyiikiiniin fazla oldugu baro-
larda, kanundaki siireye uymak icin gosterilen ¢aba nedeniyle, disiplin kurularinin
oniine yeterince olgunlasmamis kovusturma dosyalarinin gelmesi olasiligs da dik-
kate alinmalidir.

6) Avukatlik Kanunu madde 141/1I hitkmiindeki, uyulmast zorunlu (mecbu-
ri) olan bir yillik stirenin gecmesinden sonra disiplin kovusturmasi agilmasi kararina
katilip olumlu oy kullanmis Baro Yonetim Kurulu iiyeleri hakkinda “gérevi kotiiye
kullanma” yada “gérevi ihmal” saviyla ceza davasi agilmasi sézkonusu olabilecektir.
Ozellikle, disiplin kovusturmast sonucunda sugsuz bulunan kisiler agisindan, TCK
m. 257 (2)deki “gorevinin gereklerine aykirr hareket etmek suretiyle, kisilerin mag-
duriyetine neden olma” kosulunun gergeklemis olacag kabul edilmesi gereken bir
olasiliktir.’

Béyle bir durumda, Baro Yonetim Kurulu tiyelerinin, Avukatlik Kanunu'nda
“bir yil i¢inde sonuglandirilmasi zorunlu oldugu belirtilmis bir sorusturmayr sii-
riincemede biraktiklar1” gerekgesiyle ceza mahkemesi 6niinde “gérevi kétitye kul-
lanma” ya da “gérevi ihmal” saviyla yargilanmasi', avukatlik meslegi agisindan
gercekten ¢ok olumsuz bir gortiniim  olacakur.

7) Cagdas demokratik hukuk devletini ve hukukun tstiinliigii ilkesini savun-
ma ¢abalar1 nedeniyle, Barolarin ve avukatlarin; siyasal iktidarin gesitli agir baski

9 Gérevi kotiiye kullanma sucu konusunda, bu ARMAGAN da yayinlanan ayrintli bir inceleme icin

bkz. MEMiS KARTAL, Pinar; Gérevi kétitye kullanma sucu (TCK m.257).

Boyle davalar agilmamus degildir. Ornegin, [stanbul Barosu Yénetim Kurulu tiyeleri hakkinda,
Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi oniinde “haklarinda sorusturma bulunan avukatlarla alakali olarak
raportdr (sorusturmaci) tayin etmeyerek sorusturmalarin uzamasina sebebiyet verildigi, raportdr
tayin edilen bazi sorusturma dosyalarinda gerekli denetimin yapilmadigindan tahkikatin stiriince-
mede kalmasina sebebiyet verdikleri” saviyla gorevi ihmal sugundan dava agilmistur.

Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi, davada sonug olarak Istanbul Barosu Yonetim Kurulu iiyeleri hak-
kinda aklama karart vermistir. Mahkeme, kararini ”Olayimizda saniklarin gérevini kasitli olarak
ihmal ettiklerine dair herhangi bir delil bulunmadigy; siirtincemede kaldigi iddia edilen disiplin
sorusturma dosyalarinin agir1 is yogunlugu sebebiyle vaktinde ikmal edilemedigi kanaatine varil-
mustir”  gerekgesine dayandirmustir (Beyoglu Ikinci Agir Ceza Mahk. E.2002/218;K.2003/198.
Kararin bir 6rnegini yararlanmamuz igin saglayan Sayin Av. Mert Er Karagiille'ye tesekkiir ediyo-
rum).

Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi kararinda, Avukatlik Kanunu madde 141/1l'de belirtilen “en ¢ok
bir yil i¢inde verilmesi mecburi” diizenlemesine deginilmemistir; dolayisiyla, aklama sonucuna
varilirken , konunun bu yénii agisindan degerlendirme yapilmamustir. Ileride agilabilecek benzer
davalarda, mahkemelerin konuyu baska agidan degerlendirerek, farkli sonuglara varmasi olasiligs
yoktur denilemez.
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ve yipratma uygulamalari karsisinda savasim vermekte olduklar: bir gergek olarak
kargsimizdadir. Bu ortamda, Barolarimizin yasa degisikligini beklemeksizin, isyiikii
fazlahigindan dogan giigliiklere en ivedi bigcimde ¢éziimler bulmalarinda ve Avukat-
lik Kanunu madde 141/IT'deki siireye uygun davranmalarinda, bu kurumlarimizin
sayginlig1 agisindan da biiyiik yarar vardir.






