ORGAN VE DOKU TiCARETI SUCLARI
(TCK. m. 91-93)

(Trading of Organs and Tissues Offenses)

Ahmet GOKCEN'
Murat BALCI™

OZET

Calismamizda TCK.nun 91 nci maddesinde diizenlenen organ ticareti
suglari incelenmigtir. Organ ve dokunun sadece insandan elde edilmesi, eko-
nomik olarak degerini arturmakeadir. Eger hukuka aykir: sekilde organ ve doku
nakline miisaade edilirse, bu durum ekonomik giicii olanlar lehine bir sonug
dogurabilir. Organ ve doku alinmasi ve nakli mevzuatimizda miistakil bir ka-
nun ile hukuki zemine kavusturulmus olup, hukuka uygun sekilde icra edilen
organ ve doku nakilleri su¢ olusturmamaktadir. Makalemizde, organ ve doku
ticareti suclar tek tek unsurlari ile birlikte incelenmistir.
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Abstract

Trading of organs and tissues crimes which are regulated in the 91th artic-
le of Criminal Code is dwelled upon in this article. The value of the organs and
tissues increases economically, due to these can only be obtained from human
being. In case of the transplantation of organs and tissues is allowed unlawfully,
this may lead to a conclusion in favor of who has economic strength. Trans-
plantation and amputation of organs and tissues has been brought to a legal
basis with a self contained law. The transplantations and amputations which
are performed in accordance with the law does not constitute a crime. In this
article, trading of organs and tissues offenses are discussed with their elements
individually.
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Giris
[nsan, giiniimiiz hukuk sistemlerinde hakkin konusu degil, sahibidir. Bu se-
beple insana ait organ ve dokularin para ya da baska bir menfaat karsilig1 alinip sa-

tilmasi, hukuka ve ahlaka aykiri goriildtigii icin bircok tilke tarafindan yasaklanmus,
buna bagli olarak bu tiir fiiller i¢in de cezai yapurimlar getirilmistir.

Bununla birlikte tuptaki gelismeler dikkate alindiginda organ ve doku nakli;
insanlarin daha saglikli ve huzurlu yagamalari i¢in zorunludur. Bu sebeple organ ve
doku nakli konusu pek ¢ok iilkeden 6nce Tiirkiyede hukuki bir diizenlemeye ka-
vusturulmus ve 1979 yilinda, tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla yasayan kisilerden
ve dliilerden organ ve doku naklinin sartlarini diizenleyen 2238 Sayili “Organ ve
Doku Alinmasti, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir!.

Gergekten organ nakli ile ilgili kanun, Avusturyada 1982'de, Belcikada 1986,
ingiltere’de 1989, Italya’da 1993, Kanadada Manitoba Eyaletinde 1987, Prince
Edward Island'da 1992, New Brunswickte 1986, Litksemburgda 1982'de, Rusya
Federasyonunda 1992°de Yunanistanda ise 1989 yilinda yiirtrliige girmistir®.

Organ ve dokunun rizaya dayali olarak nakli, 2238 Sayil: Kanunda 6nggriilen
usullere uygun sekilde gergeklestirilebilir. Ilgilinin veya yakinlarinin bilgisi ve rizast
disinda yagayan kisiden ya da 6liiden organ veya doku alinmasi, saklanmasi menfaat
karsiligs ticaretinin yapilmast TCK.nun 91 nci maddesinde sug sayilmustur.

Giintimiizde organ ve doku nakli siklikla uygulanmaktadir. Organ ve doku
nakli ile, bagka sekilde tedavisi miimkiin olmayan pek ¢ok hastalik tedavi edilebil-
mektedir.

Calismamizin konusunu, TCK.nun 91. maddesinde diizenlenen organ ve
doku ticareti suclari olusturmaktadir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in oncelikle inceleme konusu suglarda
kullanilan ortak kavramlar agiklanacak sonra da her bir sug¢ tipi, bilimsel esaslara
gore incelenmeye calisilacakur.

' Bkz: RG, 3.6.1979, s. 16655. Bu konuda bkz: Bayraktar, K., “Organ ve Doku Alinmasi, Saklan-
mast, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun”a Iliskin Diisiinceler, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, Istanbul 1979, s.15 vd. Toroslu N., Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk, AUHFD,
C.XXXV, 1978 S.1-4, Ankara 1981, 5.91 vd. Bu kanunun, bazt maddeleri, ortaya ¢ikan ihtiyaclari
karsilamak amaciyla 21.1.1982 tarih ve 2594 sayili Kanunla degistirilmistir

Bu kanunlar ve diger tilke kanunlart ve diizenlemeleri hakkinda bkz: Gérkey, $., Bazi Ulkelerin
Organ Aktarimu ile Hgili Yasalarinin Aydinlatlmis Onam Agisindan Degerlendirilmesi, in:Tibbi
Etik Yilligi, V, 16 Mart 1995’te diizenlenen II. Tibbi Etik Sempozyumuna Sunulan Bildiriler, (Ya-
yinlayan: Arslan Terzioglu), Istanbul 1996, s. 33 vd.
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I. Genel Agiklamalar, Su¢ Tiplerinde Ag¢iklanmasi Gerekli Miisterek
Kavramlar

1- Genel Agiklamalar
TCK.nun Organ ve doku ticareti suglart bagligini tastyan 91 nci maddesi;

“(1) Hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse,
bes yildan dokuz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sucun konusunun doku
olmast hilinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Hukuka aykir: olarak, oliiden organ veya doku alan kimse, bir yila ka-
dar hapis cezast ile cezalandirilr.

(3) Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hak-
kinda, birinci fikrada belirtilen cezalara hiikmolunur.

(4) Bir ve iigiincii fikralarda tanimlanan suglarin bir orgiitiin faaliyeti ger-
cevesinde islenmesi hilinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis ve onbin giine
kadar adli para cezasina hitkmolunur.

(.0

(7) Bu maddede tanimlanan suclarn bir tiizel kisinin faaliyeti cerceve-
sinde islenmesi hélinde, tiizel kisi hakkinda bunlara ozgii gitvenlik tedbirlerine
hiikmolunur.

(8) Birinci fikrada tanimlanan sucun islenmesi sonucunda magdurun ol-
mesi hilinde, kasten oldiirme sucuna iliskin hitkiimler wygulanir” seklinde di-
zenlenmistir?,

Maddenin inceledigimiz kisminda ii¢ ayri sug tipi yer almaktadir: “Yasayan

kisiden gegerli rizast olmadan organ ve doku alinmasi, 6liiden hukuka aykiri olarak
organ ve doku alinmasi, organ ve doku ticareti yapilmasi”.

TCK.nun 91 nci maddesinde yer alan suglarla ilgili 92 nci maddede 6zel bir

zorunluluk haline yer verilmistir.

TCK.nun 92 nci maddesine gore; “(1) Organ veya dokularini satan kiginin

i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar goz oniinde bulundurularak, hakkinda
verilecek cezada indirim yapilabilecedi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir”.

Asagida inceleme konusu suclarin ortak konusu olan “organ” ve “doku” kav-
$ag ¢ g

ramlari agiklanacak, sonra da sugun diger unsurlar: ele alinacakur.

3

Maddenin “(5) Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden
veya asilayan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (6) Belli bir ¢ikar kargili-
ginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam veren veya yayinlayan kisi, bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir” seklindeki 5 ve 6 nci fikralari inceleme konumuz digindadir.
Sug tipi hakkinda bkz: Uziilmez, 1., Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar, Ankara 2013, 5.125
vd., Hafizogullari, Z.- Ozen, M., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karst Suglar, An-
kara 2011, 's. 104 vd.; Ozbek, V.O.-Kanbur, M.N.- Dogan, K.- Bacaksiz, P.-Tepe, i., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2011, 5.256 vd., Yasar, O.- Gokcan, H.T.-Artug, M.,
Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C: 3, 3126 vd.
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2- Sug Tiplerinde Agiklanmasi Gerekli Miisterek Kavramlar
A. Organ

Yunanca bir kelime olan organ, canli bir viicudun, belirli bir gérev yapan ve
sinirlart tesbit edilmis kismina denir. Organin ad, ifa ettigi gorevine gore degisir.
Solunum organi, dolagim organi gibi’.

2238 sayili Kanun, “organ ve doku” deyiminden “insan organizmasini olus-
turan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin parcalarinin” kasdedildigini ifade ederek
“oto-grefler, sa¢ ve deri alinmasi, agtlanmast ve nakli ile kan transfiizyonu”nun bu
kanun hitkiimlerine tabi olmadigini, bunlarla ilgili islerin yiiritirlitkteki diger yasa-
lar, tiiziikler, yonetmelikler ve tibbi deontoloji kurallari ¢ercevesinde gerceklestiri-
lecegini belirtmekeedir.

B. Doku

Doku, muayyen anatomi unsurlarindan (hticreler, lifler) meydana gelen ve
anatomi bakimindan bir biitiinliik gésteren baglantlarin tiimiine verilen addir®.

Kornea, kemik iligi, sinir, kikirdak birer dokudur.

Ulkemizde son dénemlerde 6zellik arz eden bir doku tiirii de, “yiiz” gibi
kompozit dokudur.

Saglik Bakanligi tarafindan ¢ikarilmis olan “Kompozit Doku Nakli Merkez-
leri Yonergesi’nde, “Kompozit doku nakli”; “viicut biitiinligiinii bozan ve fonksiyon
kaybina yol acacak sekilde kompozit doku kaybi olan hastalara, form ve fonksiyon resto-
rasyonu amact ile yapilan ve yasam kalitesini artirmak amactyla wygulanan ameliyeyi”
ifade etmekeedir.

» o«

Ayn1 yonergeye gore; “Vaskiilarize Kompozit Doku”, “Tipik olarak ektoderm
ya da mezodermden kioken almugs; deri, yag dokusu, kas, sinir, lenf nodu, kemik ve
kikirdaktan en az ikisinin kombinasyonunu iceren ve nakledildigi alicida damar anas-
tomozlar: ile yasatilan dokulars, ifade” etmektedir.

II. Organ ve Doku Ticareti Suglartyla Korunan Hukuki Deger
Organ ve doku ticareti suglarinda suga gére korunan hukuki deger degisir.

Yasayan kisiden rizasina aykiri olarak organ ve doku alma sugunda korunan
hukuki deger kisinin viicut biitiinliigiidiir. Inceleme konusu sug da TCK.da, “Vii-
cut Dokunulmazligina Karst Suglar” baghigi alunda diizenlenmistir. Kisinin dogu-
mundan Slimiine kadar viicuduna, sagligina yonelen saldirilar ceza kanunlari ile

> Bkz:Meydan Larousse, C.15, 5.169 vd.
¢ Bkz:Meydan Larousse, C.5, 5.437 vd.
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yapurim altina alinarak bireylerin viicut bitiinligti korunmak istenmistir’. Bagka
bir anlatmla ceza hukuku, kisiyi anatomik olarak korumayr amaglamistir®.

Sugla korunan hukuki deger, bir yandan kisinin viicut tamligi, beden sagli-
g1 olmakla birlikte, diger taraftan toplumsal nitelik tasimaktadir. Ciinkii medeni
toplumlarda Devlet, insanlarin giiven i¢inde olmalarini saglamakla ve herhangi bir
saldirtya maruz kalmalarini nlemekle yiikiimliidiir’. Bu baglamda devletin hukuka
aykuri organ ve doku ticareti suglari ile toplumu olusturan bireylerin sagligina veri-
len zararlari 6nleme ve viicut biitiinligiinii koruma miikellefiyeti bulunmaktadir.

Oliiden hukuka aykirt sekilde organ veya doku alinmasi sugunda korunan
hukuki deger, karma niteliklidir. Oliiden hukuka aykiri sekilde organ veya doku
alinmasi, 6liintin hatirasini ve yakinlarinin haysiyetini ihlal edici niteliktedir'. Di-
ger taraftan ceset tizerinde icra edilen hukuka aykiri fiiller, kamu sagligini bozabilir.

Hukuka aykirt veya hukuka uygun sekilde alinan organ veya dokunun maddi
menfaat kargiligi alinip satilmas, bir yandan kamunun saghigini bozucu nitelik ta-
sir, diger yandan toplumsal barigi ihlal eder.

ITI- Yasayan Kisiden Rizasina Aykiri Olarak Organ veya Doku Alma Sugu
(m.91/1)

1- Genel Bilgiler

TCK.nun 91. maddesinin 1. fikrasinda; “(1) Hukuken gecerli rizaya dayals
olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes yildan dokuz yila kadar hapis cezast ile ce-
zalandirilir. Sucun konusunun doku olmasi hilinde, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur” denilmektedir.

Fikra gerekgesinde; “Birinci fikraya gore, hukuken gecerli rizaya dayaly olmaksi-
zin, yasayan kisiden organ veya doku alinmast, su¢ olusturmaktadr. Fiili su¢ olmaktan
ctkaran rizanin hukuken gegerli riza olmasi gerekir. Aciklanan rizanin hangi kosullar-
da hukuken gegerli olacagr ilgili mevzuatta diizenlenmigstir” denilmektedir.

TCK.nun 91/1 nci maddesine iki ayr1 sug tipi diizenlenmistir. Yasayan kisiden
rizasina aykiri olarak organ alinmasi ve yasayan kisiden rizasina aykuri olarak doku
alinmasi. Bu yoniiyle suglar sadece konu agisindan farkli olup her ikisi de organ ve
doku alinmasi bagligr altinda incelenecektir.

7 Ozbek-Kanbur- Dogan- Bacaksiz, -Tepe, 5.258 vd.

8 Onder, A. Sahislara ve Mala Kargt Ciirtimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994, 5.97.

9  FErman, S.-Ozek, C., Ceza Hukuku Ozel Bésliim. Kisilere Karsi Islenen Suglar, (TCK. 448-490)
(Sahir Erman), Istanbul 1994, s. 94.

1" Centel, N.- Zafer, H.- Cakmut, 0., Kisilere Kargt Islenen Suglar, C:1, 2. Baski, Istanbul 2011,
5.262.
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2- Sugun Unsurlar1

A-Tipiklik

Tipiklik, sug sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasviri olup, islenen fiilin,
ceza kanununda yapilmig bulunan su¢ tanimina uygun bulunup bulunmadiginin
tespiti ile ilgilidir.

[lgilinin rizasinin sug genel teorisi igerisindeki yeri konusunda ikili bir ayrim

yapilmaktadir. Buna gore, ilgilinin rizast ya tipikligi ya da hukuka aykirilig1 ortadan
kaldirir.

Tipiklikte nazara alinmamakla birlikte, kisinin rizasinin hukuken muteber

addedildigi hallerde, riza bir hukuka uygunluk sebebidir'.

Ikinci ihtimalde sug tipinde acik bir sekilde “hak sahibinin rizast hilafina fiilin
icras:” sart kogulmugtur. Bu sug tipinin varlig1 i¢in ilgilinin rizasinin mevecut olma-
mast gerekmektedir. Inceleme konumuz olan sugta, ilgilinin rizasy, tipiklige ait bir
unsur niteligindedir'?. Rizanin varligy, tipikligin yoklugu anlamina gelir.

Hukuken gegerli bir riza yoksa fiil tipik kabul edilebileceketir.

B- Maddi Unsurlar
a-Ceza Normunun Yasakladig: Fiil, Netice ve Nedensellik Bag:

Bu sug tipinde ceza normunun yasakladig fiil, hukuken gegerli rizaya dayali ol-
maksizin, kisiden organ veya doku “almak’ur. Sirf hareket sugu niteligindedir. Sugun
olusmast i¢in magdurun zarar gormesi veya 6lmesi gerekmez'*.

“Almak” sozliikte ¢ok gesitli anlamlarda kullanilmistir; “Bir seyi elle veya bagska
bir aragla tutarak bulundugu yerden ayirmak, kaldirmak, bir seyi veya kimseyi bulun-
dugu yerden ayirmak, birlikte gotiirmek, satin almak, ele gecirmek, fethetmek, kabul
etmek, yolmak, koparmak, iceri girmesini saglamak, ¢almak, viicuttaki hasta bir organ:
ameliyatla ¢ikarmak, yer degistirmek vs.” gibi®.

Inceleme konumuzla ilgili olarak “alma” dan maksat; “organ veya dokuyu
canli insan viicudundan ayirmak” demektir. Bu ameliyenin gergeklesmesi ile sug¢
tamamlanmis kabul edilmelidir'®. Kisi, “alma” eylemini icra ederken yakalanmissa,
sugun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii gerekir.

' Artuk, M. E.-Gokcen, A.-Yenidiinya, A.C., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara,
2011, 5.229 vd.

2 Uziilmez, 5.128.

3 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.229 vd.

14 Uziilmez, 5.129.

Bkz: www.tdk.gov.tr

16 Uziilmez, 5.128.
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Doktrinde, almak, cerrahi usullerle organ ve dokuyu bulundugu yerden s6-
kiip ¢ikarmak olarak tanimlanmistir. Ameliyat olarak nitelenemeyen bir davranisla
organ veya doku alinmast halinde kasten yaralama sugunun olusacag; ifade edilmis-

tir’.

Sugun tamamlanmasi i¢in organ veya dokunun; bulundugu yerden ¢ikarilmasi,
alinmast yeterlidir. Korunan hukuki yarar dikkate alindiginda sugun tamamlanmast
icin yerinden gikarilip alinan organ ve dokunun, giivenli bir yere gétiiriilmiis olmast
aranmaz.

“Alma” fiilinin ne sekilde gergeklestiginin 6nemi yoktur. Bu sebeple sug, serbest
hareketlidir'®.

Organ veya dokunun alinmasinin sug tegkil edebilmesi i¢in yasayan bir insan-
dan alinmasi gerekir. Hayvandan organ veya doku alinmasi hali, mala zarar verme
kapsaminda degerlendirilmelidir.

c-Fail

Sugun faili herkes olabilir. Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
halinde bu kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulur.

Uzman hekim olmayan kisilerin organ veya doku almalari yasakur. Uzman
hekimler ise riza hilafina bu islemi gerceklestirirse fail olarak sorumlu tutulabilir®.

Organ veya doku alma, bir bagkasini vasita kilarak icra edilirse, bagkasini arag
olarak kullanan kisi, fail olarak sorumlu olur. Arag olarak kullanilan kisinin kusur
yetenegi yoksa, failin cezasi artirilarak verilir.

d-Magdur

Sugun magduru, hukuken gecerli bir rizaya dayali olmaksizin organ veya do-
kusu alinan canli, yagamakta olan kisidir®. Magdur herkes olabilir. Kisi, magdurun
yasay1p yasamadigi hususunda yanilmigsa, hataya iliskin hitkiimler uygulanir.

Magdurun belli 6zelliklere sahip olmasi, suun vasfina etki etmez.
e-Konu

Sugun konusu, yasamakta olan, canli bir kisiye ait “organ” veya “doku”dur.
Organ veya doku niteliginde olmayan bir madde alinmis ise s6z konusu sug olus-
maz.

17 Hafizogullar1- Ozen, 5.105.

Bagli hareketli su¢ olduguna yonelik olarak bkz: Hafizogullari- Ozen, 5.105.
Y Uziilmez, 5.127 vd.

20 Ugziilmez, s.128.
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f-  Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal: Sugun Orgiit Faaliyeti
Kapsaminda Islenmesi

TCK.nun 91 nci maddesinin 4 ncti fikrasinda; “(4) Bir ve iigiincii fikralarda
tanimlanan suglarin bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hilinde, sekiz yildan
onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur” denil-
mekeedir.

Inceleme konusu sugun bir 6rgiitiin faaliyeti gergevesinde islenmesi, daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli bir unsur olarak kabul edilmistir. Ciinkii sugun orgiitlii
olarak islenmesi, sug islemeyi kolaylastirmakta buna karsilik miicadeleyi bir o kadar
zorlastirmaktadir?'.

Madde gerekgesinde; “Dirdiincii fikraya gore, bir ila iiciincii fikralarda tanim-
lanan suclarin bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hélinde, daha agir cezalara
hitkmedilecektir. Ancak, bu hiikiim, ayrica sug islemek icin orgiit kurmak veya yonet-
mek ya da orgiite iiye olmak sucundan dolay: cezalandirilmaya engel teskil etmemekte-
dir” denilmistir.

Her ne kadar, sug orgiitiiniin varligi i¢in kanunda agik¢a 6ngériilmemigse de
sucun olugmasi icin organize bir yapinin bulunmasi gerekmektedir. Doktrinde ve
ictihatlarda kabul edildigi tizere, ciirtim islemek amagli 6rgiitlerde organize bir yap1
ve belirsiz nitelikte bir su¢ programi olmazsa olmaz kosuldur. Bu 6zellikler sebebiyle
orgiitlii sugluluk, suca istirakten ayrilmaktadir. Kanun koyucunun bu 6rgiitii acik¢a
tanimlamamasinin sebebi, degisik alanlarda siirekli gelisen bir 6rgiit organizasyonu
tarifinin zor olmasidir.

Yargitay'a gore; “5237 sayils TCK nin 220. maddesinde diizenlenen sugun is-
lendiginin ve orgiitiin varliginin kabul edilebilmesi icin; iiye sayisinin en az i kisi
olmast, diyeler arasinda soyut bir birlesme degil, gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin
bulunmast, sug islenmese bile su¢ islemek amact etrafinda fiili bir birlesmenin olmas,
niteligi itibariyle devamlilik gistermesi gereklidir. Orgiitiin yapisi, sabip bulundugu
iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan, amaglanan suglar: islemeye elverisli olmas: da
aranmalidyr. Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur iti-
bariyle somutlastirilmas: miimkiin ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin
ii¢ kisiden fazla olmas: orgiitiin varliginin kabulii icin yeterli olmaywp, bu durumda
istirak iliskisinden siz edilebilir.

Sug islemek icin orgiit kurma, bir somut teblike sucudur. Hiyerarsik iliski nede-
niyle orgiitiin, mensuplar: iizerinde hakimiyet kuran bir giic kaynag: niteliginde olmas:
gerekir. Bu tiir bir orgiit, toplum diizenini tehlikeye sokmaktadsr. Bu su¢ tanimi ile
korunan hukuki deger, kamu giivenligi ve barisidir. Kamu giivenligi ve bariginin bo-
zulmasi ise, bireylerin giivenli ve baris icinde yasama haklarin: zedeler” bozma sebebi
olarak 6ng6riillmiistiir?.

21 Arslan, C.-Azizagaoglu, B., Yeni Tiirk Ceza Kanunu $erhi, Ankara 2004, s.783.
2 Yarg. 10. CD.nin 22.10.2010 t. 2010/841 E., 2010/28759 K. s.Ir ilamu.
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Yargitay bir baska kararinda; “5237 say:ils TCK nin 220. maddesinde diizenle-
nen “Sug islemek icin orgiit kurmak” sucunun iglendiginin ve orgiitiin varlyginin kabul
edilebilmesi igin; iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi, iiyeler arasinda soyut bir birlesme
degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, sug islenmese bile sug islemek
amact etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik gostermesi
gereklidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan,
amaglanan suglar islemeye elverisli olmasi da aranmalidir. Orgiit yapilanmasinda
islenmesi amaglanan suclarin konu ve magdur itibariyle somutlastirilmas: miimkiin,
ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin ii¢ kisiden fazla olmast orgiitiin
varligimin kabulii icin yeterli olmayip bu durumda istirak iliskisinden soz edilebilir.

Orgiit iiyesi olmamakla birlikte orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug isleyen kisi, hem
isledigi sugtan hem de orgiite diye olmak sucundan ayr: ayri cezalandirilr.

Somut olaya bakildiginda; saniklarin orgiit olusturmak icin sayisal yeterlikte ol-
dugu anlasilmakra ise de, su¢ isleme amact etrafinda somut hiyerarsik bir yapilanma
ve bu yapilanma icerisinde sug isleme iradelerinde devamlilik saptanmamastir” diyerek
aynt hususu vurgulamigtir®.

C- Manevi Unsurlar
a. Genel Bilgiler

Sug kasten iglenir, taksirli sekli cezalandirilmaz. Failin hukuka uygun bir riza
olmadigini bilerek ve isteyerek organ veya dokuyu almasi gerekir.

Fail, hukuka uygun bir riza bulundugunu zannederek fiili islerse, konu hataya
iliskin kurallar ¢ercevesinde ¢oziilmelidir.

b. Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Hal: Sucun Islenmesi Sonucunda Mag-
durun Olmesi

TCK.nun 91/8 nci maddesinde; “Birinci fikrada tanimlanan sucun islenmesi
sonucunda magdurun élmesi halinde, kasten oldiirme sucuna iligkin hiikiimler uygu-
lan1r” denilmistir.

Gerekgede; “Maddenin sekizinci fikrasinda, birinci fikrada tanimlanan sucun
islenmesi sonucunda magdurun olmesi hélinde, kasten oldiirme sucuna iliskin hiikiim-
lerin uygulanacagr kabul edilmistir. Aslinda bu durumda netice sebebiyle agirlasmas su¢
hili soz konusudur. Ancak, bu tiir fiilleri gerceklestiren kisinin meydana gelen oliim ne-
ticesi agisindan en azindan olas: kastla hareket edebilecegi diigiiniilmiistiir”agiklamast
mevcuttur.

» Yarg. 10. CD.nin 03.02.2011 t. ve 2010/41378 E., 2011/1746 K. Sayil1 ilami.
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D- Hukuka Aykirilik Unsuru
a. Genel A¢iklamalar

Haksizlik olarak sugun bir unsuru da, hukuka aykiri olmasidir. “Hukuka ay-
kirihk”, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz ve-
rilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile degil, biitiin hukuk
diizeni ile geligki ve ¢catisma halinde bulunmasi demektir®.

Hukuka aykiriligin igerigini o toplumda gegerli olan davranis normlar: belir-
lemektedir?®.

Ceza Kanununun sug saydigs bir fiilin islenmesine diger bir kural -bu hiikiim
ceza kanununda veya bagka bir hukuk dalinda yer alabilir’®- izin veriyorsa, o fiilin
hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadigy, yani su¢ olmadigt sonucuna varilir.

Bu sekilde ceza normunun yasakladig: bir fiilin islenmesine izin vererek, onun
hukuka aykiri olmasint 6nleyen kurala “hukuka uygunluk sebebi” denir?.

Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykiriligs ortadan kaldirip fiili hukukun
mesru saydigt bir hareket haline getirirler. Ornegin adam 6ldiirmek sug sayildig
halde, 6liim cezasinin gegerli oldugu bir iilkede mahkemenin verdigi kesinlesmis
hitkme ve cezanin infazini diizenleyen kurallara uygun olarak 6liim cezasini infaz
eden kisinin fiilinin hukuka aykirt bulunmasi ve su¢ olarak nitelendirilmesi miim-
kiin degildir. Ifade edelim ki, hukuka uygunluk sebebi, hukuka aykirilik unsuru
gergeklestikten yani fiil hukuka aykirt bir sekilde islendikten sonra etki yaparak hu-
kuka aykirilig1 ortadan kaldirmayip aksine fiilin dogrudan dogruya hukuka uygun
bir bicimde ortaya ¢tkmasini saglar.

TCK. nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baglikls
Ikinci Boliimiinde, “Hukuka uygunluk sebepleri” ve “Kusurlulugu ortadan kaldi-
ran ve azaltan sebepler” bir arada diizenlenmistir.

TCK.nda hukuka uygunluk sebebi olarak; kanun hitkmiinii yerine getirme
daha dogru bir deyimle gorevin ifasi (m.24/1), mesru savunma (m.25/1), hakkin
icrast (m.26/1) ve ilgilinin rizast (m.26/2) yer almakradir.

24 Bkz. Donmezer, Sulhi- Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.: II, 12.
Baski, Istanbul 1999 n. 665 vd.; Bayraktar, K., Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk Neden-
leri, in: Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu —Genel Hiikiimler- (26-27 Mart
1997-Istanbul) Istanbul 1998, 5.67 vd.; Hafizogullar1 Z., Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar1 2,
www.baskent.edu.tr/~zekih; Soyaslan D., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Yetkin, An-
kara, 2012, s. 348 vd.;

25 Ozgeng, 1. Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Ankara 2006, 5.236.

261926 Tarihli Tiirk Medeni Kanununun 267 nci maddesinde yer alan “ana baba, ¢ocuklarini tedip
hakkina maliktir” hitkmii (Yeni MK. m.339) buna 6rnektir.

2 Dénmezer-Erman, C.I1, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.: I1, 12. Baski, Istanbul
1999, n.665 vd.; Artuk, Emin, “Su¢ Genel Teorisi”, in: Ceza Hukuku El Kitab:, Istanbul 1989,
5.207 vd.; Bayraktar K., Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk Nedenleri, 5.68 vd.
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2238 Sayilt “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Ka-
nun”; canlilardan organ ve doku alinmasini diizenlemis ve dolayisiyla, belirtilen
sartlara uyulmas: kaydiyla bu konuda hekim i¢in mesleki bir hak ihdas etmistir.
Bu suretle organ ve doku nakli, mevzuatimiza hakkin icrast seklinde ortaya ¢ikan
hukuka uygunluk sebebi olarak girmistir®.

b. Hakkin Icrasi Hukuka Uygunluk Sebebi: Hukuken gegerli rizaya daya-
It olarak kigiden organ veya doku alinmas:

Yasayan kisilerden organ ya da doku aliminin hukuka uygun olabilmesi i¢in
doktrinde kabul edilen belli sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar, “tistiin amag,
zararsizlik ve elveriglilik, vericinin rizasi, hekimin onayi ve aydinlatma yiikiimliilii-

gii” olarak ifade edilebilir®.
aa- Ustiin Amag

Kural olarak, bir kimsenin viicut biitinligiiniin ihlali sonucunu dogurabi-
lecek olan her miidahale hukuka aykiridir. Bu miidahaleye kisinin riza gostermesi
dahi ¢ogu kez hukuka aykirilig ortadan kaldirmaz®. Ister kisinin kendi rizastyla,
isterse riza olmaksizin tiglincii kisilerden gelen bir davranisla olsun, sahsiyet hakla-

rint ihlal eden miidahaleler hukuka aykiridir.

Kural bu olmakla birlikte, viicuda yapilan tubbi miidahaleler, 6zellikle nakil
islemleri, tistiin bir amag s6zkonusu oldugunda hukuka uygun kabul edilirler®. Bu
tistiin amag, kisinin kendi sagligini ve hayatuni kurtarmak olabilecegi gibi, baska
kisilerin hayat ve sagliklarinin kurtarilmas: da olabilir’”.

Ustiin amag, vericiden biyolojik madde alinmasint hakli gésterecek olan amag-
ur. Diger bir deyisle, biyolojik madde alindig1 zaman vericinin ugrayacag: zararla,
elde edilecek yarar karsilastirildiginda, elde edilecek yarar vericinin zararini ikinci
plana itiyor ve bu zarara katlanmay: hakli gosteriyorsa istiin amacin varligindan
soz edilebilir.

Organ ve doku nakli agisindan konuya yaklasildiginda, bu iistiin amacin ha-

¥ Gokcen, Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler, s. 64.

¥ Akinay, $., Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami
ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, s. 162 vd.

3 Oztan, B., Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 1990, s. 116;
Zevkliler, A., Medeni Hukuk, Giris ve Baglangic Hitkiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, [zmir
1992, s. 418; Ayiter, N., Organtransplantation als privatrechtliches Problem, AUHED 1975, C.
XXXII, s. 175 vd.; Ayiter, N., Sahsiyet Haklar1 Acisindan Organ Nakli, AUHFD 1968/1-2, C.
XXV, s. 139 vd.

3t Zevkliler, A., Tedavi Amacli Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuglari, DUHED/1, s.
22.

2 Akiinal, T., “2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkindaki
Kanun” Agisindan Hekimin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler, Sorumluluk Hukukunda-
ki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, MHAUM, Istanbul 1983, s. 20.



122 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Abmet Gikcen / Murat Balc

yat kurtarma oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Su halde, yasayan bir kimseden organ ya
da doku aliabilmesinin temel sart1, hayat1 organ ya da doku nakline bagli olan bir
kimsenin bulunmasi ve nakil yapildiginda bu kisinin tekrar eski sagligina déndii-
riillebilecek olmasidir.

Ustiin amacin varligindan s6z edebilmek igin, alicinin yararinin vericinin ya-
rarindan daha tstiin olmasi gerekir. Her iki yarar tartuldiginda bunlardan biri dige-
rine agir basmiyorsa ya da vericinin yarari aliciya gore daha ¢ok korunmaya layiksa,
rizaya ragmen vericiden biyolojik madde alinamaz®.

bb- Zararsizlik ve Elverislilik

Yasayan kimselerden organ ya da doku alinabilmesi i¢in gerekli olan ikinci
sart zararsizlikur. Bir kimsenin rizasi ile viicuduna yapilan bir miidahalenin gegerli
olabilmesi i¢in, bu miidahaleden dolay: o kisinin asir1 bir zarar gérmemesi ve bii-
yiik bir tehlike altina girmemesi gerekir. Diger bir deyisle, vericiden alinacak organ
ya da dokunun bu kisinin hayatini tehlikeye diisiirmemesi, viicudunda biiyiik bir
organik eksiklik yaratmamast, alinan organ ya da dokunun yokluguna ragmen top-
luma ve ailesine karst olan gorevlerini aksatmadan yerine getirebilmesi gerekir.

Organ ve doku naklinde kargilagilan en 6nemli tbbi sorun uyum sorunudur.
Naklin bagarili olabilmesi, alicinin viicudunun doku yapisiyla nakledilen organ ya
da dokunun yapisinin birbirine uygun olmasina baglidir. Bu nedenle, nakilden
once bazi tahlil ve tetkiklerin yapilmast gerekmektedir. Ornegin kan gruplarinin
uygun olup olmadig arastirilmali, deri ve lenfosit testleri yapilmalidir®.

cc-Vericinin Rizasi

Yasayan bir kimseden organ ya da doku alinabilmesi i¢in gerekli olan bir diger
onemli sart, vericinin uygun irade beyanidir. Vericinin uygun irade beyani olmaksi-
zin organ ya da doku alinmasi miimkiin degildir. Bu husus 2238 sayili kanunun 6.
maddesinde de agik¢a hitkme baglanmugtir®.

Bir kimsenin bu konuda irade beyaninda bulunabilmesi i¢in her seyden 6nce
béyle bir irade beyaninda bulunmaya yetkili olmasi ve acikladigt rizanin da gegerli
olmasi gerekir?’.

2238 sayili Kanun’a gore, taraflar sézleme ile bir kargi edim kararlagtiramazlar
(m. 3). Bununla beraber, soz konusu hiikiimle “bir bedel ya da baskaca bir menfaar

3 Tress, P, Die Organtransplantation aus zivilrechtlicher Sicht, Mainz 1977, s. 27.

3 Bayraktar, K., Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, [stanbul 1972, s. 145; Dural, M.,
Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Gézden Gegirilmis Ugfmcﬁ Bast, Istanbul 1987, s. 126
Kopetzki, C.H., Organgewinnung zu Zwecken der Transplantation, Wien u.a. 1988, s. 41; Bay-
raktar, s. 189.

3¢ Bayraktar, “Organ ve Doku, s.17.

7 Bayraktar, “Organ ve Doku, 5.16 vd.
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karsiligr” organ ve doku alinmasi yasaklanmis olsa da, ticret niteliginde olmayan
bazi tazminat taleplerine cevaz vermek gerekir®®. Zira, kendisinden organ ya da
doku alinacak olan verici de tpki alict gibi bir operasyon gecirmektedir ve ope-
rasyon dolayisiyla saglik kurumuna belli bir miktar para 6demesi gerekir. Ayrica
saglik kurumunda yattg; siire igerisinde isine gidemedigi gibi ¢iktiktan sonra da bir
siire daha isine gidememesi ve elde edecegi kazangtan yoksun kalmasi miimkiindiir.
Bir baska insanin hayata déndiiriilmesi maksadiyla boylesine biiyiik bir fedakarliga
katlanan vericiyi bir de hastane masraflarini 6demek zorunda birakmak ve ¢alisa-
madig i¢in ugradigr maddi kayb: telafi etmemek adalet hissi ile bagdastirilamaz.
Bu nedenle alicinin vericiye uygun bir tazminat vermesi ve bunun da sézlesme ile
kararlastirilmasi ne hukuka ne de ahlaka aykiridir.

dd-Hekimin Onay1 ve Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Doktrinde genellikle kabul edildigine gore, vericinin bu konudaki irade be-
yaninin yazili olmasi ya da bu konuda belge diizenlenmesi gerekir”. 2238 sayili
Kanun'un 6. maddesine gore ise, vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilingli
ve her tiirlti etkiden uzak olarak 6nceden verilmis yazili ve imzali irade beyanina
ihtiya¢ vardir. Béylece kanun kural olarak yazili irade beyanini 6ngdrmiistiir. Fakat
ayn1 hitkiimle ikinci bir imkan daha getirilmigtir; buna gore, vericinin en az iki sa-
hit huzurunda s6zlii olarak iradesini beyan etmesi ve bunun da bir tutanakla tespit
edilmesi halinde de bu irade beyani gegerli olacaktr. Fakat tutanagin verici tara-
findan da imzalanmasi gerekir. Bu hitkme gore, verici ister yazily, ister sozlii olarak
iradesini beyan etsin, her iki durumda da vericinin irade beyanini iceren belgenin
hekim tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

2238 sayili Kanun'un 9. maddesinde hekime, organ ya da doku nakli yapma-
dan once verici ve alicinin hayati ve sagligs icin séz konusu olabilecek tehlikeleri
azaltmak amaciyla gerekli olan tbbi inceleme ve tahlilleri yapma ve sonucu bir
olurluluk raporu ile tespit etme yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu hitkme gore hekim
sadece yasayan kisilerden organ ya da doku alirken degil, ayni zamanda alinan organ
ya da dokuyu aliciya agilarken de, agilama islemini yapmadan 6nce her tiirlii arastir-
ma ve incelemeyi yapmak ve sonra da bir olurluluk raporu hazirlamak zorundadir.

Burada karsimiza hekimler i¢in 6ngériilmiis olan 6nemli bir ytikiimlilik ¢ik-
maktadir. Bu, aydinlatma yiikiimliligidir. Hastanin aydinlaulmasi, kendisine,
yapilacak olan miidahale hakkinda bilgi verilmesi ve bu miidahale konusunda ser-
bestge karar verebilecek bir duruma getirilmesidir®. Tibbi miidahaleye riza gosteren

3% Akincy, s. 179 vd., Gokcen, A., Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoy-
ma, Ankaral994, .82 vd.

% Bayraktar, K., “Organ ve Doku, s. 17; Ozdemir, S., Organ ve Doku Nakli ile Hgili Hukuki Ge-
lismeler, YD 1976/1-4, C. 2, s. 110.

0 Ayan, M., Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 71.
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hasta, kendi gelecegini tayin etme hakkini kullanmaktadir. Hasta, boyle bir hakk:
kullanirken serbest iradesiyle karar vermelidir. Hastanin serbest iradesiyle karar ve-
rebilmesi, yapilacak olan miidahale konusunda yeterince bilgilendirilmis olmasina
baglidir*". Bu miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in de, hastanin rizas: alin-
madan dnce yapilacak olan miidahale konusunda yeterince aydinlatilmas: gerekir®.

Aydinlatma yiikiimliiligiiniin yerine getirilebilmesi i¢in 6ncelikle hastaya ya-
pilan muayenenin sonuglari hakkinda bilgi verilmelidir. Konulan teshisin ne oldu-
gunu dgrenen hastaya, hastalik tedavi edilmedigi takdirde dogabilecek olumsuz so-
nuglar anlatlmalidir. Nihayet hastaya, yapilacak olan ubbi miidahale hakkinda bil-
gi verilmesi gerekir. Bu konuda yapilan aydinlatma sadece genel operasyon riskleri
tizerine olmamali, aksine, biitiin 6zel durumlar ayrintili olarak izah edilmelidir®.
Hastaya biitiin ameliyat teknikleri, basart sanst, kullanilacak ilaglarin ve miidahale-
nin yan etkileri ve ortaya ¢ikabilecek riskler etraflica agiklanmalidir. Ozellikle giig-
litk arzeden yeni operasyonlar denenecegi zaman, hastanin mutlaka yeterli derecede
aydinlatlmast gerekir. Ornegin bir kalp nakli yapilacak ya da komple bir nakil ger-
ceklestirilecekse (kalbin ve akcigerin birlikte nakledilmesi gibi), hastanin aydinlaul-
mast, operasyonun hukuka uygun olmast agisindan son derece 6nemlidir®. Bunun
disinda, hastaya planlanan operasyonun maliyeti hakkinda da bilgi verilmelidir.

Genellikle kabul edildigine gore, tedavisi imkansiz hastaliklar hakkinda da he-
kimin hastaya bilgi verme yiikiimliiltigii vardir. Fakat, hastaligin seyrine ve tedaviye
olumsuz etki edebilecek hususlarin hastadan gizlenebilecegi de kabul edilmekte-

dir?.
Yasayan kisilerden organ ve doku alinmasinda, verici 6zellikle, miidahalenin

niteligi, tehlikeleri, cerrahi riskler ve ilerde viicut iizerinde meydana gelebilecek
olumsuz durumlar konusunda aydinlatilmis olmalidir®®. Ornegin, bobrek vericisi-

41 Bayraktar, Hekimin, s. 124.

42 Kohlhaas, M., Neue Rechtsprobleme der Organtransplantation, NJW 1970, s. 1872; Kramer,

H.]J., Rechtsfragen der Organtransplantation, Miinchen 1987, s. 23, Bockelmann, P., Rechtlic-

he Grundlagen und rechtliche Grenzen der aerztlichen Aufklaerungspflicht, NJW 1961, s. 945;

Briigmann, W., Widerrechtlichkeit des aerztlichen Eingriffs und Aufklacrungspflicht des Arztes,

NJW 1977, s. 1473; Bafra, J., Tibbi Miidahalelerde Hekimin Cezai Sorumlulugu, IBD 1993/1-2,

C. 67,s. 114.

Ulsenheimer, K., Zur Zivil - und strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Arztes unter besonde-

rer Beriicksichtigung der neueren Judicatur und ihrer Folgen fiir eine defensive Medizin, MedR

1992/3,s. 133.

# Liittger, H., Die Organtransplantation beim Menschen strafrechtlicher Sicht, AUHED, 1978/1-

4, C. 35, s. 180 vd.; Bafra, s. 115.

Liittger, Die Organtransplantation, s. 180 vd.

“ Ertas, $., Alman Hukukunda hekimin Mesleki Kusurdan Sorumlulugu, EUHED, 1980/1, Yil: 1,
s. 188.

47 Bayraktar, Hekimin, s. 190.

4 Bayraktar, Hekimin, s. 190.
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nin diger bobregini ya da korneasini vermek isteyen bir kimsenin 6teki goziinii de

bir kazada kaybedebilecegi kendisine bildirilmelidir.

Bu husus 2238 Sayili Kanun m. 7/a ve bde acik¢a hitkme baglanmistr. Buna
gore, organ ve doku alacak hekimler, “vericiye, uygun bir bicimde ve ayrintida organ
ve doku alinmasinin yaratabilecegi tehlikeler ile, bunun t:1bbi, psikolojik, ailevi ve sosyal
sonuglar: hakkinda bilgi vermek” (m. 7/a); “organ ve doku verenin, alicrya saglayacag:
yararlar hakkinda vericiyi aydinlatmak” (m. 7/b) zorundadirlar®.

Alicinin da ayni sekilde aydinlatilmast gerekir. Ancak doktrinde aliciya yapilan
aydinlatmanin igeriginin vericiye yapilan agitklama kadar genis olmasinin gerekme-
digi, hekimin hastanin psisik durumunu bozmamak i¢in gercegi soylemeyebilecegi
ileri stirtilmektedir™.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 14/2. maddesine gore de, “hastanin ma-
neviyat: vizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali bulunmadig
takdirde, teshise gire alinmasi gereken tedbirlerin hastaya agikea soylenmesi lazimdar.
Ancak, hastaligin, vahim goriilen dkibet ve seyrinin saklanmasi uygundur”. Nizam-
namede her ne kadar bazi hallerde hastadan, hastaligin vahim goriilen akibet ve
seyrinin saklanmasinin uygun olacagi hitkkme baglansa da, organ ya da doku nak-
li gibi son derece 6nemli olan bir miidahalede, miidahaleye maruz kalacak olan
alicinin, gercegi olanca agikligiyla bilmesi ve buna gore kararini vermesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirecek olan, sozlesmeye taraf olan he-
kimdir’'. Fakat nakil sozlesmesi hastane ile yapilmigsa, bu durumda miidahaleyi
yapacak olan hekimin bu yiikiimliliigii yerine getirmesi gerekir.

Aydinlatmanin ne zaman yapilacagi konusunda genel bir kural koymak miim-
kiin degildir. Fakat aydinlatma, hastanin rizasinin alinmasindan 6nce yapilmalidir.
Hastaya diisiinme ve gerekirse yakinlari ile goriisme firsats verilmelidir. Somut ola-
yin ozelliklerine gore aydinlatma, tavsiye edilen tedavi usuliinii hastanin serbest ira-
desiyle kabul ya da reddedebilecegi bir zamanda yapilmalidir. Bu nedenle, ameliyat
masasinda yapilan bir aydinlatma, hastanin serbest iradesiyle karar vermesi miim-
kiin olmadig; icin, gecerli degildir®. Bununla beraber, acil durumlarda ameliyattan
hemen 6nce ve hatta ameliyat masasinda dahi aydinlatma yapilabilir. Fakat, hasta
bayginlik vb. nedenlerle aydinlatilamiyorsa ve operasyonun da hemen yapilmasi
gerekiyorsa hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii sona erer™.

# Hekimin tedavi hatalari konusunda da aydinlatma yiikiimliiliigiiniin olup olmadig konusunda

bkz: Rieger, H.J., Aufklaerung des Patienten iiber Behandlungsfehler, DMW 1986, s. 234 vd.

0 Bayraktar, Hekimin, s. 193.

! Hollmann, A., Das aerztliche Gespraech mit dem Patienten, Aufklaerungs- und Wahrheitspflicht,
NJW 1973, 5. 1393 vd.

52 Ertag, Alman Hukukunda, s. 188.

>3 Briigmann, s. 1473.
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4- Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri
A- Tegebbiis, Goniillii vazgegme

Yasayan kisiden hukuken gecerli bir rizaya dayali olmaksizin organ veya doku
alma eylemi, tesebbiise elveriglidir.

Fail organ veya doku almak igin elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslamis ancak elinde olmayan sebeplerle eylemini tamamlayamamigsa tesebbiis soz
konusu olur. Organ veya dokuyu almak i¢in viicuda miidahalede bulunmus ancak,
heniiz organ veya dokuyu alamadan yakalanmigsa eylem tesebbiis agamasinda kal-
mistir.

Kisi, icra hareketlerine baglamisken bundan géniillii vazgeger veya kendi gaba-
lartyla sugun tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini onlerse, artik teseb-
biisten dolay1 cezalandirilmaz. Ornegin fail, organ veya dokuyu almak iin viicutta
bir kesi meydana getirmis sonra da kendi iradesi ile eyleminden vazge¢misse, goniil-
lit vazgegme hitkmiinden yararlanir. Bu halde tamamlanan eylem yaralama sugunu
olusturacag icin kisi kasten yaralama sugundan sorumlu tutulacaktir.

B- Istirak

Yasayan kisiden hukuken gecerli olmayan rizaya dayali olarak organ veya doku
alma eylemini birden ¢ok kisi fiil tizerinde miisterek hakimiyet kurarak gercekles-
tirmisse her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulur. Ornegin, nakli gerceklestiren
hekimlerin her biri miisterek fail olarak degerlendirilmelidir. Buna kargilik organ
veya dokuyu almak i¢in ameliyattan 6nce gerekli saglik ekipmanlarini temin eden
kisi, yardim eden olarak sorumlu tutulabilir.

Organ veya dokunun hukuka aykiri sekilde alinmasi konusunda higbir diisiin-
cesi olmayan kisiye bu yonde karar verdiren kisi, azmettiren olarak cezalandirilir.

C- I¢tima

TCK.nun 43/1 nci maddesinde; “(1) Bir sug isleme kararinin icras: kapsamin-
da, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda,
bir cezaya” hikkmedilecegi belirtilmistir. Eger ayni magdurdan degisik zamanlarda
ayni sug isleme kast1 altinda organ veya doku alinmugsa, zincirleme sug hitkiimleri-
nin uygulanmasi gerekir.

TCK’nin 44. maddesinde fikri i¢tima diizenlenmekte ve “isledigi bir fiil ile bir-
den fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerek-
tiren sugtan dolay: cezalandirilir” denilmektedir.

Organ veya doku alma ayni zamanda magdur bakimindan kasten yaralama
sugunu olusturur. Bu fiil neticesinde kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlas-
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mus halleri meydana gelebilir. Bu halde hangi su¢ daha agir cezay: gerektiriyorsa fail
o suctan cezalandirilmalidir.

2238 Sayili Kanun'un 15 nci maddesinde; “Bu Kanuna aykir: sekilde organ
ve doku alan, saklayan, asilayan ve nakledenlerle bunlarin alim ve satimini yapaniar,
alim ve satimina aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar hakkinda,
fiil daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde iki yildan dort yila kadar hapis ve
50.000 liradan 100.000 liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur” denilmekredir.

2238 Sayili Kanun’un 15. maddesinin yiiriirlitkten kaldirildigina dair TCK.
da bir hitkiim yoktur. Bu sebeple hem TCK.nun 91 nci maddesi hem de 2238 Sa-
yili Kanun’un 15 nci maddesi yiiriirlitktedir. TCK.nun 91 nci maddesinde diizenle-
meyen hallerde 2238 Sayili Kanun’un 15 nci maddesi uygulanmalidir. Ifade edelim
ki, TCK.ndaki hitkiimler 2238 sayili kanuna gore daha agir oldugu icin ekseriyetle
bu tiir olaylarda TCK uygulanacakuur.

4- Yaptirim

TCK.nun 91 nci maddesinde sug tipine ve konusuna gére farkli cezalar 6n-
gorilmistiir. Hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse,
bes yildan dokuz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Sugun konusunun doku
olmasi hélinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

TCK.nun 91. maddesinin 7. fikrasinda, tiizel kisilere 6zgii gtivenlik tedbirleri
ongoriilmistii. Maddede; “(7) Bu maddede tanimlanan suclarm bir tiizel kisinin
Jfaaliyeti cercevesinde islenmesi hilinde, tizel kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik ted-
birlerine hiikmolunur” denilmistir.

TCK.nun 20. maddesinde ifade edilmis oldugu tizere ceza sorumlulugu sah-
sidir. Tiizel kisiler sugun faili olamazlar. Ancak tiizel kisiler hakkinda giivenlik ted-
birlerinin uygulanmasi 5237 sayili TCK. da kabul edilmistir.

Tiizel kisilere 6zgii gtivenlik tedbirleri TCK.nun 60. maddesinde sayilmugtir.

Maddede; “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayalr olarak faaliyette bu-
lunan ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin ver-
digi yetkinin kotiiye kullanilmas: suretiyle tiizel kisi yararmna islenen kasitls suclardan
mahkiimiyet hilinde, iznin iptaline karar verilir. (2) Miisadere hiikiimleri, yararma
islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da wygulanir. (3) Yukaridaki fikra-
lar hiikiimlerinin wygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ika-
rabilecegi durumlarda, hikim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir. (4) Bu madde hiikiimleri
kanunun ayrica belirttigi hillerde uygulanir” denilmektedir.

Inceleme konumuzu olusturan sugun sirket veya dernek seklinde bir tiizel ki-
siligin faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde ayrica tiizel kisilere 6zgii giivenlik ted-
birlerinin de uygulanmasi gerekmekredir. Ornegin sug, bir sirket biinyesindeki 6zel
hastane veya klinikte islenmisse, hastanenin ruhsatinin iptali cihetine gidilebilir.
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IV-Oliidden Hukuka Aykiri Sekilde Organ veya Doku Alma Sugu (m.91/2)
1-Genel Bilgiler

TCK.nun 91. maddesinin 2. fikrasinda; “(2) Hukuka aykir: olarak, iliiden
organ veya doku alan kimse, bir yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir” denilmistir.

Madde gerekgesinde; “Ikinci fikrada ise, oliiden organ veya doku alinmast, ayr:
bir sug olarak tanimlanmastir. Bu fiili su¢ olmaktan ¢ikaran rizanin hangi kosullarda
hukuken gegerli olacags, yine ilgili mevzuatta diizenlenmistir” denilmistir.

Oliiden ne sekilde organ veya doku alinabilecegi hususu, 2238 sayili Kanun'da
gosterilmigtir. Bu halde organ veya dokunun sahibinin saghiginm veya yasaminin
zarar gorme ihtimali bulunmadigindan, kanun koyucu daha az ceza 6ngdrmiistiir.

2- Sucun Unsurlari
A- Tipiklik
Oliiden hukuka aykirt sekilde organ veya doku alinmasi sugunun tipik olabil-

mesi i¢in organ veya dokusu alinan kisinin, lii olmasi gerekir. Aksi halde TCK.nun
91/1 nci maddesindeki sug olusur.

Bu noktada 6liimiin tarifi ve 6liim aninin tesbiti bityitk 6nem tagimakeadir.

Ayrica olii vericiden organ ya da doku alinmasi, beraberinde bir¢ok huku-
ki problemi de ortaya cikarir. Olmiis oldugu tesbit edilen vericiden organ ya da
doku alinabilmesi igin ¢esitli tilkelerde uygulanan farkli modeller bulunmakradr.
Bu modeller, genelde irade modeli, itiraz modeli ve zaruret hali modeli olmak tizere
li¢ grupta toplanir®.

Asagida once 6lim aninin tesbiti izerinde durulacak ve 6li vericiden organ
ve doku naklinin hukuki agidan degerlendirmesi yapilacaktr. Daha sonra dliiden
organ ve doku alinmasi konusunda kabul edilen baglica modellerden bahsedilecek,
nihayetinde ise Tiirk Hukukundaki diizenleme ele alinacakuir.

Bazi hallerde, kendisinden organ ya da doku alinan Kkisiler, intiharlar veya
benzeri olaylar sonucunda hayatini kaybeden kimselerdir. Harici bir etki dolayi-
styla meydana gelen bu tiir 6liimlere dogal olmayan 6liimler ad1 verilmektedir. Bu
sekilde hayatini kaybeden bir kimseden organ ya da doku alinirken iki hususun
cok iyi dengelenmesi gerekmektedir: Bunlardan birincisi, alinacak olan organ ya da
dokunun gorev yapma kabiliyetini kaybetmemesi i¢in bir an 6nce cesetten ¢ikaril-
masi, ikincisi de; bu operasyon yapilirken cesetten elde edilecek olan sug delillerinin
kaybolmamasidir™.

> Akinct, s.125 vd.
> Langenburg, H., Organtransplantation und § 159 StPO, NJW 1972, s. 320.
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a- Oliimiin Tarif ve Tesbiti

Oliiden organ ya da doku alinabilmesi i¢in, vericinin 6lmiis olmasi gerekir.
Burada ortaya ¢ikan en dnemli problemlerden biri, 6liimiin tarifi ve 6liim aninin
tesbiti konusudur. Bunun diginda, 6nemli olan bir diger konu, 6liimii kimin tesbit
edecegi hususudur.

Oliimiin tarifi ve tesbiti meselesi esas itibariyle hekimleri ilgilendirmekle bera-
ber 6liim, bir takim hukuki sonuglar da meydana getirdigi icin, ayni zamanda hu-
kuki bir nitelik de tasimakrtadir. Fakat, konu tizerinde tam bir fikir birligi yoketur™.

Oliimii, genel bir bicimde, “insan hayatinin ve buna bagli olarak da sahsiyetin
sona ermesidir” seklinde tarif etmek miimkiindiir*’.

Insan hayatinin ne zaman sona erdigi konusu ise, 6liimiin tespiti ile ilgili ayr1
bir sorundur. Organ nakli agisindan da asil 6nemli olan 6liimiin tespitidir. Zira,
ancak vericinin 6liimii belirlendikten sonra hayati organlari alinabilir.

Oliimiin tespitinin konumuz bakimindan 6nemi, bilhassa hayati degeri olan
organlarin naklinde ortaya ¢ikmakeadir. Kalp gibi, alindigi zaman insan hayatinin
sona ermesine sebep olan organlar, ancak 6lmiis bir kimseden alinabilirler. Fakat,
naklin basarili olabilmesi i¢in, kendisinden organ alinan kisinin 6lmiis olmasina
ragmen, alinacak olan organin hayatiyetini devam ettiriyor olmas: gerekir’®. Gergi
kalp durduktan sonra 30 ila 60 dakika kadar canliligini devam ettirebilmektedir™.
Fakat, 6zellikle kalp nakillerinin ¢ok kisa bir siire igerisinde gerceklestirilmesi ge-
rekir. Stirenin uzamasi bagari sansini azalur. Vakit gecirmeksizin operasyonun ya-
pilabilmesi i¢in, verici ve alictya ayni anda miidahale yapilmasi, vericiden ¢ikarilan
kalbin derhal alictya nakledilmesi gerekir.

Opysa vericinin kalbinin hangi anda duracagi tam olarak kestirilemeyecegi
icin, alicinin ne zaman ameliyata hazirlanacag: da bilinemez ve nakil de kisa siire
icerisinde gergeklestirilemez. Bu durumda, 6zellikle kalp nakilleri a¢isindan 6liim
aninin 6ne alinmasinda zorunluluk vardir. Bu da, vericinin kalbi ¢alisip nefes al-
maya devam ederken kalbinin alinmasinin caiz sayilmastyla miimkiindiir. Iste asil
sorun da burada ortaya ¢ikmaktadir. Acaba bir kimsenin 6lmiis sayilabilmesi icin
mutlaka kalbinin durmus ve solunumun sona ermis olmasi m1 gerekir, yoksa, kalbi
calisan ve nefes almaya devam eden bir kimse de bazit hallerde 6l sayilabilir mi?
Diger bir deyisle 6liim neye gore tespit edilecektir?

>¢ Geilen, G., Medizinischer Fortschritt und juristischer Todesbegriff, JZ 1968, s. 373 vd.; Bayrak-
tar, Organ ve Doku, 5.18 vd.; Kamay, B. T., Adli Tip, C.I, Ankara, 1959, 5.141; Toroslu, 1978/1-
4, C. XXXV, s. 105; Hinderling, H., (Cev: Yurtcan, E.) Organ Aktarmalarinin Ortaya Cikardig:
Hukuk Sorunlart, in: MHAD, S.5, Istanbul, 1969, 5.419 vd.; Ozdemir, s. 107.

7 Akincy, s. 103.

% Kopetzki, s. 38; Toroslu, s. 104.

*% Bilgin, A., Hayat I(;in Elzem Organlarin Naklinde Baglica Hukuki Problemler ve Coziim Yollart
Uzerinde Bir Deneme, Istanbul 1968, s. 9.
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Bu konuda bagslica iki anlayis vardir: Bunlardan birincisi klasik 6liim anlayis,
digeri ise beyin 6liimii anlayigidir®.

Klasik 6liim anlayisina gore, bir insanin biiyiik hayat fonksiyonlari denilen ve
kisiye canlilik niteligini kazandiran dolagim, solunum ve sinir sistemlerinin durmast
ve kalp auglarinin sona ermesi ile oliim gerceklesmekeedir®’. “Biyolojik 6lim” ya
da “klinik 8liim” de denilen bu kistasa gore, son kalp atgi ve son nefes ile 6liim
gerceklesmektedir®?. Fakat zamanla, durmus olan bir kalbin yeniden calistirilabile-
ceginin kesfedilmesiyle, klasik 6liim anlayisinin 6liimiin tespitinde yeterli bir kistas
olmadigy ileri siiriilmiigtiir®.

Oliimiin tespiti konusundaki bir baska anlayis ise beyin 6liimii anlayigidir.
Bu anlayisa gore 6liim, beyin hiicrelerinin harap olmasi ile baglayan ve belirli bir
siireg igerisinde yavas yavas meydana gelen bir olaydir®. Insana insan olma vasfini
veren beyindir®. Bundan dolayi, beyin fonksiyonlarinin durmasi halinde kisi 6l-
miis say1lir®. Beyin fonksiyonlar: irreversibl olarak sona erdigi halde, sun’i aletlerle
solunumun ve dolagimin devam ettirilmesi kisinin yasadigini gostermez®’. Beyin
fonksiyonlarinin durmasindan kasit, beynin viicudu idare etme kabiliyetinin orta-
dan kalkmastdir. Idare kabiliyetini irreversibl olarak kaybetmis bir beyinin miistakil
hiicresel hayat: devam etse dahi insanin yasadigindan séz edilemez®®.

Gerek klasik 6liim anlayisi gerekse beyin 6liimii anlayisinin lehinde ve aley-
hinde ¢ok sey soylenmistir. Biz burada bu tartugmalara girmek istemiyoruz. Tiirki-
ye agisindan konuya baktgimizda beyin 6limii anlayiginin kabul edildigini gorii-
yoruz. Ger¢i 2238 sayili Kanun'da agik¢a her hangi bir kistas kabul edilmemistir.
Kanun'un 11. maddesinde “bu kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tibbi 6liim

% Bkz:Polat, Oguz, Adli Tip Ders Kitabt, Istanbul 1997, s.77 vd.

' Schreiber, H.L., Kriterien des Hirntodes, JZ 1983, s. 593; Schénig, R., Zur Feststellung des
Todeszeitpunktes, NJW 1968, s. 189; Kohlhaas, M., Zur Feststellung des Todeszeitpunktes Vers-
torbener, DMW 1993, s. 414; Coste - Floret, P, (Cev.: I Tepebasil), Hukuk ve Ahlak Karsisinda
Kalp Nakli, AD 1970/5, C. 60, s. 320; Erem, E,, Organ Nakli Hakkinda Kanun, YD 1979/4, s.
711; Bayraktar, Hekimin, s. 183.

¢ Erem, s.711; Bayraktar, Hekimin, s. 183.

Liittger, Neue Probleme, s. 281.; Oztiirel, A., Organ Transplantasyonlarinin Adli Tip Yonleri,
AUHFD, 1973/1-4, C. XXX, 5. 457; Aykag, M., Adli Tip Ders Kitabi, Istanbul 1978, s. 32.

¢ Bayraktar, Hekimin, s. 184; Toroslu, s. 107.

® Erem, s. 711; Bayraktar, Hekimin, s. 185.

6 Ogztiirel, A., Adli Tip, Ankara 1983, s. 35; Erem, s. 711; Kaufmann, A., Zur etischen und straf-
rechtlichen Beurteilung der sogenannten Fritheuthanasie, JZ 1982, s. 486; Liittger, H., Neue
Probleme, s. 287; Terzioglu, A., Organ Transplantasyonu ve Etik, in: Tibbi Etik Yilligs,ITI, 14-18
Ekim 1993’te diizenlenen 1.Uluslararasi Tip Tarihi ve Deontoloji Kongresine sunulan Deontoloji
ile ilgili bildiriler. Yayinlayan, Arslan Terzioglu, [stanbul 1994, s5.60. Oner, C., Beyin Oliimii ve
Organ Transplantasyonu, Tibbi Etik Yilligi, V, 16 Mart 1995’te diizenlenen II. Tibbi Etik Sempoz-
yumuna Sunulan Bildiriler, Yayinlayan: Arslan Terzioglu, Istanbul 1996, 5.57 vd.

¢ Bayraktar, Hekimin, s. 185.

¢ Bilgin, s. 17.
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hali, bilimin tilkede ulastigr diizeydeki kurallar1 ve yontemleri uygulanmak sure-
tiyle, biri kardiolog, biri norolog, biri nérosiriirjiyen ve biri de anesteziyoloji ve
reanimasyon uzmanindan olusan 4 kisilik hekimler kurulunca oybirligi ile saptanir”
denilmektedir.

Organ nakli ile ilgili mevzuatimizda beyin dliimii ve kriterlerinden bahsedil-
diginden, iilkemiz acisindan beyin oliimii anlayiginin kabul edildigini soylemek
miimkiindir®.

2238 sayili Kanunda 8liimiin tespiti konusunda agikca her hangi bir kistas belirtilmemistir. Kanu-
nun 11 inci maddesinde “bu kanunun uygulanmast ile ilgili olarak tibbi 6liim hali, bilimin tilkede
ulasugt diizeydeki kurallar ve yontemler uygulanmak suretiyle, biri kardiyolog, biri nérolog, biri
nérosiriirjiyen ve biri de anesteziyoloji ve reanimasyon uzmanindan olusan 4 kisilik hekimler ku-
rulunca oybirligi ile saptanir” denilmektedir.

Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeliginin (01.02.2012 t. ve 28191 s.1t R.G.) Ek 1. mad-
desinde Beyin Oliimii Tanust ile ilgili su agiklamalar mevcuttur:

(1) Beyin oliimii klinik bir tanidir ve tiim beyin fonksiyonlarinin tam ve geri déniisiimii olmayan
kaybidir. Beyin 6liimii tanisinda gereken 6n kosullar asagida belirtilmistir.

a) Komanin nedeninin belirlenmis olmas,

b) Beyin hasarinin yaygin ve geri déniistimsiiz oldugunun belirlenmis olmas,

¢) Santral viicut 1sis1 232 oC olmast,

¢) Hipotansif sok tablosu olmamast,

d) Komadan geriye déniisiim saglanabilecek ilag etkileri ve intoksikasyonlarin diglanmis olmast,
¢) Beyin hasarindan bagimsiz sekilde klinik tabloyu aciklayabilecek metabolik, elekerolit ve asit-baz
bozukluklarinin olmamasi.

(2) Birinci fikrada yer alan tiim kosullarin tespiti halinde beyin dliimii tanisi i¢in asagidaki hususlar
aranir.

a) Derin komanin olmast (Tam yanitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap alinamama-
s,

b) Beyin sap1 reflekslerinin alinmamast;

1) Pupiller parlak is13a yanitsiz, orta hatta ve dilatedir (4-9 mm),

2) Okiilosefalik ve Vestibulo-okiiler refleks yoklugu,

3) Kornea refleksi yoklugu,

4) Faringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu.

¢) Spontan solunum ¢abasinin bulunmamasi ve apne testinin pozitif olmast.

(3) Apne testi yapilabilmesi i¢in normotermi, normotansiyon ve normovolemi 6n kosullar1 sagla-
nur. Bu kosullarda hastaya uygun mekanik ventilasyon yaklagimz ile PaCO,’nin 35-45 mmHg ve
PaO,’nin 200 mmHg tizerinde olmasi saglanmalidir. Bu kosullar saglandiktan sonra hasta me-
kanik solunum desteginden ayrilarak intratrakealoksijen uygulanmalidir. Test sonunda PaCO2
>60 mmHg ve/veya PaCO, bazal degerine gére 20 mmHg veya daha fazla yiikselmesine ragmen
spontan solunumu yoksa apne testi pozitiftir.

(4) Pnomotoraks, pnomomediastinum gibi apne testinin yapilmasinin miimkiin olmadigr tubbi
durumlarda, hekimler kurulunun belirleyecegi beyin dolasiminin durdugunu degerlendiren bir
destekleyici test yapilir ve test sonucu beyin 6liimii tanist ile uyumlu ise beyin élimii tespiti ta-
mamlanir.

(5) Asagidaki bulgular beyin élimii tanisina engel olusturmaz.

a) Derin tendon reflekslerinin alinmasi,

b) Yiizeyel reflekslerin alinmast,

c) Babinski isaretinin bulunmasi,
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b-Oliiden Organ ve Doku Alinmasi Konusunda Kabul Edilen Modeller

Oliiden biyolojik madde alinmasi konusunda kabul edilen modelleri genel
olarak ¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar, irade modeli, itiraz modeli ve
zaruret hali modelidir”.

[rade modeline gore, eger kisinin sagliginda kendisinden biyolojik madde ali-
nabilecegi yolunda agiklanmus bir iradesi varsa ya da yakinlar agik¢a riza gostermis-
lerse, dliiden biyolojik madde alinabilir’.

Daha ¢ok Anglo-Amerikan hukuk gevresinde, bu arada Ispanya, Giiney Afri-
ka ve Venezuelada benimsenmis olan bu model, bazi Alman hukukcular’? tarafin-
dan da kabul edilmekte ve Alman klinik uygulamalarina da uygun diismektedir’.

[rade modelinin lehinde ve aleyhinde pek gok goriis ileri siiriilmekle birlikte,
bu modeli elestiren goriislerden birinin dayandigi gerekee inceleme konumuz aci-
sindan 6nemlidir.

Bu goriise gore irade modelinin en olumsuz yani, alicinin haklarini gozardi
etmesidir’. Verici agisindan bakildiginda alicinin yararlari 6nemsizdir. Ayrica ali-
cinin kaderi sadece vericinin ya da yakinlarinin arzusuna degil, ayni zamanda bir
takim tesadiiflere de baglidir. Kendisinden organ ya da doku alinabilecek olan bir
kimsenin 6liimciil bir bicimde yaralanmasi halinde ¢ogu kez onun kimligini tespiti
dahi uzun zaman alabilmekrtedir. Ote yandan, yakinlarin iznine ihtiya¢ duyuldu-
gunda bu kimselerin mechul veya ulagilamaz olmasi da miimkiindiir ki bu da ali-
cinin aleyhinedir. Bunun gibi, 6liiden organ ya da doku alinmasi hususunda irade

¢) Spinal refleks ve otomatizmalarin olmast,
d) Terleme, kizarma, ates ve tasikardi bulunmasi,
e¢) Diabetes insipitus olmamas.
(6) Beyin 6liimii tanisi konan vakalarda;
a) Beyin oliimii tanisinin konuldugu birinci nérolojik muayenedeki klinik tablonun; yeni dogan-
da (2 aydan kiigiik) 48 saat, 2 ay-1 yas arasi 24 saat, 1 yas ve lizerindeki ¢ocuklarda ve yetiskinlerde
12 saat ve anoksik beyinoliimlerinde 24 saat sonra yapilan ikinci nérolojik muayenede de degisme-
den devam ettigi gozlenmelidir.
b) Klinik beyin 6limii tanisi almus vakalarda, yeni dogan (2 aydan kiigiik) grubunda iki adet
destekleyici test, 2 ay ve {izerindeki diger vakalarda ise hekimler kurulunun uygun gérecegi bir
laboratuvar yéntemi ile beyin 6liimii tanusi teyit edilir.
¢) Klinik olarak beyin éliimii tanist konulan vakalar i¢in beyin dolagimini degerlendiren bir des-
tekleyici test yapilmig ve yapilan bu test beyin 6liimii ile uyumlu ise ikinci nérolojik muayene i¢in
beklemeye gerek kalmaz. Ayrica bkz: Hafizogullar: -Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 35 vd.

70 Akinct, s. 125 vd.

71 Kopetzki, s. 10; Cartens, s. 118.

> Forkel, H., Verfiigungen tiber Teile des mensclichen Kérpers, JZ 1974, s. 599; Trockel, H., Die
Rechtfertigung aerztlicher Eigenmacht, NJW 1970, s. 493.

73 Cartens, s. 118.

¢ Samson, E., Legislatorische Erwaegungen zur Rechtsfertigung der Explantation von Leichentei-

len, NJW 1974, s. 2034



Organ ve Doku Ticareti Suglar: (TCK. m. 91-93) 133

beyaninda bulunmaya yetkili olan kimseler, buna izin verme egiliminde olsalar bile,
bir siire kararsiz kalmalari ya da pasif davranmalari halinde de nakil gecikir, hatta
cogu kez miimkiin olmaz. Diger bir deyisle red beyani disinda agiklamada bulun-
mama hali de alicinin aleyhine sonu¢ dogurur”.

Bagta Belcika olmak iizere, Fransa, italya ve 1svigre’nin baz: Kantonlar: tara-
findan benimsenmis olan® itiraz modeline gore, 6liiniin ya da yakinlarinin her han-
gi bir itirazlar1 olmadig1 zaman, 6liiden organ ya da doku alinmast caizdir. Olumlu
bir irade beyant olmamasina ragmen organ alimini megrulagtiran itiraz modeli, bu
haliyle aliciy1 korumakta, fakat vericiye de, iradesini beyan etmek suretiyle organ ya
da doku alimini engelleme imkén1 tanimaktadir”.

[tiraz modelinin kabul edilmesi halinde kisinin yasarken ve yakinlarin da 6l-
diikten sonra organ ya da doku alimina izin vermesi miimkiindiir. Bu nedenle boyle
olumlu bir beyanin da dikkate alinmas: gerekir’.

Bu modele gére eger vericinin kendisinden biyolojik madde alinmasini yasak-
layan bir red beyani yoksa, kabul iradesinin bulunduguna iliskin kesin olmayan bir
karine mevcuttur. Béyle kesin olmayan bir karine anlaysi ise iki ydnden vericinin
veya yakinlarin yararlarini ihlal edebilir.

Birincisi, yakinlarin oliiye saygi duyulmasi konusunda ortaya ¢ikan ve korun-
maya layik bir yararlari vardir. Onlarin bu yararlari, ozellikle dini miilihazalarla
hareket edildiginde, alicinin iyilesmesindeki yarardan daha agag: miitalia edilemez.
Ikinci olarak da, herkesten 6ldiikten sonra potansiyel bir verici olarak giindeme
gelebileceklerini ve icabinda yakinlarin kendisinden organ ya da doku alinmasini
engellemek isteyebileceklerini bilmeleri ve bunu énlemek igin sagliklarinda irade
beyaninda bulunmalari beklenemez”.

Zaruret hali modeline gore genellikle 6liniin veya yakinlarinin iradesi olmak-
sizin ve hatta onlarin agikladigr iradenin aksine 6liiden organ ya da doku alinmast
caizdir. Burada kendisinden organ ya da doku alinacak olan vericinin (veya yakin-
larin) yarari ile alicinin yarari kargilastrilmakta ve sonugta alicinin yarari agir bas-
ug1 icin onun lehine karar verilmektedir. Bu diizenleme, 6len kisi aleyhine sinirsiz
bir miidahaleye izin vermektedir. Bu ydniiyle nakli son derece kolaylastirmakta,
alici lehine ¢ok onemli imkinlar tanimaktadir. Burada, bireylerin 6ldiikten sonra
sahsiyet haklarinin korunmasindan feragat etme gibi bir yiikiimliiligiintin oldugu
kabul edilmekte ve 6liiniin viicuduna riza hilafina yapilan sézkonusu miidahale bu
anlayisa dayandirilmakeadir®.

75 Cartens, s. 119.
76 Cartens, s. 106 vd.
77 Kopetzki, s. 11.
78 Cartens, s. 121 vd.
79 Cartens, s. 122.
8% Kopetzki, s. 10.
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c-Tiirk Hukuku

Bizim hukukumuzda, 2238 sayili Kanun ile kural olarak irade modeli kabul
edilmigtir. Kanun'un 14/1. maddesine gore 6liiden organ ya da doku alinabilmesi
icin bu kisinin, sagliginda viicudunun tamamini ya da belirli organ veya dokularinu,
tedavi, teshis ya da ilmi maksatlarla birakugini agiklamasi gerekir. Eger boyle bir
agtklama yoksa sirasiyla, 6liim aninda yaninda bulunan esi, resit cocuklari, ana veya
babasi ya da kardeslerinden birisinin; bunlar da yoksa yaninda bulunan herhangi
bir yakininin izniyle 6liiden organ ya da doku alinabilir.

Kanunun getirdigi bu diizenlemeye gore 6nce dlen kisinin iradesinin aragtiril-
mast gerekir. Eger kisi, sagliginda olumlu yonde iradesini beyan etmigse artik yakin-
larin izni aranmadig gibi, onlarin itirazlart da dikkate alinmaksizin 6liiden organ ya
da doku alinabilir. Olen kisinin boyle bir irade beyani yoksa o zaman, yakinlarinin
iznine ihtiyag vardir. Fakat kisi sagliginda kendisinden organ ya da doku alinmasini
yasaklamigsa, Kanun’un 14/3. maddesine gore yakinlarin izniyle dahi bu kimseden
organ ya da doku alinamaz. Zira bu fikrada, 6/, sagliginda kendisinden sliimiinden
sonra organ ve doku alinmasina karsi oldugunu belirtmisse organ ve doku alinamaz”
hitkmii yer almakeadir.

Bizim hukuk diizenimiz, kural olarak irade modelini benimsemesine ragmen,
istisnaen bazi hallerde itiraz ve zaruret hali modellerinin de uygulanmasi miimkiin-

diir.

Itiraz modeline isaret eden diizenleme, 2238 sayili Kanun'un 14. maddesinin
2. fikrasinda mevcuttur. Bu hitkme gore, “@ksine bir vasiyet veya beyan yoksa, kornea
gibi ceset dizerinde bir degisiklik yapmayan dokular alinabilir”. Su halde, ceset lize-
rinde degisiklik yapmayan dokularinin alinmamasini isteyen kisiler, bu konudaki
itirazlarini bildirmek zorundadirlar. Eger itiraz etmemislerse, 6lenin yakinlarinin
rizast olmaksizin, ceset tizerinde degisiklik yapmayan dokular 6liiden aliabilir®'.
Goruldiugi gibi itiraz modeli, sadece ceset tizerinde degisiklik yapmayan dokular
icin kabul edilmistir.

Zaruret hali modelinin benimsendigini gdsteren hitkiim ise Kanun'un 14.
maddesinin 4. fikrasinda bulunmakeadir.

Bu fikraya gore kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradigs agir ha-
rabiyet nedeniyle hayat: sona ermis olan bir kimseden, bazi sartlarin gerceklesmesi
halinde, hayat organ ya da doku nakline bagli olan kimselere, “ivedilik ve t1bbi
zorunluluk” bulunan durumlarda vasiyet veya riza aranmaksizin biyolojik madde
nakli yapilabilir.

Burada “ivedilik ve ubbi zorunluluk” kavramlarindan “zaruret hali’ni anla-
mak gerekir. Eger boyle bir zaruret hali varsa, diger bir deyisle hastanin hayat: ancak
organ ya da doku nakli ile kurtarilabilecekse ve bunun da bir an dnce yapilmast

81 Toroslu, s. 104.



Organ ve Doku Ticareti Suglar: (TCK. m. 91-93) 135

gerekiyorsa, oltiniin vasiyeti veya rizasi aranmaz. Ancak bu gekilde organ ya da doku
alabilmek i¢in, 6len kisi kaza veya dogal afetler dolayisiyla viicudunun ugradig agir
harabiyet sonucu hayatini kaybetmis olmalidir.

Bundan bagka 6lenin yaninda 1. fikrada sayilan yakinlarindan hicbiri olma-
malidir. Eger yakinlarindan biri varsa bu yakinin rizasinin alinmast gerekir. Ote
yandan ayni hitkme gore, ubbi 6liim halinin alinacak organlara bagli olmadig:
hekimler kurulu raporuyla belgelenmek zorundadir. Bu sartlarin gerceklesmesi ha-
linde adli otopsi yapilmadan 6nce, 6liiden biyolojik madde alinabilir.

Kanun’un bu hitkmiinden anlagilan, zaruret hali modeline gore organ ya da
doku aliminin sadece kaza veya dogal afet gibi nedenlerle viicudu agir harabiyete
ugradigs icin hayatni kaybetmis olan ve yaninda da yakinlari bulunmayan kimse-
lerden yapilabilecegidir. Dolayisiyla, Kanun'un 14 tincti maddesinin 4 tincii fikrast
ile kabul edilen bu durum, ancak istisnai hallerde uygulanabilir.

B- Su¢un Maddi Unsurlar1
a- Ceza Normunun Yasakladig: Fiil, Netice ve Nedensellik Bag:

Bu sug tipinde ceza normunun yasakladig fiil, hukuka aykiri olarak 6liiden
organ veya doku “almak’ur.

Almak sozlitkte ¢ok cesitli anlamlarda kullanilmistir; “Bir seyi elle veya baska
bir aragla tutarak bulundugu yerden ayirmak, kaldirmak, Bir seyi veya kimseyi bu-
lundugu yerden ayirmak, Birlikte gotiirmek, Satin almak, Ele gecirmek, fethetmek,
Kabul etmek, Yolmak, koparmak, Iceri girmesini saglamak, Calmak, Viicuttaki hasta
bir organi ameliyatla ¢ikarmak, Yer degistirmek vs.” gibi®*.

Sugun tamamlanmast i¢in organ veya dokunun bulundugu yerden ¢ikarilmasi,
alinmast gerekir. Sug tipinde organ veya doku bakimindan farkli cezalar soz konusu
degildir. Organ veya doku alinmadig; siirece sugun tamamlandigindan bahsedilemez.
Kisi, “alma” eylemini icra ederken yakalanmigsa, sucun tesebbiis asamasinda kaldi-
ginin kabulii gerekir.

“Alma” eyleminin ne sekilde gerceklestigi onemli olmadigindan burada ser-
best hareketli bir su¢ s6z konusudur.

Organ veya dokuyu vefat etmis insan viicudundan ayirip ¢ikarmak halinde de
fiil tamamlanmis kabul edilmelidir.

Organ veya dokunun alinmasinin sug tegkil edebilmesi i¢in 6lii bir insandan
alinmasi gerekir. Olii hayvandan organ veya doku alinmast hali, hirsizlik kapsamin-

da degerlendirilebilir.

82 Bkz: www.tdk.gov.tr
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c-Fail

Sucun faili herkes olabilir. Organ veya doku alma fiilini gergeklestiren kisi fail
olarak sorumlu olur. Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde bu
kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulur.

Organ veya doku alma bir bagkasini vasita kilarak icra edilirse, bagkasini arag
olarak kullanan kisi fail olarak sorumlu olur. Arag olarak kullanilan kisinin kusur
yetenegi yoksa, failin cezasi arurilarak verilir.

d-Magdur

Sucun magduru, hukuka aykir olarak organlari alinan 6liintin yakinlaridir®.
Doktrinde yakinlar kapsamina kimlerin gireceginin organ alma konusunda riza
gostermeye yetkili olanlar oldugu ifade edilmistir®.

e-Konu

Sucun konusu, fiilin tizerinde icra edildigi organ veya dokudur. Organ veya
doku niteliginde olmayan bir madde alinmasi s6z konusu ise sug tipi olugmaz.

C- Sugun Manevi Unsurlar:

Inceleme konusu suc kasten islenebilir. Sugun taksirli sekli, su¢ sayilmamustir.

Sug tipinde, hukuka aykirilik unsuruna isaret eden, “hukuka aykiri olarak”
“hukuka aykir1 bagka bir davranigla” “hukuka aykir1 yolla” “hakli bir neden olmak-
sizin” (TCK.m.151/2) gibi bir ifadeye yer verilmisse®, hukuka aykirilik tipiklige ait

8 Hafizogullari- Ozen, 5.105; Uziilmez, s.130.

8¢ Ugziilmez, s.130.

8 Kanun koyucunun hukuka aykiriliga isaret eden bir ibareyi sug tipinde ayrica gdstermesinin ne-
denleri konusunda doktrinde ¢esitli goriisler ileri stirtilmistiir. Bir goriise gore, kanunkoyucu bu
hareketiyle bazi suglar hakkinda 6zel hukuka uygunluk sebepleri ihdas etmek istemistir. Diger bir
goriise gore, kanunkoyucunun bu ibarelere madde metninde yer vermesi tarihi bir takim sebep-
lerle izah edilmelidir. Hukuka genel aykirilikla 6zel aykirilik arasinda bir fark yoktur, bu ibareler
sadece hakimlerin dikkatini ¢gekmek amaciyla madde metnine alinmugtir. Bagka bir diisiinceye gére,
su¢ tipinde hukuka aykiriliga isaret eden ibarelere yer verilmis olmasinin sebebi manevi unsurla
ilgilidir. Buna gére, kanunda ayrica gosterilmeyen hallerde failin yapug: hareketin hukuka ayki-
11 oldugunun farkinda olup olmamasi 6nemli degildir. Hukuka aykiriligin kanunda 6zel olarak
zikredilmesi halinde ise, bu husus ayrica ifade edilmis olmast sebebiyle failin bunu da bilmis ve
istemis olmasi, diger bir anlatmla kastinin hukuka 6zel aykiriligr da kapsamina almasi gerekir. Son
bir fikre gore ise, bazi suglarin (6rnegin, hursizlik, cinsel saldiri, yagma gibi) hukuka aykiri suretle
islenmeleri adeta kuraldir ve bu suglarda hukuka aykiriligin ayrica gésterilmesine ihtiyag yokeur.
Bu tiir fiiller toplumda hemen her zaman hukuka aykurt sekilde gerceklesir. Buna kargilik bazi
fiiller genellikle hukuka uygun davranislara benzerlik gésterirler. Ornegin, kamu gorevine ait 6zel
isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma sugu (TCK. m.264) acisindan, polis tiniformasi ile dolasan
bir kimsenin buna hakki oldugu sanilur. ste bu gibi hallerde fiilin hukuka aykuri bir sekilde islenip
islenmediginin ayrica tesbit edilmesi gerekir. Bu bakimdan her sugta bulunmasi gereken hukuka
aykirilik unsuruna, kimi suglarda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri nlemek icin yasada ozel olarak



Organ ve Doku Ticareti Suglar: (TCK. m. 91-93) 137

bir unsur 6zelligi kazanir. Ciinkii ilgili su¢ tipinde fiilin hukuka aykiriligina 6zellik-
le isaret edilmistir. Hukuka aykiriligin tipiklige ait bir unsur 6zelligi kazandigi bu
gibi hallerde, failin isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi, yani dogrudan
kastla hareket etmesi aranir®.

91. maddenin 2. fikrasinda; “(2) Hukuka aykirs olarak” ibaresine yer verildigi
icin, failin sorumlu tutulabilmesi i¢in organ veya doku alma fiilinin hukuka aykirt
oldugunu bilmesi gerekir. Bu sebeple su¢ dogrudan kastla islenebilir. Olast kastla
sugun islenmesi miimkiin degildir.

D- Hukuka Aykirilik

TCK. nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baglikli
Ikinci Bsliimiinde, “Hukuka uygunluk sebepleri” ve “Kusurlulugu ortadan kald:-
ran ve azaltan sebepler” bir arada diizenlenmistir.

TCK.’nda hukuka uygunluk sebebi olarak; kanun hitkmiinii yerine getirme
daha dogru bir deyimle gorevin ifasi (m.24/1), mesru savunma (m.25/1), hakkin
icrast (m.26/1) ve ilgilinin rizast (m.26/2) yer almaktadur.

2238 Sayili “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Ka-
nun’; canlilardan organ ve doku alinmasini diizenlemis ve dolayisiyla, belirtilen
sartlara uyulmasi kaydiyla bu konuda hekim icin mesleki bir hak ihdas etmistir.
Bu suretle organ ve doku nakli, mevzuatimiza hakkin icrast seklinde ortaya ¢ikan

hukuka uygunluk sebebidir®.

yer verilmesi esast kabul edilmistir. Bu gorisler i¢in bkz. Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazari-
yesi, s. 154 vd.

Ayni dogrultuda bkz. (")zgeng, Genel Hiikiimler, 5.268, 269. Doktrinde bu hususta bir ayirim
yapilmaktadir. Buna gére, sayet “hukuka aykiri olarak”, “haksiz olarak” gibi ifadeler su¢ tipinin
oniinde, bitiiniiniin degerlendirilmesiyle ilgili ise, bu, hukuka aykiriligin sugun genel bir unsuru
olduguna isaret eden, gereksiz ve fazladan bir ibaredir. Burada kanun koyucu hakimi, olayda bir
hukuka uygunluk sebebinin varligint arastirmast yéniinde ikaz etmektedir. Bu hukuka aykirilik
kastin kapsaminda miitalaa edilemez, ancak kusurlulukla ilgili olarak haksizlik bilinci agisindan bu
ifade bir baglant1 noktast olusturur. Buna kargilik anilan ifadeler, miinferit bir unsurun sifat olarak
kullanilmugsa, gercek bir tipiklik unsurudur. Bu durumda kastin bu hukuka aykiriligr da kapsamas:
gerekir. Ornegin, 244 tincti maddenin 4 tncii fikrasinda yer alan “haksiz bir ¢ikar saglamas:” iba-
resi. Bkz. Oztiirk-Erdem, n.165.

Gékcen, Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler, s.64. Adalet Komisyonu gériismelerinde “Ni-
yazi Giiney - Sayin Bagkanim, bu ikinci fikrada “hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin” ibaresi

86

87

var. Hukuka uygunluk nedenleri de vardur, bir éliidden doku alma, organ alma konusunda. Kornea,
DNA testi veya kamu giivenligi acisindan bulagici bir hastaligin tespiti agisindan len bir kisinin
bedeninden bir doku almak icap etti, hastaligin tespiti i¢in, nasil bir hastalik, ne gibi tedbirlerin
alinmasi gerektiginin anlagilmasi agisindan; o bakimdan, burada “hukuka aykiri olarak” ibaresinin
tpki besinci fikrada oldugu gibi konulmasinda yarar var diye diisiiniiyorum. Zira hukuka uygun-
luk nedenleri de vardir. Oliiniin rizast yok, hukuken gecerli rizast yok diye, kamu giivenligi, kamu
sagligr agisindan gerekli olan dokuyu alamayacak miy1z?” demistir. Bkz: Tutanaklarla Ttirk Ceza

Kanunu, s. 378 vd.
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Vefat eden kisiden Kompozit doku alinmasi, 6zellik arz etmektedir.

Saglik Bakanlig: tarafindan ¢ikarilmis olan “Kompozit Doku Nakli Merkezle-
ri Yonergesi’nin 28 nci maddesinde konu ile ilgili olarak; “Bir kadavradan kompozit
dokunun alinabilmesi icin potansiyel doniriin saglginda imzalamas oldugu veya do-
nor oliimii sonrasinda bagis yapmaya yetkili yakinlarinin imzaladigr bagis formunda,
kompozit dokularin bagislandigr ayr: bir madde olarak belirtilmis olmalidir. Kompozit
doku nakil isleminin yasam kurtarici olmayan ozelligi ve alicinin yasam boyu bagi-
stklik sistemini baskilayict ilaglara ve buna bagly komplikasyon ve yan etkilere maruz
kalacagr goz oniine alindiginda; a) Kompozit doku alic1 aday: nakil islemi yapilmadan
once mekanik ve myoelektrik protez veya ortez gibi mevcut diger alternatifleri kullanmayg
olmasina ragmen veya doku veya organ kaybinin diizeltilmesine yonelik yapilan ame-
liyatlara ragmen tatmin olmadigi kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan yazils olarak
beyan edilmis olmalidir. b) Ekstremite veya kompozit doku alici adaymma veya yasal
temsilcisine yapilacak naklin tiiriine gore bilgilendirilmis onam formu verilir. Adaya
bu formu incelemesi igin siire taninir” agiklamast mevcuttur.

3- Sucun Ozel Gériiniig Sekilleri
A- Tegebbiis

Oliiden hukuka aykirt sekilde organ veya doku alma eylemi tesebbiise elve-
riglidir. Fail organ veya dokuyu almak i¢in viicuda miidahalede bulunmus ancak,
heniiz organ veya dokuyu alamadan yakalanmigsa eylem tesebbiis agamasinda kal-
mistir.

Fail, organ veya dokuyu almak icin 6liiniin viicudunda yara meydana getirmis
ancak kendi iradesi ile almak eyleminden vazge¢misse goniillii vazge¢cme hitkmiin-
den yararlanir. Bu halde tamamlanan eylem oliintin hatrasina hakaret kapsaminda
degerlendirilerek fail sorumlu tutulacakur.

B- Istirak

[stirak bakimindan genel hiikiimler uygulanacaktrr.

C- I¢tima

TCK.nun 43/1 nci maddesinde diizenlenen zincirleme suga iliskin hiikiim-
lerin uygulanabilmesi icin “bir kisiye karst ayni su¢un birden fazla islenmesi” aran-
maktadir. Birden fazla 6lii kisiden organ veya doku alinmasi halinde kanaatimizce
aynu kisi sart1 gergeklesmemis olacagindan zincirleme su¢ hitkiimleri uygulanamaz.

2238 Sayili Kanun’'un 15 nci maddesinde; “Bu Kanuna aykir: sekilde organ
ve doku alan, saklayan, asilayan ve nakledenlerle bunlarim alim ve satimin: yapanlar,
alim ve satimina aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar hakkinda,
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fiil daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde iki yildan dort yila kadar hapis ve
50.000 liradan 100.000 liraya kadar agir para cezasina hiskmolunur” denilmistir.

2238 Sayili Kanun'un yiiriirlitkten kaldirildigina dair TCK.da bir hiikiim
yoktur. Bu sebeple hem TCK.nun 91 nci maddesi hem de 2238 Sayil: Kanun'un
15 nci maddesi yiiriirlitktedir. TCK.nun 91 nci maddesinde diizenlemeyen hallerde
2238 Sayili Kanun’un 15 nci maddesi uygulanmalidir. Ancak her iki kanunun ayni
anda diizenledigi hallerde TCK.nun 44 ncii maddesinde diizenlenen fikri i¢tima
kurallari uygulanmalidir.

4- Yaptirim

Hukuka aykiri olarak, dliidden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

TCK.nun 91. maddesinin 7. fikrasinda, inceleme konusu sugcla ilgili olarak
tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbiri 6ngdralmiistiir.

Maddede; “(7) Bu maddede tanimlanan suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti cer-
cevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur” denilmektedir. Bu sebeple sugun 6zel hastane veya klinikte islenmesi
halinde, hastane ruhsatinin iptali gerekir.

V- Organ veya Doku Satin Alma, Satma, Satilmasina Aracilik Etme Sugu
(m.91/3)

1- Genel Bilgiler

TCK.nun 91. maddesinin 3. fikrasi; “(3) Organ veya doku satin alan, satan,
satilmasina aracilik eden kisi hakkinda, birinci fikrada belirtilen cezalara hiikmolu-
nur” seklindedir.

Gerekgede; “Ugiincii fikrada, organ ve doku ticareti, su¢ olarak tanimlanmagtir.
Soz konusu sucun olusabilmesi acisindan kisiden veya dliiden organ veya dokunun,
hukuka wygun bir sekilde alinms olup olmamasinin onemi yoktur. Burada inemli
olan, organ veya dokunun para veya sair bir maddi menfaat karsiliginda tedaviile tabi
tutulmasidir. Bu bakimdan, soz konusu sug, ¢ok failli bir su¢ niteligi tagimaktadir”
aciklamast mevcuttur.

Gerekeede de belirtildigi gibi inceleme konusu diizenleme, ok failli sug nite-
ligi tagimaktadir.
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2. Sugun Unsurlar:
A- Sugun Maddi Unsurlari
a- Ceza Normunun Yasakladig: Fiil, Netice ve Nedensellik Bag:

Sug tipi satmak, satin almak veya satiga aracilik seklindeki segimlik hareket-
lerden birisinin yapilmasi ile tamamlanir. Satmak ve satin almak en azindan sugun
olusmast i¢in iki faili zorunlu kildigindan, ¢ok failli su¢ s6z konusudur®®.

aa) Satmak

Satmak sozliikte; “Bir deger karsiliginda bir mali alictya vermek” anlaminda
kullanilmaktadir®. Inceleme konumuz sug tipi bakimindan “satma”, organ veya
dokunun miilkiyetini bir bedel veya ivaz karsiliginda bir baskasina devretmekdir.
Satma eyleminin s6z konusu olabilmesi bakimindan taraflar arasindaki iradelerin
uyusmast yeterli degildir. Zilyetligin, bir bagka anlaumla tasarruf yetkisinin de dev-
redilmis olmast ve fiili hakimiyetin aliciya gegmesi gerekir.

Bor¢lar Kanunun 207. maddesinde; “Satzs sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyet-
lik ve miilkiyetini alicrya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel odeme borcunu
sistlendigi sozlesmedir” hitkmii mevcuttur.

Organ ve doku satist bakimindan, Bor¢lar Kanununda aranan 6zelliklerin ara-
nip aranmayacagi hususu incelenmelidir.

Borglar Kanununun 27. maddesinde; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ah-
laka, kamu diizenine, kisilik haklarima aykir: veya konusu imkinsiz olan sozlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hitkiimsiiz
olmas, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hitkiimler olmaksizin sozlesme-
nin yapilmayacagi actkea anlasilirsa, sozlesmenin tamams kesin olarak hiikiimsiiz olur”
denilmektedir. Bu hiikiim dikkate alindiginda, organ veya dokunun satisini konu
edinen bir sozlesme batil olacaktir. Bu sebeple satim s6zlesmesinin kurucu unsurlar
olmasa da, bir baska anlatimla hukuki anlamda bir satimin s6z konusu olmamast
halinde de, “satma” fiili sug teskil eder.

TCK.da satmak fiili su¢ olarak tanimlanmistir. Satim tamamlanmamigsa su¢
da tamamlanmaz. Ancak kisi tesebbiisten sorumlu olur.

Satisa arz etme, bir mali satmak igin ortaya koymaktr. Ornegin kisi organ
veya dokusunu bir bedel karsiliginda bagkalarina devretmek tizere hazirlanms ve
bunu da beyan etmekte ise satisa arzdan bahsedilebilir. Satisa arz halinin somut
olayin durumuna gore hazirlik hareketi mi, icra hareketi mi oldugu tizerinde du-
rulmalidir.

88 Uziilmez, s.132.
8 Bkz: www.tdk.gov.tr
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Satma fiili bir bedel karsiliginda olmasi gerektiginden bedel olmaksizin baska-
larina verme halinde su¢ olusur mu?

Organ veya dokunun herhangi bir Gicret veya kargilik beklemeksizin bagskasi-
na verilmesine riza gosterilmesi halinde kanaatimizce sug olusmaz. Ciinkii kanun
koyucu bedelsiz devretmeyi su¢ olarak diizenlememistir. Madde gerekgesinde de
organ veya dokunun para veya sair bir maddi menfaat kargiliginda tedaviile tabi
tutulmasinin sug oldugu belirtilmistir.

bb. Satin Almak

Satin alma sozlitkte, “Bir nesneyi belirlenen fiyatini 6deyerek kendine mal
etmek, miibayaa etmek” anlaminda kullanilmaktadir™. Inceleme konumuzu olus-
turan sug tipi bakimindan satin alma, organ veya dokunun bir bedel karsiliginda
bagkasindan devralinmasidir.

Organ veya doku, para veya sair menfaat olmaksizin kabul edilirse yine organ
ve doku ticareti su¢u olugmaz. Kabul etme, organ veya dokunun zilyedligini bedel-
siz olarak almakur.

cc. Satisa Aracilik Etmek

“Aracilik etmek” sozliikte, bir isin ¢ziimiinde araya girerek yardim etmek,
tavassut etmek, seklinde tanimlanmigtir®.

Satig islemine yardimei olan, 6rnegin taraflari tanisuran ve gerekli sartlart
olusturan kisi satisa aracilik eden olarak kabul edilmelidir.

Satiga aracilik etmenin TCK.da seriklik olarak kabul edilen “yardim etme”
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirdi.

Kanun koyucu, izledigi sug politikas: geregi bu hali (yardim etme) tamamlan-
mus su¢ olarak kabul etmistir.

b. Fail
Sucun faili herkes olabilir.

Organ veya doku alan, satan veya aracilik enden kisi fail olarak sorumlu olur.
Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde bu kisilerin her biri
miigsterek fail olarak sorumlu tutulur.

c. Konu

Sugun konusu fiilin yoneldigi organ veya dokudur. Organ veya doku niteli-
ginde olmayan bir madde alinmasi s6z konusu ise sug tipi olusmaz.

% Bkz: www.tdk.gov.tr
o Bkz: www.tdk.gov.tr
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d. Nitelikli Hal: Sugun Orgiit Faaliyeti Kapsaminda Islenmesi

TCK.nun 91 nci maddesinin 4 ncti fikrasinda; “(4) Bir ve iigiincii fikralarda
tanimlanan suglarm bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hilinde, sekiz yildan
onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” denilmis-
tir.

Organ ve doku ticareti, bakimindan sugun 6rgiitlii olarak islenmesi daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli bir hal olarak kabul edilmistir. Sugun 6rgiitlii olarak is-
lenmesi sug islemeyi kolaylastirmakta buna kargilik miicadeleyi bir o kadar zorlas-
turmaktadir®.

B- Sugun Manevi Unsurlari

Inceleme konusu sug kasten islenebilir. Sucun taksirli sekli, cezalandirilmaz.

C- Hukuka Aykirilik Unsuru

Organ veya dokuyu almak, satmak veya satisina aracilik etmek suctur. Bu
sebeple fiillerin hukuka uygun olarak gerceklestirilmesi miimkiin degildir.

3- Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
A- Tesebbiis
Organ veya doku satma veya satin alma fiili de tesebbiise elveriglidir.

Sauss i¢in gerekli anlagma yapilmis ancak para ya da sair menfaat temin edil-
meden fail yakalanmigsa fiil tesebbiis asamasinda kalmugtir.

B- i§tirak

Bir kisi tarafindan islenebilen suglarin birden fazla kisinin kaulimiyla islen-
mesi durumunda kisilerin sorumluluk statiileri istirak kurallarina gére belirlenir.
TCK.'nda yer alan bazi suglar ise, kanun hitkmii geregince ya da nitelikleri icab:
ancak birden fazla kisinin miisterek katilimui ile islenebilir.

Sugun tipe uygun bir surette islenebilmesi icin birden fazla kiginin bulunma-
stnin sart oldugu bu tip durumlarin “zorunlu istirak” hali olarak nitelendirilir. Zo-
runlu istirak halleri de; “¢ok failli su¢lar” ve “zorunlu serikligin séz konusu oldugu
suglar” olarak ikiye ayrilmaktadir®.

TCK.’nda ¢ok failli suglara 6rnek olarak sug islemek i¢in 6rgiit kurma (m.220),
riigvet (m.252.), organ ve doku ticareti suglar1 vb. gosterilebilir.

%2 Arslan-Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5.783.
% Konu ile ilgili olarak bkz: Artuk —~Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski,
$.665 vd. Bu konuda ayrica bkz. Sancar, T. Y., Cok Failli Suglar, Ankara 1998, s. 25 vd.
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Birden fazla kisinin fail olarak katiliminin zorunlu oldugu ¢ok failli suclar” da;
yakinsama ve kargilasma suglari olmak {izere iki gruba ayirarak incelenir”.

Yakinsama suglarinda, zorunlu olarak sugun islenisine katilan kisiler ayni yon-
de hareket etmekte ve ayni gayenin gergeklesmesini hedeflemektedirler?”. Ornegin,
su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu agisindan, fail sayisinin en az ti¢ kisi (m.
220/1), kamu gorevinin terki veya yapilmamast sucu agisindan, kamu gorevlisi sa-
yisinin en az dort kisi (m. 260/1), hitkiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi sucu
agisindan, fail sayisinin en az dért kisi (m. 296/1), “devletin giivenligine” veya “ana-
yasal diizene ve bu diizenin iseyisine karst suglar”dan herhangi birini islemek iizere
anlagma sucu agisindan, fail sayisinin en az iki kisi (m. 316) olmasi gerekir. Bu tiir
suclarda sucun islenisine zorunlu olarak katilmasi gereken kisilerin hepsi islenen
suctan fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Bunlar arasindaki iliski miisterek faillige
benzemektedir®.

Karsilasma suglarinda ise, yakinsama suglarinda oldugu gibi, zorunlu olarak
sugun islenisine kaulanlar, yine ayni gayenin gerceklesmesini hedeflemektedirler;
fakat burada ayni gayede birlesmek tizere farkli yonlerden hareket eden faillerin su-
cun islenisine yaptiklart katkilar da degisik niteliktedir”. Ornegin, inceleme konusu
organ ve doku ticareti su¢unda, uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugunda
(m. 188/3), biri satan, digeri satin alan olmak iizere, sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunda (m. 165), birisi satan veya bagslayan, digeri satin alan
veya kabul eden olmak {izere, riisvet sugunda (m. 252), biri riigvet veren, digeri
riigvet alan olmak izere, en az iki kisinin varligs gereklidir’.

Cok failli suglarla ilgili olarak bu agiklamalardan hareketle ifade edelim ki,
birden fazla failin sug tipinde yer almasinin zorunlu oldugu bu suglar, sugun 6zel
goriiniis sekli degildir. Sugta birden ¢ok failin bulunmasi, kanun koyucunun sug
tipini ihdas ederken aradig: bir husustur”.

Bu bakimdan tek kisi tarafindan islenmesi miimkiin olmayan ¢ok failli sug,
istirak halinde gerceklestirilebilir ve TCK. nun istirake iligkin hiikiimleri bu su¢lar
bakimindan da uygulanir. Ancak, ¢ok failli suclara istirakin s6z konusu olabilmesi
icin, bu suglar yéniinden zorunlu olan faillerin disinda bir veya daha ¢ok kisiye ih-
tiyag bulunmakreadir. Bagka bir anlatimla bireysel suglara istirak ile ¢ok failli suglara

istirak halinde uygulanacak ilke ve hiikiimler 6ziinde aynidir'®.

% Artuk —Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.666.
% Artuk —Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.666.
% Artuk —Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.666.
7 Artuk —Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 5.666.
% Artuk —Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.666 vd.
% Artuk —Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.666 vd.
10 Artuk —Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.666 vd.
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Bundan bagka organ veya doku satma veya satin alma fiiline aracilik etme,
genel istirak kurallar1 dikkate alindiginda yardim etme (TCK. m. 39) olarak ka-
bul edilebilir. Ancak inceleme konusu su¢ bakimindan aracilik eden kisi fail olarak
cezalandirilacakur. Ciinkii aracilik etme, maddede segimlik bir hareket olarak dii-
zenlenmistir.

C- I¢tima

2238 Sayili Kanun'un 15 nci maddesinde; “Bu Kanuna aykir: sekilde organ
ve doku alan, saklayan, agilayan ve nakledenlerle bunlarm alim ve satimini yapaniar,
alim ve satimina aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar hakkinda,
fiil daba agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde iki yildan dort yila kadar hapis ve
50.000 liradan 100.000 liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur” denilmistir.

2238 Sayili Kanun'un yiiriirlitkten kaldirildigina dair TCK.da bir hitkiim
yoktur. Bu sebeple hem TCK.nun 91 nci maddesi hem de 2238 Sayili Kanun'un
15 nci maddesi yiiriirlitktedir. TCK.nun 91 nci maddesinde diizenlemeyen hallerde
2238 Sayilt Kanun'un 15 nci maddesi uygulanmalidir. Ancak her iki kanunun ayni
anda diizenledigi hallerde TCK.nun 44 ncii maddesinde diizenlenen fikri i¢tima

kurallari uygulanmalidir'®.

4- Kusurlulugu Kaldiran Hal: Zorunluluk Hali

TCK.nun 25/2. maddesine gore; “Gerek kendisine gerek bagkasina ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmadigr ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan
agir ve mubakkak bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile
ve tehlikenin agirligs ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu
ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez” hitkmii mevcuttur. Burada diizenlenen
zorunluluk hali genel hitkiim niteligindedir.

Sug tipi ile ilgili TCK.nun 92 nci maddesinde 6zel bir zorunluluk haline yer
verilmistir. Maddede; “(1) Organ veya dokularin: satan kisinin icinde bulundugu
sosyal ve ekonomik kosullar goz oniinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir”denilmektedir.

Madde gerekgesinde; “Yukaridaki maddeye gire, organ ve dokunun para veya
sair bir maddi menfaat karsiliginda tedaviile tabi tutulmasi, sug¢ olusturmaktadr. Ki-
sinin kendi organ ve dokular: agisindan bu fiilleri islemesi de su¢ olusturmaktadsr.
Ancak, kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar goz oniinde bulunduru-

18 TCK.nun TBMM Adalet Komisyonunda yapilan gériismelerde; “ fzzet Ozgeng; Bu konuda or-
gan ve doku alinmasi ve saklanmasi ve nakline dair kanunda ceza hiikiimleri bulunmakta. Bu
hiikiimler son derece yetersiz ve su andaki sartlar itibariyle ihtiyaca cevap vermeyen hiikiimlerdir.
Bu eksikligi gidermek amaciyla Ceza Kanununa bu sekilde bir su¢ taniminin konulmasi uygun
goriilmiistiir” seklinde beyanda bulunmustur. Bkz: Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 378 vd.
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larak, hakkinda verilecek cezada indirim yapabilmek veya ceza vermekten vazgecmek
hususunda mabkemeye takdir yetkisi taninmigstzr”agiklamasi meveuttur.

Ornegin, annesini tedavi ettirmek i¢in zorunlu olan parayt bulamayan ogu-
lun, ameliyat parasini temin etmek i¢in organini para karsiligi satmast. Bu durumda
satan agisindan kusurlulugu kaldiran bir hal s6z konusu iken alan agisindan fiil su¢
olmaya devam eder .

5- Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanlik
(TCK.m.93)

Cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebepler, su¢ tamamlandiktan sonra gergek-
lesen hallerdir. Sugun islenmesi sirasinda kisinin cezalandirilmasini engelleyen her
hangi bir durum mevcut degildir. Ancak su¢un tamamlanmasindan sonra ortaya
cikan bir takim haller dolayisiyla kisi ya hi¢ cezalandirilmamakta ya da cezasinda
indirim yapilmaktadir.'”? Cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebeplere 6rnek olarak
TCK'da diizenlenen etkin pismanlik halleri gosterilebilir.

Cezay1 ortadan kaldiran veya azaltan sahsi cezasizlik sebebi olarak etkin pis-
manlik hali bu su¢ bakimindan TCK.nun 93 ncii maddesinde diizenlenmistir.

TCK.nun 93 ncii maddesinde; “(1) Organ veya dokularmn: satan kigi, resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan once durumu merciine haber vererek suclula-
rin yakalanmalarini kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hitkmolunmaz. (2) Bu su¢ haber
alindiktan sonra, organ veya dokularin: satan kigi, goniillii olarak, sucun meydana ¢ik-
masina ve diger suclularin yakalanmasina hizmet ve yardim ederse; hakkinda verilecek
cezanin, yardimin niteligine gore, dortte birden yarisina kadar: indirilir” denilmistir.

Madde gerekeesinde de ifade edildigi tizere sadece organ veya dokularini satan
kisi agisindan etkin pismanlik hitkmiine yer verilmistir.

6- Yaptirim

Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hakkinda,
TCK.nun 91/1 inci fikrasinda belirtilen cezalara hitkmolunur. Yani bes yildan do-
kuz yila kadar hapis cezasina hitkmolunur'®.

102 Odeng, Gazi Serhi, s. 264.

195 Adalet komisyonunda yapilan gériismelerde; “Izzet Ozgeng -Usiincii fikrada sadece igerik baki-
mindan degil de ifade agisindan bir yanlis anlagilmaya neden olmay1 6nlemek amaciyla bir degi-
siklik yapilmasint diisiiniiyoruz. Ugiincii fikrada, “birinci fikra hitkmiine gore cezalandirilir” ifa-
desine yer vermisiz. Bu, birinci fikranin biitiiniine ydnelik bir yollama gibi miitalaa edilmektedir.
Halbuki, orada diger birtakim kosullar da var. Aslinda, bizim burada yapmak istedigimiz yollama
sadece cezayadir. Bu nedenle, ifadeyi bu baglamda bir degisiklige tabi tutmay: uygun gériiyoruz.
O zaman, “aracilik eden kisi hakkinda, birinci fikrada belirtilen cezalara hitkmolunur” seklinde bir
diizeltme yapilmasini uygun goriiyoruz” seklinde aciklamalar yapmugstir. Bkz: Tutanaklarla Tiirk

Ceza Kanunu, s. 378 vd.
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Burada su¢un konusunun cezalandirma agisindan 6nemi yoktur. Nitekim
TCK.nun TBMM Adalet Komisyonunda yapilan gériismelerde; “ Izzet Ozgeng;
Birinci fikrada organin veya dokunun kisiden alinmas: arasinda bir ayirim gozetilmis-
tir; ama, digtincii fikrada bunun bir ticari faaliyet olarak icra edilmesi ve besinci fikrada
da bu ticari faaliyetin yiiriitimiine bir katk: saglanmast soz konusudur. Bu nedenle, bu
Sfikralarda sucun konusunun organ veya doku olmast agisindan bir ayirim giozetilme-
mistir, sadece belki cezanin alt ve iist sinirlan arasinda, cezanin belirlenmesinde dikkate
alinabilecektir” seklinde agiklamalarda bulunmustur!'®.
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