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OZET

Egitimde anadilin yeri Tiirkiye'de 2011 sonu baslayan yeni Anayasa siire-
cinde 6nemli bir tartigma noktasidir. Anadilde egitim anadilin 6greniminden
farklidir. Anadilin 6grenimi, dilin gramer ve diger 6zelliklerinin 6grenimi icin
ders verilmesi anlamina gelirken, anadilde egitim, egitim siirecindeki biitiin
derslerin etnik gruplarin kendi dillerinde olmasini icerir. Anayasanin 42. Md’si
geregince bugiin bu miimkiin degildir. Anadilde egitim talebi ele alinirken,
azinlik gruplarinin toplumla entegrasyon problemi goz ardi edilemeyecek bir
gercek olarak kargimiza ¢ikmakeadir. Ciinkii biitiin egitim siirecinin anadilde
olmast resmi dilin 6grenilmesini giiclestirebilir ve herkesin ortak bir dili kul-
lanamamasindan dolay: toplumun bir arada yasama sorunlar: ortaya ¢ikabilir.
Bu noktada toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun konustugu resmi dilin azinlik
gruplarinca da iyi 6grenilmesi ihtiyacina cevap verecek segeneklerin degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda egitimde azinlik gruplarinin talepleri ile
birlikte yasamanin gerekleri arasindaki dengeyi gozeten diger bir deyisle cift dil-
li egitime dayanan karma modeller tizerinde durmak gerekecektir. Bu nedenle
yeni Anayasanin yapim siirecinde 42. md tizerinde Mecliste derin tartigmalar
yapilacagi agikardir. S6z konusu tartismalarin yiiriitiilmesi sirasinda azinliklarla
ilgili uluslararasi belgelerin sundugu alternatifler tizerinde durmak yararli ola-
cakuir.

Anahtar kelimeler: Anadilde egitim, Anadilin 6grenimi, Azinlik dili,

Yeni anayasa.
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Abstract

Position of the mother tongue in education is an important discussion
subject in the Constitution making process that started at the end of 2011.
Education in the mother tongue is different than teaching of the mother tongue
in education. Whereas teaching of mother tongue (or minority language) in
education means teaching of the grammar and other features of that language.
education in mother tongue means a curriculum according to which all subjects
are taught in mother tongue of that ethnic group. Article 42 of the current
Constitution does not allow this. When discussing the demand for education in
the minority language, integration of the minority groups comes up as an issue
that cannot possibly be ignored. That is because a curriculum that is entirely
in the mother tongue of the minority group can make teaching of the official
language more complicated, thus resulting in a society where its members do
not speak a common language, problems regarding peaceful coexistence can
be arose. At this point, alternative solutions for better teaching of the official
language that the majority of the people speak to the minority groups must be
considered. In that sense, mixed model education systems, in another words
bilingual education which balance the demands of the minority groups and
the need for living together in an integrated society must be emphasized. For
this reason, in-depth discussions over Article 42 will obviously take place in
the National Assembly during the constitution making process. During these
discussions it will be helpful to dwell on the alternatives in the international
instruments on minorities.

Keywords: Education in the mother tongue, teaching of the mother ton-
gue, minority language, new constitution.

Giris

Egitimde anadilin yeri tartgilirken iki ayri kavram kullanilmaktadir. Bunlar-
dan birincisi anadilde egitim, ikincisi ise anadilin dgrenimi ya da diger bir ifadey-
le anadil egitimidir. Birinci kavram egitim dili olarak anadilin kullanimint ifade
etmektedir, diger bir deyisle egitim miifredaundaki derslerin bir kisminin ya da
tamaminin azinliklarin anadilinde yapilmast anlamina gelmektedir. Tkinci kavram
ise anadilin ve edebiyatinin sadece secimlik dersler yoluyla okulda 6gretilmesini
icermektedir.

Anadilin 6gretilmesi ozellikle go¢men azinliklar bakimindan entegrasyonun
kolaylagtirilmasinda, diger bir deyisle anadili farkli olan ¢ocuklarin topluma tedrici
intibaklarinin saglanmasi ve resmi dili daha iyi 6grenebilmeleri agisindan ¢ogun-
lukla benimsenen bir yontemdir.” Anadilde egitim ise daha gok dili resmi dil olarak

2 Bkz. Mustafa Kocak, Cok Kiiltirliiliik Agisindan Dil Haklar:, Liberte yay., Ankara 2010, s. 334-
335.
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kabul edilmemis olan ulusal azinliklarin® talebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir-
den fazla dil resmi dil olarak kabul edilmis olan iilkelerde resmi diller zaten ayni
zamanda egitim dili oldugundan,* bu iilkelerde anadilde egitim talebi daha ¢ok
tiyesi olduklari dilsel toplulugun yasadig bélgelerin disinda yasayanlar bakimindan
bir sorun olusturmaktadir.” Sadece ¢ogunluk dilini resmi dil olarak benimseyen
tilkelerde ise anadilde egitim talebi ulusal azinligin anadilinin canlandirilmast ve
geligtirilmesi ile kiiltiiriin korunmasi ve gelistirilmesi talebini de icermektedir. Co-
gunluk dilinin hakimiyetinin asimile edici etkilerinden korunma amaci bu talebi
tetiklemektedir.

Diinyada mevcut dillerin sayist hakkinda kesin bir tespit yapmak miimkiin ol-
mamakla birlikte, alt binin tizerinde oldugu tahmin edilmektedir. ¢ Bu dillerin ya-
riya yakini tehlike altindadir, diger bir deyisle bu dilleri konusanlarin sayisi giderek
azaldigi icin kaybolma riski bulunmaktadir.” Say1 bakimindan ¢ok az kisi tarafindan
konusuluyor olmamasina ragmen g bin civarindaki dilin tamami resmi dil olarak
benimsenmemistir. Devletlerin ¢ogunlugu sadece bir tek dili, o iilke topraklarinda
yasayan toplumun ¢ogunlugunun konustugu dili resmi dil olarak benimsemistir.®
Ancak 67 kadar iilke birden fazla dili ulusal diizeyde resmi dil olarak benimsemek-
tedir.” Anadilin saysi binlerle ifade edilirken, resmi dil sayisinin sadece mevcut
devlet sayisinin biraz tizerinde olmas, egitimin dili meselesinin yalnizca Tiirkiye ba-
kimindan degil biitiin devletler icin ciddi bir konu oldugunu bize isaret etmektedir.

Egitimin dili bir yoniiyle cocugun kiiltiirel kimliginin, kisiliginin ve kendisine
saygistnin gelistirilmesi bakimindan 6nem arz eder, diger yandan ¢ocugun haklar-
dan yararlanabilmesi, toplumsal ve ekonomik yasama etkili katilimi1 bakimindan da
tartisilmast gereken yonleri vardir. Bu nedenle anadil ve egitim iligkisi insan haklart
perspektifinden ele alinmasi gereken bir konudur.

> Ulusal azinlik kavraminin tanimi konusunda tam bir gériis birligi olmamakla birlikte,”ulusal azin-

Lik?, “gd¢men azinlik” kavramlart icin bkz. Kogak, s. 344-354.

Farkli yontemler benimse de Kanada, Isvigre ve Belgika buna 6rnek verilebilir.

5 Ornegin Belgika. Kanada ise Ingilizce veya Franstzca konusanlarin belitli bir yerde yeterli sayiya
ulagmalari durumunda kendi anadillerinde egitim almalarini giivence altina alarak bu sorunu as-
mustir. Haklar ve Ozgiirlitkler Kanada Sartt md 23.

¢ Bke. Atlas of the World’s Languages in Danger, UNESCO 2011, s. 4. Education in a Multilingu-
al World, UNESCO 2003, s. 12. http://www.bbc.co.uk/languages/guide/languages.shtml. Ayrica
Bolgelere gore diinya dilleri haritast i¢in bkz. http://www.ethnologue.com/world; Dili konusanla-
rin sayist i¢in bkz. http://www.ethnologue.com/statistics/size (Erisim: 02.01.2012).

7 Atlas of the World’s Languages in Danger, s. 4, 6. Language Vitality and Endangerment, (Ad Hoc

Expert group on Endangered Languages), UNESCO 2003, s. 1 vd. 7he International Year of Lan-

guages, UNESCO 2008, s. 1 vd.

Education in a Multilingual World, s. 13-14. Anayasalarinda birden fazla resmi dile yer veren dev-

letlerle ilgili bilgi ve bu devletlerde resmi dillerin diizenlenis bi¢imi bakimindan bkz. Olgun Ak-

bulut, “Resmi Dil ve Anayasalarda Diizenlenisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012 (102), s.

129-136.

Resmi dillerle ilgili bilgi igin bkz. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/

fields/2098.heml (Erisim: 20.08.2013).
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Egitimde anadilin yeri bakimindan insan haklarina iliskin s6zlesmelere bakil-
diginda Global seviyedeki sozlesmeler ve Bolgesel diizeydeki sozlesmeler olarak ikili
bir ayirim yapmak gerekir. Global diizeydeki sozlesmeler bir Bolgesel orgiit olan
Avrupa Konseyi cercevesinde akdedilen sozlesmelere kiyasla egitimde dil haklari
bakamindan daha miitevazi bir yaklasim icindedir.

1) Global Diizeyde Uluslararas: Belgelerin Yaklagimi1

Egitimin dili meselesi Ikinci Diinya Savasinin hemen ardindan hazirlanan
uluslararast belgelerde temkinli yaklasilan bir konudur. 1948 tarihli BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 26. md’sinde parasiz ilkégretim hakkindan s6z edil-
mesine ragmen anadilini 6grenme hakki veya egitimin dili konusunda bir belirleme
yapilmamustir. Bildirgenin yapilis siirecinde hazirlanan taslaklarda, “toplumun ¢o-
gunlugundan 1rk, dil veya din bakimindan ayrilan kisiler anlamli bir sayiya ulasti-
ginda, bu kisilere okul ile kiiltiirel ve dini kurumlar kurma ve bu kurumlari koru-
ma hakkinin verilecegi” belirtilmekteydi.'® Bu 6neri Bildirgenin bireysel niteligi 6n

plana cikarilarak reddedildi.

Fakat on yila yakin bir siire sonra egitimde dil haklarina iligkin olarak ka-
demeli bir gelisme basladig1 goriilmekredir. Uluslararast Calisma Orgjiitiiniin 1957
tarihli 107 sayili Sozlesmesi, Kabile ve Yerli Halklara iliskindir. Kabile ve Yerli Halk-
larinin kendi anadillerinde egitilme haklarindan s6z eder.! UNESCO’nun Egi-
timde Ayrimciliga Karst S6zlesmesi'? (1960) md 5/1-cde “wlusal azinlik iiyelerinin
egitim faaliyetlerini tanimaktan” séz eder. Egitim faaliyetleri icine okul kurma, her
tilkenin egitim politikasina bagli olarak, kendi dillerini kullanma veya 6grenme de
girmektedir. Bununla birlikte i bendinde “bu hak soz konusu azinltk mensuplarinin,
bir biitiin olarak toplumun kiiltiir ve dilini anlamalarini ve toplulugun faaliyetlerine
katilmalarin: engelleyecek veya ulusal egemenltige halel getirecek tarzda kullanilamaz’
denmektedir. UNESCO Sézlesmesinin hiikiimleri iirkek ve sinirlidir. Birincisi
“ulusal azinlik” kavraminin tanimi gok net degildir. Ikincisi egitim faaliyetinin dev-
let tarafindan saglanmasini 6ngérmemekte, finansmanini azinliklara birakmakta-
dir. Ugiincii olarak egitimde ulusal azinliklarin 6zel okullarinda okutulacak dilin
secimi “her tilkenin egitim politikasina” baglanmistir. Ayrica ulusal egemenlige za-
rar vermeme ve toplumun dilini anlama gibi kosullar da yer almaktadir. Dolayisiyla

10 Bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NG9/000/25/PDF/NG900025.
pdf?OpenElement  (04.06.1947) (Erisim: 12.01.2012); http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/GL9/011/01/PDF/GL901101.pdf?OpenElement  (17.12.1947), (Erigim:
12.01.2012); http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/001/66/PDF/GL900166.
pdf?OpenElement (21.05.1948) (Erisim: 01.02.2012).

""" htep://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:55:0::NO::P55_TYPE,P55_LANG,P55_
DOCUMENT,P55_NODE:CON,en,C107,%2FDocument; (Erisim: 03.02.2012).

2 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=12949&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SEC-
TION=201.html (Erisim: 03.02.2012).
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diizenleme daha ¢ok belirli sinirlara tabi olarak egitimde anadilin kullanimina izin
verme yoniinde bir anlayist yansitmakta, devlete mali anlamda bir pozitif yiikiim-
liiliik getirmekten kaginmaktadir.

1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi md 27 dilsel
azinliklarin bulundugu tilkelerde, bu azinliklara mensup kisilerin kendi kiiltiiriinii
yasamasina ve kendi dilini kullanmasina engel olunamaz demektedir. Fakat egitim
konusunda sessizdir. Bununla beraber bu hitkmiin en azindan azinliklarin 6zel
okullarini ve bu okullarda okutulan dili korudugu kabul edilmektedir.

1966 tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ise 13 ve
14. md’lerinde egitim hakkindan s6z eder. Bu iki hitkiimden ilkdgretimin parasiz
olmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmakla birlikte, hitkiimlerde egitimin dili konusunda
bir aciklik yoktur. Bununla birlikte Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
son yillarda, Sozlesmeye taraf iilkelere yonelik Nihai Gozlemlerinde azinliklara ana-
dillerinde egitimin gelistirilmesi ve/veya anadillerini okulda 6grenme (anadil egiti-
mi) imkant saglanmast konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir. Ornegin Yunanis-
tan (2004), Trakyada yasayan Tiirkler icin mevcut okullarin yetersizligi ve Trakya
disinda ise ilk ve ortadgrenim okulu bulunmamasi bakimindan elestirilmistir. Di-
ger azinliklar bakimindan da dillerini okulda 6grenme olanaklarinin bulunmamast
elestiri noktalarindan biridir. '* Benzer raporlar Guatemala (2003)'* ve Ekvator'daki
(2004)" Yerli Halklar icin de bulunmaktadir. Sirbistan'daki (2005) Romanlarla
ilgili olarak, azinlik dilinde egitim veren 6gretmenlerin azlig1 elestirilmis ve artiril-
mast dnerilmigtir.'®

Benzer sekilde 1966 tarihli Her Tiirlii Itk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas:
Sozlesmesi de agik¢a anadilde egitime yer vermemesine ragmen, Irk Ayrimeiliginin
Ortadan Kaldirilmast Komitesi sayisiz Nihai Gozlemlerinde ozellikle 1990’lardan
itibaren cift dilli (anadil ve resmi dil) egitimi desteklemekte ve tavsiye etmektedir.

Meksika (1995, 1997)," Rusya (1996)," Polonya (1997)," Hollanda (1998),%

B heep://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/E.C.12.1.Add.97.En?Opendocument(Erisim:
14.01.2012).

" heep://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/E.C.12.1.Add.93.En?Opendocument(Erisim:
14.01.2012).

Y heep://www.refworld.org/publisher, CESCR,CONCOBSERVATIONS,ECU,4153f9044,0.html
(Erisim: 14.01.2012).

¢ htep://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/E.C.12.1.Add.93.En?Opendocument(Erisim:
14.01.2012).

17 http://www.un.org/documents/ga/docs/50/plenary/a50-18.htm (Erisim: 15.01.2012).

http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vix/rwmain?page=category&category=8&publisher=&-

type=&coi=&docid=3ae6af4b24&skip=0;  http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?

page=search&docid=3f4a07¢17&skip=0&query=Committee (Erisim: 15.01.2012).

" http://www.refworld.org/category, COI,CERD,,POL,3ae6af3718,0.html (Erisim: 15.01.2012).

2 htep://www.refworld.org/publisher, CERD,,NLD,3f4a07¢60,0.html (Erisim: 15.01.2012).
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Ermenistan (1998),?' Slovakya (2004),? Kazakistan (2004),” Arjantin (2004),*
Veneziiella (2007),% Fransa (2005),% Azerbaycan ( 2005)% ve Tiirkiye'ye (2009)%
yonelik Komite Gézlemleri 6rnek olarak gosterilebilir.

1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi® md 29/c, ¢ocugun egitiminin
amaglarindan biri olarak sunu gostermektedir: “... kendi kiiltiirel kimligine, diline
ve degerlerine, ...saygisini gelistirmesi”. Ayni Sézlesmenin 30. md’sinde ise “etnik,
dinsel veya dilsel azinliklarin veya yerli kokenli kisilerin meveut bulundugu devlet-
lerde, bu azinliklara mensup veya yerli olan ¢ocuk, kendi grubunun diger tiyeleriyle
birlikte toplu olarak kendi kiiltiiriinden yararlanma, ...kendi dilini kullanma hak-
kindan yoksun birakilamaz” denmektedir.

BM Ulusal, Etnik, Dini ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklari
Bildirgesi’nin®® 4. md’si ise daha net bir yaklagim sunmaktadir. Devletlerin, miim-
kiin oldugunca, azinliklara mensup kisilerin kendi ana dillerini 6grenmeleri ya da
kendi ana dillerinde egitim gormeleri i¢in yeterli olanaklara sahip olmalarini sagla-
yacak uygun onlemleri almalari, diger bir deyisle Devletlerin aktif rol oynamalar:
gerektigini belirtmektedir. Ayrica Bildirge ayni maddenin 4. fkrsinda “devletler,
uygun oldugunda, kendi iilkeleri i¢inde bulunan azinliklarin, tarih, gelenek, dil
ve kiiltiirlerine iligkin bilgi almalarini tegvik etmek i¢in egitim alaninda onlemler
almalidirlar” diyerek, devletlerin sadece negatif yiikiimliiliik degil pozitif yiikiim-
lilitk alunda olduklarini da vurgulamaktadir. Bildirge hukuki yonden baglayict
olmamakla birlikte, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi moral baglayiciliga sa-
hiptir, ayrica ileride hukuki olarak baglayict bir Sozlesmenin hazirlanabilmesine
kaynakli edebilecek niteligi nedeniyle 6nemsiz addedilemez.

21 htep://www.refworld.org/publisher, CERD,,ARM,3f4a07¢79,0.html (Erisim: 15.01.2012)

2 htep://www.refworld.org/country,,, CONCOBSERVATIONS,SVK,,42d267¢e4,0.html  (Erisim:
15.01.2012).

» http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=42d265264&skip=0&

query=discrimination&coi=KAZ (Erisim: 15.01.2012).

htep://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=42d25e894 &

skip=0&query=discrimination&coi=ARG (Erisim: 15.01.2012).

» http://www.refworld.org/country, COI,CERD,CONCOBSERVATIONS,VEN,,461ba9212,0.

html (Erisim: 15.01.2012).

htep://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=42de63e14 &skip=

0&query=discrimination&coi=FRA (Erisim: 16.01.2012).

htep://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=42de65474 &skip=

0&query=discrimination&coi=AZE (Erisim: 16.01.2012).

htep://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=49e5ceb72 &skip=

0&query=Committee on the Elimination of Racial Discrimination &coi=TUR  (Erisim:

16.01.2012).

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx (Erisim: 03.02.2012)

* http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r135.htm (Erisim: 03.02.2012)

24

26

27

28

29



Egitimde Anadilin Yeri: Uluslararas: Belgeler ve Yeni Anayasa 157

2) Avrupa Konseyi Belgeleri

Bolgesel bir yapilanma olan Avrupa Konseyi gercevesinde yapilan uluslara-
ras1 sozlesmeler, anadilin &grenilmesi ve egitimde anadil konusunda Global dii-
zeyde yapilanlardan daha ileri bir noktadadir. Elbette Avrupa Konseyi ¢ergevesin-
de hazirlanan en eski Sozlesmelerden biri olan 1950 tarihli Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi’nde egitim hakkindan sz edilmemistir. Fakat 1952 tarihli 1 No'lu Ek
Protokol 2. md’sinde egitim hakkina yer verir, bununla birlikte Protokol'deki egitim
hakki anne — babaya egitimin dilini belirleme yoniinde bir hakk: tanimlamaz. Mad-
dede “hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz” bi¢iminde devlete negatif
bir ytikiimliiliik yiiklenmistir. Devaminda ise “ana-babanin bu egitim ve 6gretimin
kendi dini ve felsefi inan¢larina gére yapilmasini saglama haklarina devlet saygi gos-
terir” denmektedir. Elbette bu hakkin Sézlesmedeki ayrimecilik yapilamayacagina
ilisgkin 14. md ile veya 6zel yasama koruma getiren 8. md ile birlikte degerlendiril-
mesini talep eden gesitli yorumlar ve bagvurular yapilmistir.”!

[lk olarak, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi (IHAM) 1968 tarihli Belgika
Dil davasinda 1. Ek Protokol md 2 ile 8 ve 14. md’leri birlikte degerlendirmis fakat
ihlal bulmamis ve devletin egitim dilini belirlemede serbest oldugu y6éniinde yorum
yapmustir. Mahkeme egitim hakkini diizenleyen maddenin kisiye istedigi dilde egi-
tim yapilmasini isteme hakkini vermedigi goriisiinti dile getirmigtir.>”

Bununla birlikte 90’l1 yillarin sonlarindan itibaren bu anlayista bir miktar de-
gisim oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Ornegin Stankov, Trayanov, Stoychey,
Mechkarov, llinden ve digerleri — Bulgaristan (1996) davasinda Insan Haklart Avru-
pa Komisyonu ilging bir tespit yapmistir. Makedonya kékenli Bulgar vatandaslar
Makedonyada kendi anadillerini 6grenme ve 6gretme haklari bulunmadigindan
sikayetci olmuglardir. Komisyon belirli bir dilde egitim hakkinin veya devletten
belirli bir tiir egitim kurumu yaratmasini talep etme hakkinin Ek Protokol’tin 2.
md’sinden ¢ikarilamayacagini belirlemistir. Bununla beraber su tespiti de yapmistur:
“Ayrica, bagvurucular Makedonya dilini 6zel okullarda okutmak igin bir engel ol-
dugunu veya bu tiir okullar agmak i¢in bir yasak bulundugunu, bu nedenle kendi-
lerine y6nelik ayrimcilik yapildigini gosterememislerdir”.?* O halde bu tespitten su
sonug cikarilabilir: Sozlesme devlete anadilde egitim veya anadilin dgrenimine iliskin

31 THAM kararlarinda egitimin dili konusunda bkz. Olgun Akbulut, “Egitim Hakk:”, Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Sibel 1nce0glu (editor), Avrupa Konseyi yay., 2. b. Beta., [stan-
bul 2013, 5. 538-539. Osman Dogru-Atilla Nalbant, Insan haklar: Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve
Onemli kararlar, C. 2, Avrupa Konseyi yay., s. 769-770. Ayrinul bilgi icin bkz. Olgun Akbulut,
Bars Iginde Birlikte Yasamanin Hukuk Zemini, On iki Levha yay., Istanbul 2008, 171-181.
Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium” v. Belgi-
um, (Belgikada Egitim Dili Davasi), Appl. No. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63,
2126/64, 23.07.1968, s. 29-32, para. 6-11.

® Stankov, Trayanov, Stoychev, Ilinden, Mechkarov and others v. Bulgaria, Appl. No. 29221/95,

29222/95, 29223/95, 29225/95, 29226/95, 21.10.1996, para. 11.
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mali anlamda bir pozitif yiikiimliiliik yiitklememekle birlikte, bu konularda yasak geti-
rilmesi ayrimcilik yasagr bakimindan bir iblal yaratabiliv, diger bir deyisle devletin bu
noktada negatif yiikiimliiliigiinden soz etmek miimkiindiir.

2001 tarihli Kzbris-Tiirkiye davasinda ise IHAM egitim dili konusundaki yak-
lasiminin farkli bir yola evrilebilecegi yoniinde biraz daha ileri ipuglari vermistir.
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde anadili Rumca olan ¢ocuklar ilkégretimi Rum-
ca okuyabilmekte, fakat Rumca egitim veren ortaégretim okullar1 kapatildigs icin
sonraki egitime Ingilizce veya Tiirkge devam etmek zorundadirlar. Bu durumda co-
cuklarin Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti’ne giderek okumalarini IHAM gergekei
bir ¢6ziim olarak gérmemis, ayn: dilde egitim almalarinin engellenmesinin egitim
hakkinin éziinii reddetmek anlamina geldigini belirtmistir.4

[HAM’in daha sonraki baska bir kararinda ise anadilde egitim hakkinin
[HASa Ek Protokol md 2'den ¢ikarilamayacag tekrarlanmakla birlikte icerik tar-
tismasina girilmeksizin usuli yonlerden bagvuru reddedilmistir. Belcikada Egitim
Dili davasina atf yapilmasi kusku yaratsa da IHAM 1in bu konudaki yaklagiminda
bir geriye doniis yasandig1 sonucuna varilmast gigtiir. Skender - Makedonya ka-
rarlarinda bir Tiirk kokenli Makedonya vatandasinin bagvurusu degerlendirilmis-
tir. Bagvurucunun yasadig bolgede Tiirkge egitim veren ilkogretim okulu yoktur.
Bagvurucunun biiyiik kiz1 yasadig1 bolgenin yakinindaki baska bir bélgede Tiirkge
egitime baglamistir. Fakat kisa siire iginde, 6grencilerin ancak yasadig1 bolgedeki
okullardan egitim alabilecegi kurala baglanmis ve okul yonetimi farkli bélgeden
gelen bagvurucunun kizini kabul edemeyecegini bildirmistir. Bagvurucunun kii¢iik
kiz1 da daha sonra bu okula kaydolamamistir. IHAM bu konuya iliskin kismi ka-
buledilebilirlik kararinda bagvurucunun biiyiik kizina iliskin degerlendirme yapar-
ken Belgikada Egitim Dili davasindaki yaklagimini tekrar etmis, ardindan icerik
bakimindan tartigmaya girmeksizin, 1 Nolu Ek Protokoliin 2. md’si ve IHAS in
14. md’sinin ihlal edildigi iddiasini bagvurucu bu konuda i¢ hukuk yollarini tii-
ketmedigi icin kabul edilebilir bulmamustir. Kii¢iik kiza iligkin bagvuruyu ise daha
detayl1 incelemek iizere kabul edilebilir bulmustur.> IHAM basvurucunun kiigiik
kizina iliskin detayli inceleme yapug ikinci kararinda ise mevzuat yasal bir giivence
vermese de bagvurucunun kizinin yasadig1 bolgede Tiirkge egitim almasina olanak
taniyan fiili dnlemler 1999°dan sonra alinarak egitimine devam etmesi saglandigt
icin magdurluk statiisii olmadigindan ve ayni zamanda i¢ hukuk yollar titketilme-
diginden kabul edilemezlik karari vermistir.>

[HAM 2012 yilinda verilen Catan ve digerleri — Moldova ve Rusya kararu ile
ise Kibris — Tiirkiye kararindaki yaklagimini tekrarlamigtir. Mahkeme, Transnistriada
Moldova dilinde ve Latin alfabesiyle egitim veren okullarin engellenmesini Moldo-

3 Cyprus v. Turkey, Apll. No. 25781/94, 10.05.2001, para. 278-280.
3 Fatmir Skender v. Former Yugoslav Republic of Macedonia, Appl. No. 62059/00, 22.11.2001.
3¢ Fatmir Skender v. Former Yugoslav Republic of Macedonia, Appl. No. 62059/00, 10.03.2005.
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va dili ve kiiltiiriiniin Ruslastirilmast olarak gormiis ve Rusya bakimindan ihlal ka-
rar1 vermistir.”” Bu karar egitimde dil meselesinin IHAM’in giindemini daha uzun
siire mesgul edecegini gostermekredir. Ozellikle anadilde egitim veren mevcur okul-
larin sonradan kapatilmast ya da erisiminin engellenmesi durumlarinda ITHAM’1n
egitim hakki bakimindan ihlal karart verme ihtimalinin giiglendigi sdylenebilir.

1990’1 yillarda Avrupa Konseyi ¢ergevesinde onemli gelismeler oldugunu goz-
den kagirmamak gerekmektedir. Yiirtirlage giren iki uluslararas: belge agikga azinlik
dilinin 8grenilmesi ve azinlik dilinde egitim kavramlarina yer vermislerdir. 1992
tarihli Avrupa Azinlik ve Bolgesel Diller Sart’'nin®® 8 md’si egitimi diizenlemekte-
dir. S6zii edilen madde okul 6ncesi egitim bakimindan bu kademedeki egitimin ya
tamaminin ya da énemli bir kisminin azinlik dilinde olmasint 6nerir. Ilkégretim
bakimindan egitimin azinlik dilinde olmasini veya egitimin 6nemli bir kisminin
azinlik dilinde olmasini ya da azinlik dilinin 6gretilmesinin miifredatn bir pargast
olmasini secenekli olarak sunar. Ortadgrenim ve mesleki egitim bakimindan da
benzer sekilde secenekli siklar siralanmugtir. Ancak Sart’in genel yaklasimi azinliklara
hak saglamak degildir, azinlik dilinde egitim hakk: diizenlenmemekte, eger devletler
konu hakkinda énlemler almak isterlerse alinabilecek 6nlemleri siralamakeadir.

Egitimde anadilin yeri meselesi Avrupa Konseyi belgelerinden biri olan 1995
tarihli Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cergeve Sozlesmesi'nde® de vardir.
Sozlesme’'nin 13. md’si “taraflar, kendi egitim sistemleri ¢ercevesinde, ulusal azin-
liklara mensup fertlere kendilerine 6zgii 6zel egitim ve yetistirme kurumlarini kur-
ma ve yonetme hakkini tantyacaklardir” (1. flkr) demektedir. Ikinci fkr “bu hakkin
kullanilmast Taraflar icin herhangi bir mali yiikiimliilik getirmeyecektir” diyerek
devletin mali anlamda bir pozitif yiikiimliiliik yiiklenmeden azinliklarin 6zel okul-
lar kurma hakkini engellememesi gerektigini belirtmektedir. 14. md’si “taraflar bir
ulusal azinliga mensup her kisinin kendi azinlik dilini 6grenme hakkina sahip ol-
dugunu tanimay1 taahhiit eder” (1. fkr) demektedir. Bu hitkme iliskin aciklayict
rapor® devlete mali nitelikte pozitif eylem yiiklenmedigini belirterek (para. 74)
devletlerin mali anlamda bir pozitif yiikiimliliik tistlenmediklerini belirtmektedir.
Yine ayni maddede su ifade yer almaktadir: “ulusal azinliklara mensup kisiler tara-
findan geleneksel olarak yerlesilmis bulunan veya bunlarin kayda deger say1 olustur-
duklari yerlerde, yeterli talep olmast halinde, Taraflar kendi egitim sistemleri cergevesi
iginde ve miimkiin oldugu lgiide bu azinliklara mensup olan kisilerin, kendi azinlik
dillerini 6grenmeleri veya bu dilde egitim almalari icin yeterli olanaklara sahip ol-

7 Catan and others v. Moldova and Russia, Appl. No. 43370/04, 8250/05, 184454/06, 12.10.2012,
para. 144, 150.

3% European Charter for Regional or Minority Languages, dated 05.11.1992, CETS No. 148. http://
conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/148.htm (Erisim: 05.01.2012).

3 Framework Convention for the Protection of National Minorities, dated 01.02.1995,CETS No.
157. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157 .htm (Erisim: 05.01.2012).

4 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/157.htm (Erisim: 05.01.2012).
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malarini temin etmeye ¢aba gistereceklerdir”(2. fkr). Diger yandan 14. md’nin son
tkrsi, “2. tkr'nin uygulanmasinin resmi dilin 6grenilmesine veya bu dilde egitime
zarar vermeyecektir” diyerek resmi dilin 6grenilmesi ve kullanilmasinin énemini
vurgulamakeadir.

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart1 1996°da gézden gegirilmis ve ilk halinde mev-
cut olmayan egitim hakkina 17. mdde yer verilmistir. S6z konusu madde Akit
Taraflara parasiz ilk ve ortadgretim saglama yiikiimliiliigii vermektedir. Bunun yan:
sira 19. mdde “calisan go¢menlerin ve ailelerinin korunma ve yardim hakkinin
etkili kullanimini saglamak icin taraf devletler go¢men olarak ¢alisan kisinin ¢ocuk-
larina elverisli oldugu dl¢iide gégmen olarak ¢alisan kisinin ana dilinin 6gretilme-
sini tegvik etmeyi ve bunu kolaylagtirmay1 taahhiit ederler” denmektedir. Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi Sonug raporlariyla iilkelerin uygulamalarini takip etmek-
tedir ve bu konuda 6nlem alinmasini tesvik etmektedir. Bulgaristan (2003),*" Isveg
(2005, 2002),* Tralya (2002),% Estonya (2004, 2006),* Kibris (2004),* Slovenya
(2006),* Norveg (2006)*” hakkindaki Sonug raporlarina bakildiginda elverisli ol-
dugu 6lgiide anadilin 6gretilmesi, yeterli talep ve yeterli sayida 6grenci bulunmast
kaydina bagli olarak tilkelere tavsiye edilmekte ve bu konudaki eksiklikler elestiril-
mekeedir.

3) Uluslararasi Belgelerden Cikarilabilecek Genel Sonuglar

Genel olarak son yillardaki bildirgelerin, uluslararast sézlesmelerin ve sozles-
meler ¢ergevesindeki mevcut denetim ve izleme mekanizmalarinin yaklagimlarina
bakildiginda birkag tespiti yapmak miimkiindiir:

Birincisi devletin anadilin égrenilmesini engellememe yiikiimliligii vardir

(negatif yiikiimliiliik).

Ikincisi devlet, azinliga mensup kisilerin kendi 6zel egitim ve 6grenim kuru-
mu kurma ve yénetme hakkini engellememelidir (negatif yiikiimliiliik).

41 hetp://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/Bulgaria2003_en.pdf (Eri-

sim: 06.01.2012).
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/Year/2002_en.pdf; heep://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/ Sweden2005_en.pdf (Erisim:
06.01.2012).

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/Year/2002_en.pdf (Erisim:
06.01.2012).
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/Estonia2004_en.pdf;
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/Estonia2006_en.pdf (Eri-
sim: 06.01.2012).
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/ Cyprus2004_en.pdf (Eri-
sim: 06.01.2012).
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/Slovenia2006_en. pdf (Eri-
sim: 06.01.2012).
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/conclusions/State/Norway2006_en.pdf (Eri-
sim: 06.01.2012).
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Ugiinciisii anadilin 6grenimi veya anadilde egitimin devlet tarafindan finanse
edilmesi konusu (i) yeterli talep, (ii) 6grencilerin kayda deger say1 olusturmalar (iii)
devletin mali imkanlari dl¢iilerine baglidir, diger bir deyisle mali anlamda pozitif
yiikiimliilik bakimindan devlete takdir alani birakilmakradir.

Dérdiinciisii, anadilde egitim tesvik edilmekle birlikte, devlete kamunun fi-
nansmaniyla anadilde egitim hakki ile kamunun finansmaniyla anadilin 6grenilme-
si hakkini tanima arasinda se¢im yapma alani birakilmaktadir.

Besincisi, ulusal azinlik mensuplarinin 6zel egitim ve 6gretim kurumu a¢ma
haklari ilgili devletin egitim sistemlerinin gereklerine tabidir.

Alunci olarak, azinlik dilini 6grenme veya bu dilde egitim resmi dili 6grenme
ve bu dilde egitim gormeye zarar vermemelidir.

Son olarak sunu da bir dipnot olarak belirtmek gerekir: Azinlik dilinde egitim
verilirken, resmi dili 6grenme yiikiimlilagi getirilmesi, cocugu kisiliksizlestirdigi
gerekge gosterilerek, zaman zaman elestiri konusu yapilmistir. Bu konuda IHAM’a
da bagvuru yapilmistir. IHAM bu yoruma katilmamaktadir.®® Nitekim anadilde
egitimi benimseyen pek ¢ok iilkede cocugun yarari ve entegrasyon sorunu gozeti-
lerek resmi dili (kisiler bakimindan) 6grenme veya (devlet bakimindan) gretme
yiikiimliiliigiinden Anayasalarinda séz edilmektedir.”’

Uluslararast belgeler incelendiginde 6zellikle anadilde egitim konusunun iki
temel sorunu giindeme getirdigi goriilmektedir. [lk olarak devlete gelecek mali yiik,
ikinci olarak entegrasyon sorunu. Her iki sorun konusunda uluslararasi belgeler
temkinlidir. Anadilde egitim bir entegrasyon sorunu ger¢ekten yaratabilir. Fakat
diger yandan ¢ocugun iyi bir egitim almast ve ayrimci muameleye tabi olmamasi,
kendi kiiltiiri ve kimligini siirdiirebilme hakkinin korunmasi gerekmektedir. Bu
nedenle egitim meselesinin diizenlenmesi sadece hukukgularin karar verebilecegi
bir mesele degildir, pedagog, dilbilimci ve egitim bilimi uzmanlarinin gériisleri dik-
kate alinarak bir siyaset olusturmak gerekir.

Tam da bu gereksinimler dikkate alinarak hazirlanmis olan AGIT Ulusal
Azinliklarin Egitim Haklarina Iliskin Lahey Tavsiyeleri®® (1996) anadilin egitimde-
ki yeri hakkinda son derece doyurucu verileri bize sunmaktadir. Lahey Tavsiyeleri
uluslararasi hukukta uzmanlagmis hukukgularin yani sira, azinliklarin sorunlari ve

8 “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium” v. Belgium,

(Belgikada egitim dili davas), para. 19.
© Ispanya (md 3), Makedonya (md 48), Moldova (md 35), Bulgaristan (md 36). Bkz. Kogak, s. 339-
343,
The Hague Recommendations Regarding the Education Rights of National Minorities and Ex-
planatory Note, Organization for Security and Co-operation in Europe, 1 October 1996, http://
www.unhcr.org/refworld/category, LEGAL,OSCE,,,3dde52563,0.html (Erisim: 03.10.2011).
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gereksinimleri tizerine uzmanlagmus dilbilimci ve egitimcilerle yapilan goriismeler
neticesinde olusturulmustur.

Lahey Tavsiyeleri azinlik dilleri bakimindan cift dilli egitimi 6nermekte ve cift
dilli ¢ocuklar yetistirmek icin kademeli bir stireci tarif etmektedir. Buna gére: ana-
okul donemi egitim dilinin sadece anadil olmasy; ilkokulda da azinlik dili ile egitim
alinmasi, fakat resmi dilin 6gretilmeye ve egitimin son yillarina dogru bir kisim
teorik olmayan uygulamali derslerin resmi dil ile verilmeye baslanilmasi; ortadgre-
nimde resmi dilde egitim verilen ders sayisinin asamali olarak artirilmasi yerinde bir
yaklasim olacakur. Meslek okullarinda ise 6grencilerin hem azinlik dilinde hem de
resmi dilde mesleklerini icra etmelerini saglayacak sekilde planlama yapilmasi 6ne-
rilmektedir. Universite diizeyi bakimindan Lahey Tavsiyelerinde, ulusal azinliklara
mensup kisiler, buna ihtiyag oldugunu ortaya koyduklari ve sayisal bitytikliikleri bu
ihtiyact hakli kildig1 zaman, anadillerinde yiiksekdgrenim gorebilmelidirler den-
mektedir. Ancak Universite diizeyi bakimindan, azinligin gereksinimlerine yeterli
diizeyde cevap verecek sekilde azinlik dilinde egitim almalari miimkiin hale getiri-
lebilir denerek daha esnek bir yaklagim ortaya koyulmus, devletlerin bu konudaki
takdir alani daha genis diisiintilmustir.

Lahey Tavsiyeleri yalnizca resmi dilde egitim yapilmasi suretiyle cogunlugun
cocuklariyla azinliktakilerin ayni sinifta okumalarinin uluslararast standartlara uy-
gun olmadigini vurgularken, bunun tersinin de sakincalarini dikkate almakreadur.
Ornegin biitiin egitim siirecinde miifredat programinin tamaminin sadece azinligin
anadilinde oldugu ayrilmis okullari ve toplumun ¢ogunlugunun konustugu dilin
ogretilmedigi ya da asgari diizeyde 6gretildigi durumlari da uluslararasi standartlara
uygun gormemektedir. Bastan itibaren belirtildigi gibi resmi dilin yeteri derecede
ogrenilemedigi, yalnizca azinlik dilindeki bir egitim birbirini anlamayan iki toplum
yaratir ki, bir arada baris i¢inde yasamaya gergekten de ciddi bir engel olusturabilir.
Ustelik bu, ¢ocugun yararina da olmaz, onu kapali bir topluluk iginde kalmaya
mahkum ederek sosyal ve ekonomik yasama katilimini gliglestirir.

Sonug Yerine: Tiirkiye Anayasasi I¢in Oneriler

Tiirkiye bakimindan yeni Anayasa siirecinde en ¢ok tartigilan ve tizerinde
son derece zor uzlagma saglanabilecek konulardan birisi anadilin egitimdeki yeri
meselesidir. Anadilde egitimin olmasi yoniinde talep giiglii bir bi¢imde kendini
gosterirken, bu konuda ciddi endiseleri olan kesimler de gii¢lii bir bigimde itiraz
etmektedirler.

Yukarida ele alinan uluslararasi belgeler is1ginda haklar temelinde konuya ba-
kildiginda en azindan anadilin 6greniminin bir hak olarak Anayasada yer almasi zo-
runlu goriinmektedir. Bu bir minimum yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmakreadir.

Anadilde egitim bakimindan ise, egitimin yalnizca anadilde yapilmasinin ya-
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rataca@ entegrasyon sorunlari nedeniyle cocugun yarar: gozetilerek, cift dilli egitim
bir hak olarak Anayasada tanimlanabilir. Elbette kayda deger sayida 6grenci ve talep
olmasi kosulu bu tanimin iginde yer alacaktir. Bu yonde bir hakkin diizenlenmesi
devletin hem negatif yiikiimliliigiinii hem de pozitif yiikiimliligini giindeme
getirecektir.

Egitimin dili meselesi kolayca {izerinde toplumsal uzlasma saglanacak bir
konu olmadigindan, cift dilli egitimi dogrudan Anayasada bir hak olarak tanim-
lama yerine bir baska yol da distintilebilir: Cift dilli egitime acik Anayasa. Cift dilli
egitime actk Anayasa anlayisi uzlasma kapisini arayabilir Bu yol cift dilli egitimin
hak olarak diizenlenmesi yerine oniindeki yasaklart kaldirma perspektifinden Ana-
yasaya bakmay1 gerektirecektir.

Bu gercevede oncelikle anadilin egitim dillerinden biri olarak kullanilabilme-
sinin oniindeki engelin kaldirilmast gerekecektir. Ornegin “ Tiirkeeden baska hicbir
dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutula-
maz ve ogretilemez” bi¢imindeki 1982 Anayasasinin 42. md’sindeki gibi bir hiikiim
yeni Anayasada yer almamalidir. Bu hiikiim sadece anadilde egitim ya da cift dilli
egitimi degil anadilin 6grenimini dahi yasaklamaktadir. Bu tiir bir hitkme yer ve-
rilmeyerek egitimin dili meselesinin diizenlenmesi yasa koyucuya birakilabilir ve
bu konuda gelisen sartlart dikkate alarak yasa koyucunun adim atabilmesinin 6nii
acilabilir.

Ayrica Fransa Anayasast md 75/1°de yer alan “Bolgesel diller Fransa'nin ortak
mirasinin parcasidir” ifadesine benzer bir ifadeye yeni Anayasada yer verilmesi ya-
rarli olacakur. Boylece yasa koyucunun egitimde dil meselesini diizenlerken ana-
yasal bir dayanaga sahip olmasi saglanabilecek ve olasilik dahilinde olan Anayasa
Mahkemesi miidahalesi, diger bir deyisle Anayasa Mahkemesinin c¢ift dilli egiti-
mi miimkiin kilan yasay: iptal etme olasiligt 6nlenmis olacaktr. Buna ek olarak,
Anayasa anadilde egitime acik hale getirilirken anadili resmi dil olmayan ¢ocuklar
bakimindan bir entegrasyon sorunu dogabilecegi dikkate alinmak zorundadir. Bu
nedenle, “egitimle ilgili yasal diizenlemelerin cocugun toplumsal ve ekonomik hayata
etkili bir bigimde katilimini saglayacak diizeyde resmi dili ogrenmesine zarar vereme-
yecegi” yoniinde bir hitkme yeni Anayasada muhakkak yer verilmelidir. Boylece cift
dilli egitim miimkiin kilinirken, sadece anadilde egitim sunularak entegrasyon so-
runu yaratilma olasilig1 engellenmis olacakur.






