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OZET

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi iilkemizde kabul goren
ifade 6zgiirliigii rejimi agisindan tarih boyunca belirleyici konumda olmustur.
1926 yilinda 159. madde kapsaminda diizenlenmis olan bu sugun yillar icinde
gosterdigi gelismeler ve uygulamada siire gelen yaklagimlar 6nemli tartigmalara
konu olmaya devam etmektedir. Oncelikle tarihsel gelisimin incelendigi maka-
lenin devaminda sugun unsurlar1 detaylandirilmistir. Yargitay ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararlari ile zenginlestirilen sugun unsurlari, Kargilagtirmali
Hukuk agisindan da degerlendirme altina alinmigtir.
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Abstract

Over the years, 5237 numbered Turkish Criminal Code’s Article 301 has
determined the borders of freedom of expression in our country. Embedded as
Article 159 in 1926, this crime and the approaches within its application has
evolved and is still evolving, while being subjected to many important discus-
sions. The article first puts forward the historical process of the crime then the
elements of the crime is elaborated. Judgements of Court of Cassation and Eu-
ropean Court of Human Rights enrich the elaboration of the elements, whereas
there is an evaluation of the elements through Comparative Law as well.
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1. Girig

Devlet kendi varligini korumak ve kurumlarinin sayginligini, prestijini devam
ettirmek adina cesitli 6nlemler almakrtadir. Itaat prensibi iizerinden calisan “devlet”
olgusu artik gercek kisilerden bagimsiz olarak korunmasi gereken ayri bir varlik
olarak ortaya ¢ikmakrtadir. Bu yiizden tilkeler ceza kanunlarinda gesitli yapturimlar
ongorerek, “asagilama’” hareketini temel alarak kendisine ve korudugu “milli deger-
lere” yoneltilen itaatsizliklerin iistesinden gelmeye calismaktadir. Milli degerlerin
kendisinin ve otoriter yansimast olan devletin bu denli korunmasinin ardinda basit
ceza hukuku prensiplerinin ardinda sosyolojik ve politik kaygilar da yer almakta-
dir. Zira bu tiir maddeler varoluslari itibariyle siyasi ara¢ olarak benimsenmeye ve
en nihayetinde ifade 6zgiirligii ¢ergevesinde kisitlama aygiti olarak kullanilmaya
acik maddelerdir. Konumuz dahilinde bu olasiliklarin akillarda kalmasi yalin sug
incelememizin yorumlanmasi agisindan da faydali olacakuir. Sonug olarak devlet ve
millet hassasiyetlerinin bireysel dzgiirliiklerin 6niinde kabul edilecegi bir diizende
bu kanunun anlami daha da farklilasabilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 301.
maddesi de bu tartismalar altinda uygulanmaya devam eden bir su¢ olarak karsimi-

za ¢ikmaktadir.

Maddenin yorumlanis bi¢imi ve zamana gore degisen devlet hassasiyetleri sii-
rekli tartisma konusu olmaktadir. Kara Avrupasi hukukunda da benzer maddeler
ongoriilmekle birlikte, Tiirkiiye Cumhuriyeti’ndeki rejimin yorumlanmasi ve uy-
gulanmast konusunda bir giivensizlik ortami fark edilebilmektedir. Zira uzun yillar
765 sayill TCK’nin 159. maddesi, simdi ise 5237 sayili kanunun 301. maddesi ifa-
de ozgiirliigii karsisinda bir engel, devletin bir sindirme araci olarak kabul gormiis
durumdadir. Makale dahilinde sugun unsurlarini detayli olarak inceleyecegiz, ancak
bu noktada maddenin bagligindan yola ¢ikarak kisa bir degerlendirilme yapilmast
gerekmektedir. Bu sug ancak “Tiirk Milleti”, “Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti” veya
“Devletin Kurum ve Organlarinin” agagilanmasi suretiyle gergeklesebilmektedir.
Dolayistyla ortada ne bir kisinin seref ve haysiyeti ne de 6zel bir kisi toplulugunun
maneviyat: bulunmaktadir. Incelenecek gerekgelerden ve Yargitay kararlarindan da
anlagilacagy tizere konu “devlet” iken, tartigma noktalart “milli manevi hassasiyet-
ler”, “tarihi degerler” tizerinden ilerlemektedir. Yani salt devleti, organlarini agagi-
lamak degil, Tiirk Milletinin en nihayetinde dngériilemeyecek soyut degerlerine
de zarar vermek su¢un konusunu olusturabilmektedir. Belirsizlikler altindaki bir
uygulamay1 sug inceleme yontemimiz dahilinde bir diizene oturtmaya gayret ede-
cek, ulusal ve uluslararas: doktrin ve kararlar 1g1ginda TCK 301. maddenin hukuki
sinirlarini gizmeye calisacagiz.

Makalede TCK madde 301’in “Tiirk Hukukundaki tarihsel gelisimi” ile “sug¢
inceleme yontemine gore degerlendirilmesi” iki ayri boliim olarak diizenlenmistir.
Sug incelemesi ¢ercevesinde ilgili Yargitay kararlari her unsur altinda ayri ayri in-
celenecek, bu baglamda yine her baslik i¢in karsilagtirmali hukukta TCK m. 301’e
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benzer sekilde diizenlenmis maddelerin unsurlar degerlendirilecektir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin ifade ozgiirligii temelindeki iki karar1 da hukuka aykirilik
unsuru altnda detaylandirilmaya calisilacakuir. Ayrica Kara Avrupast Hukukunun
devlet hassasiyetine ve milli degerlere nasil bir bakis agist ile yaklastigini anlamak
Tiirkiyedeki uygulama agisindan da aydinlatict rol oynayacakur. Incelememiz-
de dogrudan sug inceleme yontemini uygulamakla beraber konu konu tartigmali
noktalar da agikliga kavusturulmaya galisilacakur. Zira TCK m. 301 dahilinde her
incelenecek unsur kendi icinde farkli tartugmalar barindirmaktadir. Ceza hukuku
tartigmalarina katki sunmasi agisindan sosyolojik unsurlarin bulundugu bir su¢
incelemesinde “Millet”, “Devlet”, “elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalart”
gibi kavramlarin da alt doldurulacakur. Sonug olarak temel tartismalar, Yargitay
kararlari ve kargilagtirmali kaynaklar 1giginda TCK m. 301 “Tiirk Milletini, Turkiye
Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama Sugu” detaylt
bir bicimde incelenmis olacakuir.

BIRINCI BOLUM

TCK Madde 301’in Tiirk Hukukundaki
Tarihsel Gelisimi

I. Genel Olarak

TCK 301 igerdigi siyasi ve hukuki yaklasimlar dolayisiyla Cumhuriyetin her
dénemde tartugmalara konu olmustur. Buna bagli olarak 1926 tarihli Tirk Ceza
Kanunundan 2013 yili itibariyle yiiriirlitkte olan 5237 sayili Kanuna kadar cesitli
degisikliklere tabi olan maddenin sadece metnin lafz1 agisindan degil yorumlanmast
agisindan da 6nemli asamalar kaydettigi goriilmektedir. Her donemin siyasi rejimi-
nin 6ngordiigi farkli 6zgiirliik politikast s6z konusu sugun unsurlarini da dogrudan
etkilemistir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra 1930 Italyan Ceza Kanunundaki
diizenlemeyle paralel olarak ilk 6nemli degisiklik getirilmistir'. Glintimiize kadar
da sugun hareket unsuru, konusu, yaptirimi dénemin 6ngordiigii dzgiirliik rejimi-
ne bagli olarak siirekli olarak degisime ugramistir. Bu baglamda yil yil her kanun
degisikligini incelemeye ve TCK 301’in tarihsel gelisimini kavramaya calisacagiz.

II. Kanun Degisiklikleri

A. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 1.3.1926 tarihli degisiklik

“Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Ciirtimler” baghigi altinda yer alan 159. madde
asagidaki sekilde diizenlenmisti:

“Biiyiik Millet Meclisini veya Hitkiimetin sahst manevisini veya ordu
ve donanmasini yahut Tirkligi tahkir ve tezyif edenler hakkinda
dahi bundan evvelki madde ahkami tatbik olunur”

! Tirkan Yal¢in Sancar, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, Ankara, Seckin Matbaacilik, 2004, s. 46.
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Bahsedilen “evvelki madde ahkami” Cumhurbaskanina karsi hakaret sucu-
nu diizenlemekteydi ve {i¢ seneye kadar hapis cezast 6ngoérmekteydi. 1926 tarihli
kanunun “tahkir ve tezyif” hareketinin 2000’li yillarin bagina kadar korundugu
anlagilmaktadir. Bu noktada “aleniyet” unsurunun ilk kanun maddesinde 6ngoriil-
medigine ve sucun islenmesinin bu haliyle ¢cok daha kolay olduguna dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Giintimiize kadar devam eden izin prosediirii agisindan ise 160.
madde ihdas edilmis bulunmaktaydi. Ayrica su an yiiriirlitkte bulunan kanunda
yer alan Adalet Bakant'nin izni yerine 1926 itibariyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Riyasetinin yetkilendirilmekteydi.

B. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 11.6.1936 tarihli degisiklik

Bu degisiklikle birlikte “Tiirkltgii, Biiytik Millet Meclisini, Cumhuriyeti, Hi-
kiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler bir seneden alu seneye
kadar hapis cezast” ile cezalandirilmaya baglanmusti. Yaptirimin altr seneye kadar
¢tkmasinin ardindaki gerekge Biiyiik Millet Meclis Bagkanligi'na 10.4.1936 tari-
hinde sunulan 6/1135 sayili Adliye Enciimeni Mazbatasinda su sekilde yer veril-
mistir: “Son zamanlarin bazi hadiseleri delaletiyle... Devletin emniyet ve selameti
her tiirlii fena hareketlere karst cezai miieyyidelerle mahfuz bulundurmak lizumu
tahakkuk etmistir”. Bu gerek¢eden savas yillari sonrasi yeni bir devlet kurulmasinin
ardindan 13 yillik siirecte yasanan siyasi hadiselerin kastedildigi anlagilmaktadir.
Bu fikranin devamindaki fikrada “Devletin silahli kuvvetleri” ile “Adliyenin manevi
sahsiyeti” de koruma altina alinmaktadir. Dolayisiyla savag sonrasi siyasi rejimin
etkilerinin hem koruma altina alinan kurumlarin arturilmasi ile sugun genisletil-
mesinde, hem de verilen cezada artirim olmasinda 6nemli rol oynadigini séylemek
miimkiindiir. Sancar’a gore de bu ciddi degisiklikler devleti daha giiclii bir sekilde

koruma endisesinden kaynaklanmakcadir?.

160. maddede yer alan izin sart1 agisindan ise su hiikiim getirilmis bulunmak-
tadir: “159. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yazili Hitkiimetin veya Adliye-
nin manevi sahsiyetini veya Cumbhuriyeti alenen tahkir ve tezyif hallerinde takibat
yapilmast Adliye vekaletinin iznine baglidir”.

11.6.1936 itibariyle ilk kez madde kapsamina dahil edilen “aleniyet” unsu-
runa da dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Bu unsur ile birlikte tahkir ve tezyif hare-
keti ancak alenen islenmesi halinde cezalandirilabilir hale getirilmistir. Mukayeseli
hukukta da mutlak suretle 6ngériilen aleniyet ilkesinin (ACK m. 90a) tilkemizde
uygulamaya 1936 itibariyle konuldugu anlagilmaktadir’.

> Sancar, a.g.e., s. 48.

> Heinrich Wilhelm Laufhiitte, Ruth Rissing-van Sann, Klaus Tiedemann, Strafgezetzbuch Leip-
ziger Kommentar, C. IV,, 12. bs., Berlin, De Gruyte Rechtswissenschaften Verlags-GmbH, 2007
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C. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 20.9.1946 tarihli degisiklik

1946 yilinda getirilen degisiklik TCK 301’in siyasi bir ara¢ olarak kullanil-
maya ne kadar agik bir madde oldugunu gézler 6niine sermektedir. 159. maddeye
tahkir ve tezyif hareketini “matufiyet” agisindan ele alan bir fikra eklenmistir. Ispat
hukuku ve kanunilik ilkesi agisindan ciddi anlamda sorgulanabilecek bu fikranin

yine toplumsal hareketlerden ve siddetli elestirilere duyulan rahatsizliktan kaynak-
landig: kabul edilmektedir.

“Birinci fikrada beyan olunan ciiriimlerin irtikabinda hakaret veya
tecaviize ugrayanin adi sarahaten zikredilmemis veya hakaret veya te-
caviiz, tisti kapali gegistirilmis olsa bile mahiyetinde ve birinci fikrada
yazilanlardan birine matuf oldugunda tereddiit edilemeyecek derece-
de karineler varsa, hem tecaviize ugrayanin adi zikredilmis, hem de
tahkir tezyif veya tecaviiz tasrih kilinmig gibi muamele olunur”

Bu fikranin gerekgesi ise gliniimiizde tartgilmaya devam eden “diisman ceza
hukuku” konusuna 6nemli bir 6rnek teskil edecek niteliktedir. Zira bu madde met-
ni ile o donemde hiikiimete ve uygulamalarina kargi ¢ikacak kisilerin nasil ceza
hukuku yoluyla sindirilebilecegi goriilmektedir. Gerekgede yazilarda, makalelerde
ima yoluyla kullanilan “bir kelimenin” dahi bu madde kapsaminda sug teskil edebi-
lecegine dikkat ¢ekilmektedir®.

“Bir yaz1 veya makale kelime, kelime veya ciimle, ciimle incelendigin-
de, acik bir surette hakaret ve tezyifi tazammun etmemekle beraber,
heyeti umumiyesi acik bir sekilde yapilan tahkir ve tezyifin bile husule
getiremeyecegi 6nemli tesir ve akisler dogurmaktadir... Bu sebeple...
tahkir ve tezyifin ima yolu ile suizanni davet edecek sekil ve mahiyette
islenmesi hali de nazari itibara alinmis ve Biiyitk Millet Meclisinin
megruiyeti hakkinda tereddiit uyandirabilecek herhangi bir fiil ve ha-
rekette bulunanlarla ona dil uzatanlar1 da cezalandirmak maksadiyla
maddeye bir fikra ilave edilmigtir”

Gerekge dahilindeki yaklasimin 1961 yilina kadar ihtilafli siyasi rejimlerin
aract olarak kullanilmaya devam ettigini sdylemek miimkiindiir. 5.1.1961 tarihli
degisiklik ise bu sert uygulamalari biraz olsun hafifletmeye calismistir.

D. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 5.1.1961 tarihli degisiklik

27 Mayis 1960 askeri miidahaleyi takip eden dénemde ¢ikarilmis olan 235
sayilt Kanun 159. maddenin baskict karakterini bir 6l¢iide azaltmaya ¢aligmugtur.
[fade hiirriyetini ve elestiri hakkint 6n plana almaya galisan bu rejim maddede bu-

4 Sancar, a.g.e., s. 49.
> a.e.s. 50.
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lunan “Meclisin megruiyeti hakkinda suizanni davet edecek sekilde miitecavizane
fiil ve hareketler” ibaresini ¢tkarmugtir. Bu yolla ifade hiirriyeti agisindan hitkiimetin
bir diigman olarak ortaya ¢ikmasinin® niine gecilmeye ¢alisilmigtir. Sancar’a gore
de yorum yapma hakkini bertaraf eden ve diistince 6zgiirligiiniin 6niinde ciddi bir
engel olusturan bu ibarenin maddeden ¢ikarilmasi ¢ok yerinde olmugtur’.

1961 degisikligi itibariyle bir seneden alt seneye kadar agir hapis cezasinin
sucun yapurimi olarak korunmaya devam ettigini hatirlatmak gerekmektedir.

E. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 3.8.2002 tarihli degisiklik

3 Agustos’ta getirilen “elestiri hakki” fikrasini incelemeden 6nce 6.2.2002 iti-
bariyle “bir seneden alt seneye kadar agir hapis” cezasinin “bir seneden ii¢ seneye
kadar hapis” olarak degistirildigini belirtmek gerekecektir. Zira 2002 yilinin Subat
ay1 itibariyle uzun yillar uygulamada kalan 6 senelik agir hapis cezasi yaptirimi 3
seneye kadar indirilmistir.

Ayni senenin Agustos ayinda ise TCK 159’a bu madde 6zelinde “elestiri hak-
kin1” diizenleyen 6nemli bir fikra eklenmistir. Bu hitkmiin gerekliligi agisindan
tartgmalar ¢iksa da, kanun koyucunun amacinin bilineni tekrarlamak pahasina
dahi olsa TCK 159 uygulamasini pratikte hafiflermek oldugu kabul edilmistir. Bu
fikranin hukuken gereksiz ve var olanin bir tekrari gibi goriilse de, yiikselen muha-
lif seslere ve uygulamadaki katiliga cevap verecek bir haturlatma olarak konuldugu
diisiiniilmektedir®. Ilgili kanun maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Birinci fikrada sayilan organlari veya kurumlari tahkir ve tezyif kas-
tt bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazili, sozlii
veya goriintiilii ditsiince agiklamalari cezayr gerektirmez”.

III. Tarihsel Gelisimin Bugiin Geldigi Nokta: TCK 301

26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili Kanun, 301. madde itibariyle
“tahkir ve tezyif” hareketi basta olmak {izere su¢un konusunu olusturan “Turklik”
ibaresi gibi birgok konuda yenilikler getirmistir. 30.4.2008 tarihinde 5759 sayili
Kanun ile birlikte tekrar 6nemli degisikliklere maruz kalan 301. maddenin yaptirim
unsuru “alt aydan {i¢ yila” hapis cezasindan, “alti aydan iki yila” kadar indirilmistir.
Yine sugun nitelikli unsuru olarak 2008 yilina kadar yiriirlikte olan “Turklugi
asagilamanin yabanci bir tilkede bir Tiirk vatandas: tarafindan islenmesi halinde,
verilecek ceza iicte bir oraninda arttirilir” ibaresi de madde metninden cikarilmistir.

Robert Trager, Donna L. Dickerson, Yirmibirinci Yiizyilda ifade Hiirriyeti, Cev. A. Nuri Yurdu-
sev, Avrupa Komisyonu Liberal Diistince Toplulugu, Ankara, Cantekin Matbaasi, 2003, 5.93.
Sancar, a.g.e., s. 52.

a.e., s. 54.



TCK m. 301 1787

Bu baglamda TCK 301’in giiniimiizde geldigi noktay: anlamak i¢in yukarida
inceledigimiz tarihsel gelisimi akilda tutmakta fayda vardir. Zira TCK 301’in ana-
lizi “Sug Inceleme Yontemi” gercevesinde, bu tarih {izerinde yiikselen uygulamalar
isiginda detaylandirilacakur. Dolayisiyla giintimiize kadar uygulamasi 765 sayili
Kanun nezdinde yerlesmis olan bu sucun incelenmesi agisindan eski TCK 159’un
tarihi biiyiik 6nem tagimaktadir. Siyasetin, ifade 6zgiirligiiniin, ceza hukuku yak-
lagimlarinin tarihsel gelisim icinde bugiin geldigi nokta olarak TCK 301 iste bu
anlayis icinde incelenecektir.

IKINCI BOLUM
Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama
Sugunun Incelenmesi

I. KANUNI TANIM VE KORUNAN HUKUKI DEGER
A. Suga Iliskin Kanun Metni
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 301

(1) Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen
asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra
hitkmiine gore cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diistince agiklamalari sug olusturmaz.

(4) Bu sugtan dolay: sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidur.

B. Korunan Hukuki Deger

Bu béliimde sugla korunan hukuki degerlerin ayri ayr1 detaylandirilmas: ge-
rekmektedir. Oncelikle “Tiirk Milleti” baglaminda hangi degerlerin korunma altina
alindigini daha sonrasinda ise kanunda sayilan kurumlarin ortaya ¢ikardig degerler
biitliniini inceleyecegiz.

765 sayili Kanunun 159. maddesinde ve 2008 yilina kadar 5237 sayili kanu-
nun degisiklikten 6nceki halinde “Ttirkliik” kavrami bulunmakreayd. Tiirkliik kav-
ramini agtklamak gerekirken Sancar’a gore kiiltiir esasina, etnik esasa dayali ya da
salt hukuk eksenli tanimlar yapilabilecektir. Bu nedenle béyle belirsiz bir kavramin
ceza yargilamasinin konusu olmasinin tehlikeli oldugu kabul edilmektedir® Eski ka-
nun itibariyle sadece bir etnik kékene bagli degerlerin korunduguna dair tartigma-

? Sancar, a.g.e., s. 72.
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lar s6z konusuydu. Yargitay Tiirkliik ibaresini 159. madde uygulamasi zamaninda
“Tiirk milletini olusturan insani, dini, tarihi degerleri ile milli dil, milli duygular ve
milli geleneklerden olusan milli, manevi degerler biitiinii” olarak yorumlamakrtay-
di'. Tiirk irkina has miisterek kiiltiire ayricalik tanindigina iligkin tartismalarin son
bulmasi adina 30.04.2008 tarihinde ise 301. maddede yapilan degisiklikle “Ttirk-
lik” ibaresinin yerine “Tiirk Milleti” kavrami getirilmis bulunmaktadir. Bu degi-
sikligin karsilastirmali hukuktaki koruma konusuna da uygun distiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Zira Italyan Ceza Kanunu uyarinca da koruma “[talyanlik” igin degil
“Italyan Ulusu” igin 6ngoriilmiis bulunmaktadir'’.

Tirk Milleti kavrami ik, dil, din gibi 6gelerle degil birlikte yagama istegi
bulunan insanlarin ortak mazisi, hatirast ve amaci olarak agiklanmaktadir'?. Tarih
ve kiiltiir birliginin temel alindig1 bu rejimde bir insanin sahsi hassasiyetlerinden
cok, bir milletin ortak duygularinin tizerine inga edilen bir koruma i¢gtidiisii bu-
lunmaktadir. Kanun koyucu da bu unsurlarin agagilanmasini su¢ haline getirmekle
toplumun devamli huzurunu ve vatandaglarinin sayginligini koruma altina almay1
amaglamistir. Tabidir ki amag sadece bir toplumun sayginligini korumakla sinirlt
kalmamaktadir. Ayni zamanda toplumun yansimasi olan devlet erkinin de pres-
tijinin ceza hukuku yoluyla saglamlastirilmasi s6z konusudur. Bu dolayli etkinin
yaninda TCK m. 301 dahilinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve kurumlarinin da
ozel olarak sayildig1 goriilmekeedir.

Kanunda sayilan kavramlari siralamak gerekirse, Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti, Devletin yargt
organlari, Devletin askeri ve emniyet tegkilat1 korunan kurumlar olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Hemen hemen biitiin devletlerin ceza kanunlarinda yiiksek siyasi kurum-
larinin itibarini korumay: amaglayan hiikiimler yer almaktadir. Tiirk Ceza Kanunu
da insan seref ve haysiyetini ihlal eden hakaret ve sévme su¢larinin yani sira devlet
kurumlarinin itibar, niifuz ve prestijini koruyacak bir su¢ 6ngdérmiistiir®.

“Turkiye Cumhuriyeti Devleti” kavrami 2008 yili itibariyle 301. maddeye
girmis bulunmaktadir. 765 sayili kanun itibariyle yerlesmis bulunan “Cumbhuri-
yet” kavrami ve bu kavramin beraberinde getirdigi ideolojik kapsam 5237 sayili
kanunun ilgili degisikligi ile birlikte uygulamadan kalkmis bulunmaktadir. Tiirk
Ceza Kanununun 301. maddesinin yeni halinin Alman Ceza Kanununun 90(a)

' CGK, E. 2006/9-169, K. 2006/184, T. 11.7.20006, (¢evrimici) htep://www.kazanci.com/

kho2/ ibb/giris.htm, 18.6.2013.

Sancar, a.e., s. 71.

12 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza
Kanunu, C. VI, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s. 8320.

15 T. Ayhan Beydogan, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi Ifade
Hiirriyeti, Avrupa Komisyonu Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, Cantekin Matbaasi, 2003, s.
150.
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maddesiyle de ortiistiigii séylenebilir. Zira birinci fikranin birinci bendinde yer alan
“Bundesrepublik Deutschland” ibaresi tek tek tilkenin her eyaleti, her hassasiyeti
agisindan degil, tilkenin biittinliigiine ve 6zgiir demokratik sistemine karst yapila-
cak saldirilara karsi korunmasi gereken bir deger olarak algilanmaktadir'“.

Ulkemizdeki degisikligin anlamint daha iyi anlamak agisindan 2008 yilinda
yapilan degisiklige kisaca deginmek gerekmektedir. Zira o dénemde hazirlanmig
olan Adalet Komisyonu raporunda (5759 sayili Kanun) Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti, “Cumhuriyet” kavraminin yerine ikame edilmis ve komisyonda kanunun ko-
rudugu hukuki degerler hakkinda detaylara yer verilmistir. Raporda “...milli daya-
nigma ve adalet anlayst icinde. .. demokratik laik ve sosyal bir hukuk Devleti” olan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bu sayilan nitelikleri kapsadigi ve cumhuriyet
hassasiyetlerini kendi biinyesinde zaten barindirdiginin alt gizilmistir. Bu noktada
devletin kendisine yapilacak bir agagilama eyleminin aslinda toplumun 6nemli has-
sasiyetlerine de sirayet edecegi sonucu ¢ikarilabilmektedir®. 301. maddenin deva-
minda korunmast amaglanan degerler ise millet egemenliginin tecelli ettigi Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti, Devletin yargi organlari,
askeri ve emniyet teskilatidir. Aslinda korunan hukuki deger en nihayetinde zincir
halinde toplumun kendisini, yansimasi olan devleti ve devletin sahaya yansimasi
olarak kurumlarinin itibaridir. Bireysel olarak hicbir kurum personeli veya vekili
kanunun korudugu degere haiz degildir. En nihayetinde TCK 301. maddesi tiim
toplum-devlet diizeninin itibarini ve sayginligini korumaktadir.

II. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsurlar

1. Hareket

a. Genel Olarak

Bu sug ancak korunan degerlerin alenen agagilanmasi durumunda gergekle-
sebilmektedir. Su¢un hareket normu “asagilama” olarak kabul edilmektedir. Asagi-
lamadan kastin onur kirma, degersiz gosterme, muhatabi kiiciik gésterme oldugu
distiniilmekle beraber, hareketin sozlii hareketler disinda eylemler de gerceklesme
ihtimalinin bulundugu kabul edilmektedir'e. Yazi yazilmasi, fiziksel bir eylemin ya-
pilmast veya tiyatro, miizik gibi bir sanatin ortaya konulmas: da gerektiginde bu
madde kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

" Laufhiitte/Rissing-van Sann/Tiedemann, a.g.e., s. 146.

5 Giirsel Yalvag, Kargilastirmali-Gerekgeli I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2008, s. 1540-41.

16 Ismail Malkog, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, Ankara, Sozkesen Matbaacilik,
2013, s. 4779-80.
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Bu noktada TCK m. 301'deki hareket ¢esitlerine 6rnek tegkil edecek Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 11.07.2006 yilinda Hrant Dink’in kdse yazilari hakkinda
verdigi karar bulunmaktadir. DinK’in gazetecilik ¢ercevesinde yazdigy, kisisel kana-
atlerini habercilik anlayisiyla aktardigr kése yazilarinin Tiirk toplumunu agagiladi-
gina kanaat getiren Yargitay Ceza Genel Kurulu, kararini su sekilde gerekgelendir-
mistir: “Sanigin yazisinda kii¢tiltme unsuruyla kullandig: zehirli kan’ sézctigiiniin
Tiirklere yonelik oldugu ve tezyif amaciyla kullanildigi anlasildigindan... Tirk
toplumunu agagilamanin ifade 6zgiirliigii ve elestiri kapsaminda degerlendirileme-
yecegi sonucuna ulagilmigtir””. Yazi yazmak suretiyle gerceklestirilen bu hareketin
disinda genelde bu sugun sozlii olarak islendigi goriilmektedir. Yargitay 9. CD,
2005 tarihli E. 2004/6627 K. 2005/214 sayili kararinda alkollii bir sanigin kii-
furlt sozlerini bu sug kapsaminda degerlendirmistir. Kararda “sanigin alkollii iken
geldigi mistekinin pansiyonunda camlari kirmasi nedeniyle olayin ihbar edildigi,
ilce Jandarma gorevlilerinin olay yerine gelip miidahale etmeleri tizerine, “Turkiye
Cumbhuriyeti Devletinin de, Jandarmasinin da, polisinin de anasini avradini sin-
kaf ederim’ dedigi, gotiiriildiigii karakolda da benzer sozleri sarfettigi ve aleniyet
unsurunun gergeklestigi tiim dosya kapsamindan anlagilmis olup, bu suretle atilt
Cumbhuriyeti ve Devletin Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif
etmek suglarinin olustugu” kanaatine varilmistir'®. Bu su¢ agisindan hareket unsu-
runun olusmast agisindan bir bagka ihtimal ise kisi tarafindan yapilan eylem veya
gosteridir. Bu baglamda kargilastirmali hukukta yer verilmis olan bir uygulamay:
ornek vermek gerekecektir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Texas eyaletinde gercek-
lesmis bir “bayrak yakma” olayina iliskin dava su sekilde tecelli etmistir. 21.6.1989
tarihli, 491 U.S. 397 numarali Texas v. Johnson davasinda, ABD politikalarina
karst protestoda bulunan vatandas Johnson’in belli pankartlari, bayraklar ve flama-
lart yakmast s6z konusudur. Mahkeme yapugi degerlendirmede Texas kanunlarina
gore milletin saygt gosterdigi, milli hassasiyet gosterdigi nesnelerin yakilmasini bir
asagilama eylemi olarak kabul etmis ve bu hareketin ifade 6zgiirltigii kapsaminda
olmadigina hitkmetmistir". Sonug olarak hem TCK m. 301 hem de kargilagtirmali
hukuk agisindan suga konu hareketin yazili, sozlii veya gorsel olarak gerceklestire-
bilmesinin miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir.

765 sayili TCK itibariyle “tahkir ve tezyif” hareketi ongoriilmekte iken 5237
sayilt kanun bu ibarenin yerine “asagilama” unsurunu getirmistir. Asagilama kelime-
sinin her iki kelimeyi de kapsadig: diisiiniilse de hareket aslinda bir anlamda itibar
diisiirmeye” kadar indirgenmistir. Zira her elestiri, hele otoriteye karst yapilmigsa

17 CGK, 169/184, 11.07.2006; [hsan Akgin, Yargitay Ceza Genel Kurul Kararlar1 (2005-2012),
Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 898.

9. CD, E. 2004/6627, K. 2005/214, T. 27.1.2005, http://www.kazanci.com/kho2/ ibb/giris.htm,
18.6.2013.

Y 7Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade OZgﬁrlﬁgﬁ, Avrupa Komisyonu
Liberal Diistince Toplulugu, Ankara, Cantekin Matbaasi, 2003, s. 322.
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asagilama hareketini olusturabilecek yorumlamalara agik olabilmektedir®. Aksi go-
riisteki Sen’e gore ise asagilama kavramiyla sugun hareket unsurunun genigletilmesi
maddenin amaciyla ve mukayeseli hukuktaki 6rneklerle orttismekeedir?'. Mukaye-
seli hukukla bizim kanunumuzda yer alan hareket unsurunun értiistiigii konusun-
da tartusma bulunmamaktadir. Gergekten de 1930 ICK’ nin 291. maddesinde “Her
kim, Italyan Milletini alenen asagilarsa...”, 1997 tarihli Polonya Ceza Kanununun
133. maddesinde ise “Her kim Polonya Milletini veya Cumbhuriyetini alenen asa-
gilarsa...” ibareleri yer almaktadir®. Ancak iilke sartlarinin uygulamalar agisindan
farkli oldugunu da kabul etmek gerekir. Zira mukayeseli hukukla kavram birliginin
saglanmasi, uygulama birliginin saglanacagi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla
tilkemizin ifade 6zgiirligii konusunda verdigi sinavlar: dikkate alaraktan, genisletil-
mis bir hareket unsurunun yaratabilecegi tehlikeye dikkat cekmek gerekmektedir.

b. Aleniyet

Daha once yukarida da bahsedildigi tizere bu su¢ ancak korunan konula-
rin “alenen” asagilanmasi suretiyle islenebilmektedir. Dolayisiyla “hareket” basli-
g1 alunda TCK m. 301’e ozel olarak “aleniyet” unsurunun da detaylandirilmast
gerekmektedir. Bir devlete veya millete kargi asagilama hareketinin ceza hukuku
baglaminda kargilik bulmasi ancak aleniyet unsuru ile mimkiin olabilmektedir.
Karsilagtirmali hukuka bakildiginda da “aleniyet” kavramina 6zel bir 6nem verildigi
goriilecektir. Zira Avusturya Ceza Kanununun 248. maddesinin incelenmesi sira-
sinda aleniyetin (Offentlichkeit) 6nemine dikkat gekilmektedir. Avusturya dokt-
rininde milli degerlerin ancak aleni hareketlerle veya kamunun kolay erisebilecegi
yontemlerle asagilandigi takdirde su¢ olusturacagi kabul edilmektedir®. Tiirk Ceza
Kanunu da Avusturya Ceza Kanununa paralel bir diizenleme getirmektedir. Ka-
nunda 6ngoriilmiis bulunan “aleniyet” unsurunun nasil yorumlandigs ise Yargitay
kararlart nezdinde anlagilmaktadir. Ornegin 301. madde baglaminda incelenen bir
davada, adli makamlara yazilan bir dilek¢enin icinde yer alan asagilayici unsur-
larin sug olusturup olusturmayacag tartisilmakeadir. Kararda “suca konu ifadele-
rin, sanigin Yargitay C.Bagsavcililigina hitaben yazarak géndermis oldugu dilekee
icinde yer almasi kargisinda olayda aleniyet unsurunun gerceklesmedigi” kanaatine

20

Siileyman Ozar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin A. Taner Akgam v. Tiirkiye Karar1 Isiginda

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 301. Maddesini Yeniden Diisiinmek”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 70,

Say1: 2012/3, s. 442.

*' Ersan Sen, “Ttirk Ceza Kanunu Madde 3017, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2, Say:: 1, Nisan 2007,
s.14.

2 R. Cengiz Derdiman, “Tiirk Ceza Kanunun 301. Maddesindeki Degisikligin Hukuki ve Siyasi
Sonuglar1”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 4, Say1: 9, Nisan 2009, s. 20.

» Frank Hopfel, Eckart Ratz, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, C. IV, 2. bs., Wien,

Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2009, s. 15; “...nur geschiitzt, wenn sie bei

ffentlichen Anlassen oder allgemein zuganglichen Veraustaltungen gezeigt werden.”



1792 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Murat Ceyhan

varilmistr®. 301. madde uygulamasindan bagimsiz olarak “aleniyet” unsuru Yargi-
tay nezdinde su sekilde saptanmaktadir. Yargitay aleniyet unsuru aranan bir sugun
tespitinde eylemin herkes tarafindan bilinip goriilebilecek bir bigimde islenmesini
beklemektedir. Aleniyet unsuru agisindan 1999 tarihli kararda su degerlendirme ya-
pilmugtir. “Aleniyet, sucun herkesin gorebilecegi bir yerde islenmesi anlamindadir...
aleniyette fiilin bagkalar1 tarafindan goriiliip, isitilmesi sart olmayip, goriilebilir, isi-
tilebilir olmast yeterlidir™>.

Dolayisiyla kamuya acik yerlerde gosteri yaparak, kitlesel iletisim araglariyla
yayin yaparak asagilama sucunu islemek miimkiindiir. Bugiin bu araglara ozellikle
internetin de dahil oldugunu séyleyebiliriz?*. Dolayisiyla son giinlerde “Gezi Parks”
direnisi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ve sosyal paylasim sitelerinde itilkenin emniyet
giiclerine kars1 agagilayici ifadelere yer veren (TCK 301/2), evinde bilgisayar bagin-
da oturan bir gen¢ dahi sucun faili olabilecek konuma gelmistir. Zira sosyal pay-
lagim siteleri artuk milyonlarca kullanicist olan ve kamunun rahatlikla erisebilecegi
bir alan olarak karsimiza gikmaktadir. Ifade 6zgiirliigii gergevesinde elestiri hakki-
nin takdiri yargt makamlarindadir ve su¢ incelemesi agisindan bu durum hukuka
aykirilik béliimiinde ayrica incelenecektir. Ancak bu noktada teknolojinin geldigi
yer itibariyle “aleniyet” unsurunun her zamankinden daha kolay ger¢eklesebilece-
gini kabul etmek gerekmektedir. Zira yakin zamanda 19. Sulh Ceza Mahkemesi,
2012/299 E. sayili dosyasinda, TCK 216/3 uyarinca Fazil Say’in sosyal paylasim
sitesi “twitter’da yazdig1 yazilarinin dini degerleri “alenen” agagiladigina kanaat
getirmistir. Gerekeeli kararinda Mahkeme, “twitter” adli sosyal paylagim sitesine
herkesin erisebilecegini, yazilan yazilara istenildigi anda toplumun her kesiminden
insanin ulagabilecegini kabul etmistir. Sonug olarak giincel tartugmalar isiginda,
oniimiizdeki giinlerde 301. madde agisindan da aleniyet unsurunun bu karardaki
gibi bir yoruma tabi tutulabilmesi miimkiin goziikmektedir.

2. Hareketin Konusu

TCK m. 301 dogrultusunda sucun gerceklesebilmesi konu olarak Tiirk Mil-
leti, Tuirkiye Cumhuriyeti Devleti veya kanunda belirtilen ilgili kurumlarin asagi-
lanmasina baglidir. Saymak gerekirse Tiirk Milleti, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti, Devletin yarg:
organlari, Devletin askeri tegkilati ve emniyet tegkilati hareketin konusunu olus-
turmakeadir. Tiirk Milletinin manevi birlik beraberligi, milli duygulariyla sayilmig
bulunan kurumlarin itibarlari suga konu eylemin y6neldigi olgular olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ayni sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ve ilgili kurumlarinin

2 9.CD, E. 2006/9252, K. 2007/5081, T. 7.6.2007, http://www.kazanci.com/kho2/ ibb/giris.htm,
18.6.2013.

»  CGK, 9-145/160, 15.6.1999; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 8333.

% Malkog, a.g.e., s. 4780.
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faaliyetleri tizerinden organlarinin veya tegkilatlarinin “camamint kapsayacak nite-
likte” asagilamalarin sugun konusunu olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Ozel olarak kanun metninde yer verilen birkag kavrami daha agmak gerek-
mektedir. Ornegin Hiitkiimet kavramindan bagbakan veya bakanlar kurulu, Yarg:
kavramindan hakimler veya savcilar, emniyet tegkilatindan polisler bireysel olarak
koruma altina alinmamistir. Hareketin konusu kurumun ve organlarinin tamami-
nin hedef alinmasidir. Ornegin Bakanliga veya Bakanlara karst yapilan hakaret-
ler, agagilamalar ancak kisileri asip organ olarak hiikiimeti kapsadig: takdirde 301.
madde kapsaminda degerlendirilebilmektedir?”. Emniyet teskilatinin asagilanip asa-
gilanmadigs tarugilan bir kararda ise, sanigin sarf ettigi sozlerin dogrudan orada bu-
lunan polisin sahstyla sinirli kaldigi kabul edilmistir. Yargitay 9. CD, 2004 yilina ait
kararinda “saniklarin, nezarete alinmalari sirasinda kolluk gérevlilerine kizarak sarf
ettikleri sozlerin kiil halinde ve dogrudan dogruya olaya miidahale eden kolluk go-
revlilerine yonelik olup TCK.nun 159.maddesinde belirlenen su¢un unsurlarinin
olusmadigr” kanaatine varmistir’®. Sonug olarak bireysel hareketlerin sonucunda
TCK m. 301 yerine TCK m. 125’te yer alan genel “hakaret sugunun” olusacag: ka-
bul edilmektedir. Dolayistyla 301’in korudugu alan yukarida saydigimiz konularin
tamamina yonelik itibari zedeleyecek asagilamalar ile sinirli kalmaktadir.

3. Netice

Sugun olugmas: i¢in asagilama tegkil eden hareketin muhataplar nezdinde
sayginliga veya itibara zarar getirmesi beklenmemektedir. Bir tehlike sugu olarak
diizenlenmis bulunan TCK 301, kisinin Tiirk Milletini, Devletini aleni agagilama-
sint yeterli bulmakta, ayrica bir zarar aramamaktadir. Doktrinde devletin diizenine
karst iglenilen fiillerin ¢ogunlugunun “tehlike sugu” oldugu kabul edilmektedir®.
Bu noktada devletin siyasi reflekslerini nasil ceza hukuku alaninda gosterdigine
dikkat ¢ekilebilmektedir. Ozek’e gore cezalandirilan devletin siyasal menfaatleri-
nin “ihlali” degil “ihlal tehlikesidir**. Aksi yonde, bu su¢un TCK 125°de yer alan
hakaret sugunun bir nevi oldugunu ve zarar sucu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir®'. Ancak uygulamada ve doktrinde
kabul goren goriis, sugun tamamlanmis sayilmasi i¢in alenen asagilama hareketinin

¥ Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. IV, 2. bs., Ankara, Seckin Yayin-
clik, 2008, s. 4078.

9. CD. 2004/4782 E., 2004/4740 K., 28.9.2004 T. (¢evrimici) http://www.kazanci.com/ kho2/
ibb/giris.htm, 18.6.2013.

» Cetin Ozek, Devlete Kars1 Suclar, Istanbul, Sulhi Garan Matbaast, 1976, s. 197.

30 Ozek, a.e., s. 167.

31 Sen, a.g.e., 5.15; “301. maddenin bir tehlike sugu olmadigs, Millet ile Devletin varlik ve degerle-
rinin asagilanmasi fiilinin sug olarak diizenlendigi, bu yéniiyle, 301. madde ile kisilik haklarina
hakaret edilmesini su¢ sayan ve bir zarar sugu olarak tanimlanan 125. madde arasinda paralellik
kurulabilecegini... sdylemek miimkiindiir”.
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gergeklesmesinin yeterli oldugudur. Uygulamaya bakildiginda da, bir kése yazisinin
gazetede yayinlanmastyla veya bir bildirinin kamusal alanda okunmasiyla birlikte
m. 301°deki yazili sugun o an gerceklestigi kabul edilmektedir®

Sucun niteligi geregi tehlike sucu olarak degerlendirilmesinin ifade 6zgiirligii
baglaminda ise farkli sonuglari bulunmaktadir. Tehlike sugunun yarattg: bu diizen
bir anlamda sansiiriin, hatta oto-sansiiriin 6niinii agmaktadir. Devlet politikalarina
ya da milli hassasiyetlere ters diisecek sahsi diistincesini ifade etmek isteyen bircok
yazar daha kalemi eline aldiginda yazacagi yazinin yarin raflarda yerini aldigi anda
karsilasabilecegi sorusturmanin farkinda yagamakta ve kendi kendini en basindan
itibaren sansiirlemektedir®®. Bu baglamda son olarak 301°’den mahkum edilmis bu-
lunan Hrant Dink'in yazdigi kose yazist serisini, Cetin Ozek’in “Devlete Kargt Sug-
lar” adli kitabindaki “tehlike su¢u” yorumu ile diistinmek gerekir. Devlete kargi ya-
saklanan fiilleri diizenleyen maddelerin manugina (ratio legis) bakmak, hakikaten
onlenmek istenen tehlikenin olusup olusmadigina nazaran cezalandirma yapilmasi
gerekmektedir*. Aksi takdirde hi¢bir “tehlike” yaratmayan bir fiilin cezalandirilma-
sinda giidiilen maksatta devletin yaratmaya calistigt korku diizeni goriilebilecektir.

4. Fail

Tiirk Ceza Kanununun 301. maddesinde yer alan sug 6zgii sug niteliginde
degildir ve asagilama eylemini gerceklestirmekle beraber bu sucu herkes isleyebil-
mektedir. Italyan Ceza Kanununun 290. maddesinde yer alan “chiunque” ibaresi
ile Avusturya Ceza Kanununun 248. maddesinde yer alan “wer” ibaresi “her kim”
anlamindadir®®. Bu baglamda karsilastrmali hukukta da sugun failinin herkes ola-
bilecegi goriilebilmektedir.

Bu bélimde sugun sadece aleniyet unsuruyla gerceklesmesi temelinde su
noktaya dikkat ¢ekilebilir. Bugiinlerde internet yoluyla herkesin yazilarina, sozle-
rine, eylemlerine aleniyet kazandirmasi miimkiin gdzitkmektedir. Ancak internet
ortamindaki paylagimlarin disinda, bu kanunun genelde hitap ettigi kisilerin basin
mensuplari veya kamuya mal olmus sahuslar oldugu goriilmektedir. Zira her sabah
gazeteler araciligiyla yayin yapan koge yazarlari, televizyon programcilari ya da sii-
rekli televizyon kargisinda yer alan muhalif siyasi merciler bu madde kapsaminda
fail olmaya daha elveriglidir. Dolayisiyla hassasiyetleri fazla, ancak ifade 6zgtirligi
anlayist yeni gelismekte olan bir toplumda, géz 6niinde olan bu kisilerin sorustur-
maya tabi tutulmasi herkesten daha olasi gozitkmektedir.

Sancar, a.g.e., s. 237.
Trager/Dickerson, a.g.e., s.104.
34 Ozek, a.g.e.,s.171.

Sancar, a.g.e., s. 58.

3¢ Hopfel, Ratz, s. 14.
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5. Magdur

Bu sug ile birlikte siyasal ve toplumsal diizen i¢inde belirli bir hareketin ceza-
landirilmasi s6z konusudur. Maddede tek tek sayilan kurumlarin asagilama hare-
ketinin magduru olarak kabul edilmesi miimkiin gibi goziikse de aslinda hepsinin
temelinde sosylojik bir deger olarak toplumun magdur oldugu dusiintilmelidir?.
Sugun magduru olarak gercek bir kisi aramak miimkiin degildir. Zira Tiirk Milleti
kavramiyla belirli bir kisinin ya da kisi toplulugunun asagilanmasindan ¢ok, genele
yayilmus ve kabul gérmiis toplumsal hassasiyetlerin zedelenmesinden bahsedilmek-
tedir. Ancak devletin ve onun yansimast olan kurumlarin bir kamu tiizel kisiligi
olarak yasadigy itibar kayb1 nedeniyle suctan zarar goren olarak kabul edilmeleri de
miimkiin gozitkmektedir.

B. Manevi Unsur

Failin madde metninde sayilan Tiirk Milletine, Devlete veya ilgili organlarina
karst alenen asagilamada bulundugunu bilmesi ve bunu isteyerek hareket etmesi ge-
rekmektedir®. Dolayisiyla bu su¢un ancak kasten islenebilecegi kabul edilmektedir.
Kisinin sarf ettigi ifadelerin veya yapug eylemlerin asagilayici nitelikte oldugunun
biling ve iradesine sahip olmast sugun olusmas i¢in yeterli manevi unsuru yerine
getirmis olacaktr®. Bu noktada failde “6zel asagilama kastnin” aranip aranma-
yacagina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Parlar’a gore maddenin 4. fikrasinda yer
alan “elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari sug olusturmaz” ibaresi “6zel
asagilama kastinin” aranmasini zorunlu kilmaktadir. Zira siyasal elegtiri hakkinin
kullanilmast durumunda ayni fiil hukuka uygun bulunmaktadir®. Sugun kasten
islenmesi agisindan “aleniyet” unsurunun da 6nemli rol oynadigini diisiinen yazar-
lar bulunmaktadir. Zira Ozar, aleniyetin bu sucun bir unsuru oldugunu ve failin
eylemini alenen ifa ettigi kastiyla hareket etmesi gerektiginden bahsetmektedir®'.

Siyasal hiirriyetlerin karsisinda duran devlete karsi suglarda genelde “6zel kas-
tn” varligi aranmaktadir. Buna bagli olarak siyasal elestiri-tahkir su¢unun sinirini
ortaya ¢ikartan da failin “6zel kastudir™?. Gergekten de fail acisindan 6zel kastin
aranmast ve sugun daha agir sartlara baglanmasi sanigin ifade 6zgiirliigli temelinde
elinde olan haklarint bu hitkme takilmadan daha 6zgiirce kullanmasini da saglaya-
cakur. Dolayistyla kast unsuru agisindan béyle bir yaklagimin benimsenmesi hem
kanunun hem de anayasal haklarin kullanimi acisindan daha 6zgiirlitkeii bir anlayis
ortaya ¢ikaracakuir.

7 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 8330.

% Beydogan, a.g.e., s. 156.

39 Levent Korkut, “Ifade C)zgﬁrlﬁgﬁ Cergevesinde TCK’nin 301. Maddesi”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 65, Sayi: 2007/1, s. 31.

Parlar, a.g.e., s. 4081.

4 Ogzar, a.g.e., s. 436.

2 Ogek, a.g.e., s. 189, 197.
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A. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka uygunluk agisindan m. 301 incelemelerinde ilk akla gelmesi gereken
nokta maddenin 3. fikrasinda yer alan 6zel elestiri amacidir. Gergekten de kanun
koyucu ifade 6zgiirliigii karsisinda 6nemli engeller yaratabilecek bu maddeyi yu-
musatmak adina 3. fikrada yer alan su ibareyi madde metnine eklemis bulunmak-
tadir: “Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari sug olusturmaz”. Bu hukuka
uygunluk nedeninin Tiirk Ceza Kanununun 26. maddesinde diizenlenen “hakkin
kullanilmasina” dayandigi da soylenebilir. Elestiri ve ifade ozgiirligii TCK uygula-
malarindan 6nce Anayasada da karsimiza ¢tkmaktadir. Anayasanin 25. maddesinde
diizenlenen “diisiince ve kanaat hiirriyeti” ile 26. maddesinde yer alan “diisiince-
yi agtklama ve yayma hiirriyeti” bu baglamda 301. maddede yer alan su¢ agisin-
dan hukuka aykiriligt ortadan kaldirabilecek niteliktedir. Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi’nin 10. maddesinde diizenlenen “ifade dzgiirliigii” (freedom of expressi-
on) de bu baglamda hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmelidir.

Makalenin bu noktasinda ifade 6zgiirligii rejiminin cezai yapurimlarla sin-
dirilebilmesinin tehlikelerinden bahsedilecektir. Zira Hrant Dink karari siiresince
yasananlarda oldugu gibi, TCK m. 301 bir ceza hitkmiiniin 6tesinde anlamlar, top-
lumsal mesajlar barindirabilmektedir. 2007 yilinda Hrant DinK'in vurularak 6ldii-
rillmesinden sonra Ankara Barosu Dergisinde Biilent Turhan Giindiiz'iin Hrant
icin kaleme aldigs “301. Madde Bagimliligi” adli yazida sorulan soruya dikkat ¢ek-
mek gerekmektedir®. “T'CK 301’nci madde bir insana yoneltildiginde, o insani ve
yasamini nasil etkiliyor?”. Yaptirimi ceza hukuku dahilinde en fazla iki yil hapis ce-
zast olan bir madde nasil oluyor da hayatlari bu kadar alt iist edebiliyor? Bu sorunun
cevabint yine ayni makaleden Dink'in sozleriyle vermek gerekmektedir. Dink “Be-
nim i¢in asil tehdit ve asil dayanilmaz olan kendime yapugim psikolojik iskence”
demektedir. Bu baglamda su sonuca varmak miimkiin. 301. madde kapsaminda so-
rusturma baslamastyla beraber olasi bir hitkmiin yaptirimi psikolojik olarak kisi tis-
tiinde en basindan baslayabiliyor. ilk giinden itibaren siipheli yazili ve gorsel medya
araciligiyla “vatan haini” ilan edilebilmektedir. Bu isin sosyolojik boyutu olmakla
beraber hukuka aykirilik unsurunun degerlendirilmesi agisindan bu tip olaylar yol
gosterici nitelikte olabilmektedir. En nihayetinde Devletin yarg: organlarinin yuka-
rida alu gizilen “elestiri amacini” dar yorumlamasi 6niine gecilemeyecek sonuglara
yol agabilmektedir. Bu noktada da Anayasa m. 25, 26, TCK m. 301/3, AIHS m. 10
devreye girmektedir. Ozellikle Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin ifade 6zgiir-
liigii temelinde verdigi iki karart hukuka aykirilik unsuru béliimiinde 6zel olarak
incelemekte fayda vardir.

AIHM’in 14 Eylal 2010 tarihli Dink kararini incelemeden 6nce, “ifade 6z-

% Biilent Turhan Giindiiz, “301. Madde Bagimlilig1”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, Say1:
2007/1
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giirligii” gergevesinde devletlerin tahammiil sinirinin ne noktada olmasi gerektigini
ortaya koyan Arslan v. Turkey kararina deginmek gerekmektedir. Zira bu kararin
44. paragrafinda sozlesmenin 10. maddesinin hangi ifadeler icin koruma sagladi-
gina dikkat cekilmektedir. Kararda, ifade dzgiirliigiintin sadece “kabul goren veya
zararsiz veya kayitsizlik iceren bilgiler veya fikirler icin degil ayni zamanda kirici,
sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerli” olduguna kanaat getirilmigtir®.
[fade ozgiirliigii gibi koruma altina alinmis birgok hak sozlesme dahilinde koruma
alundadir. Ancak sozlesme dahilinde her bir 6zgiirliigiin kisitlanmasi da miimkiin
kilinmugtir. Kisitlama kogullarinin uygulanmasi konusunda ti¢ agamali bir sistem
benimsemis olan Mahkeme, Dink v. Turkey karari baglaminda TCK Madde 301
tizerinden bir inceleme yapmig bulunmaktadir.

Kararda devletin ifade ozgiirligiinii kisitlamasinin “yasayla ongoriiliip ongo-
riilmedigi”, “megru bir amag gozetilipiozetilmedigi” ve “demokratik bir toplum icin
gerekli olup olmadigs” arasturilmistir®. “Yasayla dngoriilme” kistast agisindan Mah-
keme, TCK m. 159’un ve daha sonra yiiriirliige girmis bulunan TCK m. 301’in
miidahaleye yasal zemin olusturdugunu tespit etmistir. “Mesru amag” agisindan
Tiirk Hiikiimeti savunmasinda kamu diizenini koruma tezini ileri siirmiistiir. Mah-
keme “devletin organlarinin gézden diigiiriilmesinin 6nlenmesi amacinin, bagvuran
tarafindan siddet kullanimina tegvik edici bir eylem olmaksizin kamu diizeninin
korunmasi kapsaminda” degerlendirmekte tereddiit etmekte ise de sorunun ¢ozii-
miiniin demokratik gereklilikte olduguna isaret etmistir. Bu baglamda Dink karari,
kisitlamanin “demokratik bir toplum igin gerekli olup olmadig:” iizerinde yogun-
lagmigtr. Hukuka aykirilik unsuru altinda yukarida degerlendirmesini yapugimiz
yargi erkinin ideolojik reflekslerine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de TCK 301
dahilinde deginmis bulunmakrtadir. Zira incelenen sug bakimindan en biiyiik tehli-
kenin altint Mahkeme su sekilde agiklamaktadir. Ulkenin siyaset kurumlari tarafin-
dan benimsenmis olan bir “...politikaya ya da bir baska deyisle bu konudaki resmi
teze karst yapilan her elestiri Ttirkliik kavrami ya da Tiirk milletine karsi kiigiimse-
yici, asagilayici, ve oldugundan farkli gosterir nitelikte bir saldir1 olarak algilanma
tehlikesiyle karsi karsiyadir™. Mahkeme, Dink’in makale dizisinin kimseyi siddete
cagirmadigina ve demokratik elestiri kapsaminda degerlendirmesi gerektigine ka-
naat getirmis ve sonugta AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Hukuka aykirilik bagligi altinda karsilagtirmali hukuktan da bir 6rnek vermek
gerekecektir. Zira Alman Ceza Kanunun 90(a) maddesinin nasil yorumlandigini
ve ne gibi durumlarda kisilerin hareketlerinin hukuka uygun kabul edildigini gor-
mek uygulamamiz agisindan da faydali olacaktir. Alman doktrini diisiince ve ifade

“4 ATHM, Arslan . Turkey, No. 23462/94, T. 8.6.1999 (gevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int

> AIHM, Dink v. Turkey, No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09, 7124/09,
T. 14.9.2010 (gevrimici) http://hudoc.echr.coe.int

“ Ayni karar, s. 24
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ozgiirliigiine ek olarak ayrica “sanatsal 6zgiirlige” de (Kunstfreiheit) 6nem vermis
gozitkmektedir?”. Lauthiitte’ye gore ifade ozgiirligiine sahip kisilerin devletlerinin
milli manevi hassasiyetlerinden korkmadan sanatsal icraatlarda 6zgiir olmasi esastir.
90(a) maddesi, hareketin ancak kamunun anayasa tarafindan korunan 6zgiirliikleri
veya devletin demokratik faaliyetlerini engelleyecek nitelikte oldugu takdirde dev-
reye girmektedir. 90(a) uygulamasina 6rnek olarak 1979 tarihinde Kéln kentinde
yapilmis bir eyleme dikkat ¢ekilebilir. Zira bu tarihte, bir grup gencin devletin
politikalarina karsi ¢ikarak “izolasyon iskencecileri” adiyla hazirladigi provokatif
posterleri Alman Mahkemeleri 6zgiirlitk kapsaminda degerlendirmistir®.

Sonug olarak ulusal ve uluslararasi hukukta hukuka uygunluk enstriimanlari
degisse de prensipte ifade 6zgiirliigii hep esas alinmaktadir. Tiirk Mevzuatnda da
hukuka uygunluk sebebi i¢in bu kadar enstriiman saglanmis iken ifade 6zgiirliigii-
nii pekistirmek artik yarginin elindedir. Gergekten de dogast itibariyle 301. madde-
nin tahlilinde hukuki sonuglar tizerinde dururken bazi hususlari da siyasi agilardan
gormek gerekmektedir®. Bu yiizden bu baslik altinda ifade 6zgiirltigiiniin ve siyasi
perspektiflerin kargilikli olarak tartisilmasi gerekmistir. Son olarak sunu da belirt-
mek gerekir. Hakkin kullanilmasi neticesinde hukuka aykiriligin ortadan kalkmasi
ve yargi erklerinin daha 6zgiirlitk¢ti bir 301. madde yaklasimi sadece ceza hukuku
alaninda degil, demokratik toplum yasantisinda da kendisini olumlu sekilde hisset-
tirecektir.

III. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

30.4.2008 tarihli 5759 sayili Kanun degisikliginden 6nce maddenin ti¢iincii
fikrasinda Tiirkliigii asagilamanin yabanci bir tilkede bir Tiirk vatandagi tarafindan
islenmesi halinde cezanin {igte bir oraninda artturilmasi 6ngdriilmiistii. Ancak yapi-
lan degisiklikle beraber 301. madde agisindan artik sugun nitelikli bir hali bulun-
mamaktadir.

IV. KUSURLULUK

301. maddenin niteligi dahilinde bu su¢a 6zgii bir kusurluluk hali 6ngdriil-
memektedir. Yas kiigukltigii, akil hastaligi, gecici nedenler gibi ¢esitli kusurluluk
hallerinin bu su¢ dahilinde de uygulama alani bulmasi miimkiindiir. Kisaca bir 6r-
nek vermek gerekirse, tilkede kamuya acik bir alanda aleni sekilde devlete, emniye-
tine veya yargt organlarina soven akil hastaligi bulunan bir kisi kusurluluk halinden
faydalanabilecektir. Yine yas kii¢iikliigii bulunan ve Tiirk Milletine aleni hakaretler-
de bulunan kiigiigiin indirim almasi olasiliklar dahilindedir.

4 Laufhiitte/Rissing-van Sann/Tiedemann, a.g.e., s. 154.
4 Laufhiitte/Rissing-van Sann/Tiedemann, a.e., s. 155.
¥ Derdiman, a.g.e., s. 17.
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V. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
A. Suga Tesebbiis

TCK 301 agisindan tesebbiis miimkiin goziikmektedir. Kisinin asagilama kas-
tt ile hazirladigr kése yazisini gazetede yayinlanmast icin gondermesi ancak basim si-
rasinda bir sekilde yazinin ¢itkmamast Yargitay i¢tihadinda da tegebbiis olarak kabul
edilmektedir®. Sozle iletisim kurulmasi agisindan televizyon programinda yasanan
teknik aksaklik da yine bu kapsamda degerlendirilebilir. Bir mitingde okunmak
tizere gonderilen mektubun ya da bildirinin hentiz okunmadan emniyet giigleri
tarafindan ele gegirilmesi durumunda da tegebbiisten s6z edilecektir. Zira Sancar’a
gore bu olayda da “aleniyet” unsuru ger¢eklesmemis durumdadir’.

B. Suga Istirak

Istiraka iliskin bu madde agisindan bir sinirlama 6ngoriilmemektedir. Kisi-
lerin miisterek faiilik, azmettirme veya yardim etme seklinde suca istrak etmeleri
miimkiindiir. Ornegin bir kése yazist dizisinin birden fazla yazar tarafindan ortak
ctkarilmast ya da bir basin toplantsinin birden fazla kisiyle asagilama kastiyla dii-
zenlenmesi suca istirak agisindan degerlendirilebilir. Provokatif bir bildiriyi kamuya
actk alanda okumasi veya internet yoluyla yaymast icin geng bir kisi azmettirilebilir.
Yine ayni1 sekilde TCK 301 dahilinde sug olusturacak bir kitabin basimi i¢in yazara
finansal destek yaparak yardim edilebilir.

C. Suglarin I¢timar

301. madde Devlet, yargt organlari ve emniyet teskilat1 gibi farkli konulari
barindirmasi sebebiyle i¢tima agisindan ilging bir nokta ortaya ¢ikarmakradir. Or-
negin ayni konugmada (harekette) hem yargt organlar1 hem de emniyet tegkilatt
alenen agagilanmuis ise ti¢ ayri su¢ olusmaktadir. Sancar, bu durumda gercek ictima
kuralinin uygulanacagini kabul etmektedir. 9. CD’nin 1981 tarihli kararinda da
“Cumhuriyeti, hitkiimetin manevi sahisiyetini, askeri kuvvetleri ve emniyet muha-
faza kuvvetlerini alenen tahkir eylemi ayri ayri sug teskil ettigi halde yazili sekilde
hiikiim kurulmasi” bozma sebebi sayilmistir®.

Alenen agagilama hareketi ile gerceklestirilen bu sugun 6zellikle basin yoluy-
la zincirleme sug halinde islenmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Su¢a
konu kése yazisinin bir gazetede boliimler halinde farkli tarihlerde yayinlanmasi
durumunda zincirleme sugtan bahsedilebilmektedir. Bir yazi tek boliim halinde
degil, ayr1 iki yazi olusturacak halde farkl: tarihlerde yayinlanmast durumunda ise

9. CD, 6948/7048, 22.12.1995; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 8342.
o' Sancar, a.g.e., s. 240.
52 Sancar, a.e., s. 235.
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Yargitay'in goriisii her birinin tek sug olarak kabul edilmesi yoniindedir*. Ayni ceza
dairesinin bir bagka kararinda ise su¢ olusturan tiyatro oyunun seanslar halinde se-
kiz kez oynanmasinin zincirleme sug teskil ettigine karar verilmigtir™.

VI. CEZALANDIRILABILIRLIK SARTI

Bu baglik altinda TCK m. 301 uygulamasinda sikc¢a kargilagilabilecek bir sahsi
cezasizlik sebebine deginmek gerekecektir. Bahsedecegimiz sahsi cezasizlik sebebi
TCK’nin kendisinden degil, Anayasadan kaynaklanmaktadir. Anayasanin 83. mad-
desinde yer alan “yasama dokunulmazligi” hitkmii uyarinca “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, mecliste ileri siirdiikleri
diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divani’'nin teklifi tizerine Meclisge baska
bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan so-
rumlu tutulamazlar”. Gergekten de milletvekillerinin agiklama yaparken kendisini
TCK 301’in tehdidi altinda hissetmesi kabul edilemeyecektir. Isin dogast geregi po-
litik elestirinin, ozellikle de Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetine yonelik elestirinin
en fazla yapildigi yer Meclistir. Milletvekili bu hiikiim sayesinde 301. maddeyi ihlal
etme korkusu duymadan faaliyetini yerine getirmeye devam edebilecektir®.

VILI. iZIN SARTI

TCK 301°de yer alan sugun incelenmesi agisindan ayrica bu ozel bagligin da
agilmast gerekmektedir. Zira kanunun 4. fikrasinda 6zel bir izin prosediirii 6ngd-
rillmiis bulunmaktadir. TCK 301/4 uyarinca “Bu sugtan dolay1 sorusturma yapil-
mast Adalet Bakaninin iznine baglidir” hitkmii getirilmistir. Bir anlamda Cumhu-
riyet Savcilarinin bir ceza sorusturmasinda baglamadan once ilk olarak Adalet Ba-
kanini ikna etmesi gerekmektedir. Bu durumun 6zgiin bagka bir yonii ise bakanin
izninin gerekgesiz bir takdire dayanmast ve buna kargi herhangi bir kanunyolunun
ongoriilmemis olmasidir. 2011 tarihli Yargitay kararinda da bu iznin “esasta bir
usul hitkmii olmakla birlikte ayni zamanda. .. sonuglari bakimindan bir maddi ceza
hitkm@” niteliginde oldugu belirtilmistir™.

Bu sarta iligkin “Anayasaya aykirilik” iddiasina karsin Anayasa Mahkemesinin
2009 yilinda verdigi karara da deginmek gerekmektedir. Aykirilik iddiast yiiriitme
erkine verilen yargi yetkisinin Hukuk Devleti ilkesine aykiri olduguna dayanmak-
tadir. Anayasa Mahkemesi 2009/38 E. sayilt kararinda su kanaate varmugtir. “Iti-
raz konusu kuralla tilkenin politik ¢ikarlari nedeniyle maddede diizenlenen sugtan
dolay1 sorusturma yapilmast Adalet Bakaninin talebine bagli tutulmustur. Adalet

% 9. CD, 6349/6288, 29.11.19954; ayni yonde bkz. Parlar, a.g.e., 5.4084; “...asagilama iceren
degisik yazilarin yayimnlandigi say1 ve niishalar bagimsiz birer sug olusturur”.

9. CD, 3052/1027, 22.2.1999; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s. 8343.

% Sancar, a.g.e., s. 63.

>¢ 8. CD, 7987/10479, 05.10.2011; Malkog, a.g.e., s. 4781.
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Bakani’'na taninan bu yetki, yargisal degerlendirmeden ziyade Devlet ve toplum
yarart agisindan bir takdir yetkisinin kullanilmasidir™’.

VIII. YAPTIRIM

30.04.2008 tarihli 5759 sayili Kanun degisikligiyle beraber sugun yaptirimin-
da da indirime gidilmistir. Zira 2008 6ncesinde alt1 aydan tig y1la kadar hapis cezast
ongoriilen sugun cezasi bugiin itibariyle alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast olarak
belirlenmis bulunmaktadir. TCK 301°de 6ngoriilen yaptirimi Kara Avrupast huku-
kundaki benzer drnekleriyle karsilagtirmak gerekirse Almanyada bir yildan tig yila
(ACK m. 90), Italyada alt1 aydan ii¢ yila (ICK m. 290), Ispanyada ise iki aya kadar
hapis cezast (IsCK m. 543) uygulandig1 goriilebilmektedir®.
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