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Jean-Jacques Rousseau siyasal diisiinceler tarihinde, séylemeye bile
gerek yok ki, son derece miistesna bir konuma sahiptir. Hiirriyet prensibinden
genel irade nosyonuna uzanan farkli ve muammalarla dolu fikirleri hala genis
bir bicimde tartisiimaktadir. Bu ¢alismanin amaci liberteryen sosyalizmin ve
sosyal ekolojinin temel ilkelerini gelistirmesi ile taninan bir kuramci olan
Murray Bookchin’in diisiincesine Jean-Jacques Rousseau’nun etkilerini
tartismaktir. Bu yapilirken, bu iki figiirti birbirine baglayan temel ortak
noktalara da belirgin bir sekilde vurgu yapilacaktir. Bu temelde agirlikli olarak
bu iki diisiintiriin metinlerinin yorumlanmasi lizerinden hareket eden s6z
konusu ¢alismanin ana argiimant;, Murray Bookchin’in siyasal teorisinin -0zt
itibariyle- pek cok bakimdan Rousseau’nun argiimanlarini yankiladigidir.

Anahtar Kelimeler: Nostalji, Doga Durumu, Uygarlik Elestirisi, Temsil
Paradoksu.

(Rousseau’s Traces In Murray Bookchin’s Political Thought)

ABSTRACT

It is needless to say that Jean-Jacques Rousseau occupies a very unique
position in the history of political thought. His enigmatic ideas ranging from the
notion of general will to the principle of freedom are still widely discussed. The
aim of this paper is to discuss Rousseau’s influence upon the thought of Murray
Bookchin, a theoretician who is mostly credited with formulating the basic
tenets of social ecology and libertarian socialism In so doing, the commonalities
linking these two figures together are emphasized as well. Through an
interpretative-textual method, the major argument of the paper is that Murray
Bookchin’s political theory echoes -in essence- the arguments put forward by
Rousseau in many ways.
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Giris

Rousseau (1712-1778) [tiraflar'inda Leibniz, Descartes, Locke gibi
isimleri biiyiik bir tutkuyla okurken onlar1 “yekdigeri ile uyusturmak gibi bir
hayli vakit kaybettirici ve yorucu” bir ise giristigini ancak en sonunda “bir
miellifi okuduk¢a ne diger bir miiellifin ve ne de kendininkilerini
karistirmadan sade o miiellifin fikirleri ile mesgul olmay1 ve onunla da
katiyen miinakasaya girismemeyi’! esas aldigini soyler. Bu calisma
Rousseau’'nun pek de hoslanmayacagi bir bicimde bir miiellifi baska bir
miiellif ile okumay1 deneyecek. Bu minvalde amacimiz Murray Bookchin’in
(1921-2006) fikirlerinde Rousseau’nun izlerini stirmeye ¢alismak olacak. Bu
yapilirken iki disiiniir arasinda ortaklastirici bir zemin kurdugu diisiiniilen
iic ayr1 temaya odaklanilacak ve buradan hareketle ulasilan kimi sonuglara
yer verilecek.

Rousseu bilindigi tizere her zaman tartismali bir diisiiniir olmustur.
Hatta Macfarlane gibi isimler onun siyasal degerlendirmelerinin “neredeyse
diger tiim siyasal teorisyenlerin goriislerinden daha ¢ok tartismaya ve
birbiriyle catisan yorumlara” neden oldugunu ifade eder.? Bu minvalde
sozgelimi Ralph Leigh, Rousseau’nun itaat ve 6zgiirlik sorununa bakisini
diistintirken bir “muamma” ile karsilastigimizi soéyler.3 Aslinda muamma
Rousseau'nun diinyast i¢in en uygun sozciiklerden biridir. Rousseau
diistincesi paradokslarla oriiliidiir. Diisiiniirin ~ kisisel yasami1 da
Rousseau’'nun bu paradokslarla ve muammalarla dolu diisiinsel haritasini
daha da zorlu ve karmasik bir hale getirir ve Rousseau tartismalarinda ¢ogu
zaman deginilen bir husus olarak 6ne ¢ikar.4

Ornegin Besir Fuad’in Voltaire ile ilgili 1886 tarihli incelemesindeki,
daha dogrusu Voltaire savunusundaki, duygusallik da Rousseau’'nun “hususi
yasami”’na yapilan vurgu lzerinden belirginlesir. Fuad, Rousseau’nun
Itiraflar'im1 okuduktan sonra diisiiniiriin “sinir hastalifina yakalanmis
oldugunu goérdigii"’ni ve onun bu nedenle “sorumluluktan azade”
bulundugunu kaydeder. Yine de “Jean-Jacques Rousseau'nun fakirligini
iistiinliik nedeni sayarak bunu Voltaire’e tercih etmek isteyenler”e sunlari

1 Jean-Jacques Rousseau, Itiraflar, cilt 1, cev. S. Giizey ve F. Bercmen, Semih Liitfi
Kitabevi, Istanbul, 1943, 5.211.

2 L.]. Macfarlane, Modern Political Theory, Barnes & Noble, New York, 1973, s.62.

3 Ralph A. Leigh, “Liberty And Authority On Social Contract”’, Rousseau’s Political
Writings (ed. A. Ritter ve ]. C. Bondanella), W. W. Norton & Company, New York, 1988,
s.232.

4 Bu hususa deginen kisa ve 6zlii bir Rousseau degerlendirmesi i¢in bkz. Roger
Masters, “Jean-Jacques Rousseau”, Blackwell'in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi (haz.
David Miller vd.), cev. B. Peker ve N. Kirag, Umit Yayincilik, Ankara, 1995, 244-249.
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soylemeden de edemez: “Rousseau’nun bir dilim ekmek icin birka¢ defa
vicdani kanaatini degistirdigini, evlatlarin1 yetimhaneye terk ettigini ve bir
kadinin igve ve iltifatim1 rakibiyle paylasmak gibi sokak kopeklerinin bile
onaylamadiklari bir hali kabul ettigini gormek istemiyorlar.”s

Rousseau'nun Besir Fuad’i rahatsiz eden karmasikligi ve calkantili
yasam Oykiisii onun siyasal teorisinin glinlimiizde de 6nemini korumasina
engel olmamistir. Rousseau bir yandan Hobbes, Locke, Spinoza ya da
Machiavelli gibi dusiiniirlerle bir yandan da s6z gelimi modern yurttashk
teorileri ile ilgili tartismalarla varligin stirdiirmiis, siyasal teorinin bereketli
topraklarinda hiikiim siirmeye devam etmistir. Buradan hareketle birazdan
bu etkinin Bookchin diisiindeki hallerine odaklanmay1 deneyecegiz.

Nostalji Fikri ve Dogal Toplum Tahayyiilii

Rousseau’'nun siyasal diisiincesi ge¢mis ve simdi arasindaki bir
gerilimin iizerine insa edilmistir. Ge¢mis, basit bir altin ¢ag nostaljisinin
Otesinde bir anlama sahiptir Rousseau i¢in. Dahasi, diisliniir orada daha sonra
uygar toplumda insa edilmesi gerektigini diisiindigi siyasal modelin
gerekcelerini bulur. Dolayisiyla, Rousseau’da nostalji fikri dogrudan bir
politik icerige sahiptir ve Rousseau’nun siyasal diisiincesinde kritik bir 6nemi
haizdir. Rousseau’'nun esitlik problemine dair gelistirdigi siyasal miilahaza

5 Besir Fuad, Voltaire (haz. E. Erbay ve A. Utku), Cizgi Kitabevi, Konya, 2011, s.121.
Turan, Rousseau’nun fikirlerinin Yeni Osmanlilar’in ilgisini cezbettigini, 6rnegin Ziya
Pasa’nin Toplum Sézlesmesi’'nin bir ¢evirisini yaptigini, Ahmet Mithat'in da benzeri bir
alakayr paylastigini, sonralar1 Atatiirk’iin de Rousseau’yu okuyup diistinlirden
etkilendigini belirtir. Bkz. Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diistince Yapisini Etkileyen
Olaylar, Disiiniirler, Kitaplar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2010, s.13-14.
Turan’in ¢alismasinin zikrettigimiz kisminda -burada yer verecegimizden daha “sade”
bir Tirkge ile- yer verdigi bir alinti, Atatiirk’iin Rousseau’ya bakisini gdstermesi
acisindan 6nemlidir: “Efendiler! Bu nazariyat-1 mesrutiyeti bulan en biiyiik filozoflarin
bu nazariyati kurmak icin ¢alistiklar1 esaslar1 tetebbu ettim. Bunlara niifuz ettim.
Benim gordiigiim sudur: Disiinmiisler ve nasil yapalim da bu kuvve-i miistebide o
irade-i ictimaiye ve milllyenin dununda kalabilsin. Yahut sifira miincer olabilsin,
diyorlar. Ve buna muvaffak olamamak siiziinden biiyiilk ve derin bir istirap
duyuyorlar. Jean Jacques Rousseau‘yu bastan nihayete kadar okuyunuz. Ben bunu
okudugum vakit, hakikat olduguna kail oldugum, bu kitap sahibinde iki esas gordim.
Birisi bu 1stirap, digeri bir cinnettir. Merak ettim. Ahvali hususiyesini tetkik ettim
anladim ki : hakikaten bu adam mecnun idi. Ve hali cinnette bu eserini yazmistir.
Binaenaleyh; ¢ok ve ¢ok istinadettigimiz bu nazariye boyle bir dimagin mahsuliidiir.”
Bkz. Mustafa Kemal Atatirk, “Bakanlar Kurulunun Goérev ve Yetkisini Belirten Kanun
Teklifi Miinasebetiyle”, 1 Aralik 1921, Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri, I-11I, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2006, s.124.
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nostalji diisiincesinin isaret ettigi gecmis ve simdi arasindaki farkin ve
mesafenin lizerine kurulur.

Rousseau’cu perspektifte doga durumu yahut dogal toplum tahayyiild,
toplum sozlesmesi modeli icin hep varsayilageldigi gibi basit bir baslangig
noktasi veyahut salt bir hipotetik insa merkezi degildir. Rousseau’nun dogal
toplum tahayyiilii asla tam olarak terk etmedigi ve uygar toplum icinde -
tamamen olmasa da temel ilkeler diizeyinde- yeniden canlandirmak istedigi
bir degerler setine isaret eder. Burada diisiiniiriin ¢ikis noktasi, dogal toplum
ve siyasal toplum arasindaki farktir ve Rousseau’nun Emile’de yaptig1 tespiti
animsamak gerekirse, “Tabii halde yasayan bir adamla, cemiyet halinde
yasayan bir adam arasinda epeyce fark vardir.”®

Rousseau igcin dogal toplumda yasayan bireylerin temel
ozelliklerinden biri “kendi kendine yeterlilik"tir. Bu yeterlilik hali icinde s6z
konusu bireyler bagkalarinin cektikleri aciya duyarli ve “merhamet”
sahibidirler. Esasinda Rousseau dogal toplum haline 6zgii bir deger olarak
gordigli merhamet hissinin “tim diger toplumsal erdemlerin temeli”
oldugunu iddia eder. Dogal toplumun sakinlerinin bir diger temel 6zelligi de
“kendini koruma”dir.” Bu iki temel o6zellik iizerinden doga durumunda
tabiatin kendisi daha sonra ekoloji diisiincesinin farkli varyantlari tarafindan
bir hayli islenecek bir tema olarak yaratici ve koruyucu bir karakteristik
lizerinden tasvir edilir. Tabiat, bir bozulmamislik alanmidir ve modern
zamanlarin ilerleme saplantisindan uzak bir mantifa sahiptir. I¢inde
yasayanlar1 gozetir ve onlarin birbirini gézetmesini kolaylastirir. insanlara
uyum icinde yasamalarina yeterli olanaklar1 sunar. Bu baglamda Rousseau
sunlar1 soyler: “Milletler, sunu bilmis olun ki, tabiat, cocugunun elinden
tehlikeli bir silahi ¢ekip alan bir ana gibi sizi ilimden korumak istemistir. Bize
agmadig her sir, basimiza dert getirecek bir seydir.”8

Bu noktada Bookchin’in hiyerarsi elestirisinin temelinde yer alan
neolitik ddnem kavramsallastirmasinin, Rousseau’cu dogal toplum modelini
¢agristiran bir géoriimiim arzettigi ileri siiriilebilir. Neolitik donemde organik
yasamin 6znesi olan bireyleri “homo economicus (iktisadi insan) tliriinden
¢ok, homo collectivus (toplu yasam insani)” olarak tanimlamanin dogru
olacagini iddia eden Bookchin, neolitik dénemin dogal toplumunun fertlerini
soyle tasvir eder: “Onlarin bakis a¢ilar1 mal edinme ve rekabet arzusuyla

6 Jean-Jacques Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, cev. H. Z. Ulken vd., Tiirkiye
Yayinevi, Istanbul, 1961, 5.152.

7 L.]. Macfarlane, a.g.e, s.14, 62.

8 Jean-Jacques Rousseau, ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, cev. S. Eyiiboglu, MEB
Yayinlari, istanbul, 1989, s.26.
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degil, faydalanma hakkinin getirdigi aliskanliklar ve indirgenemez asgari
ilkesinin normlarn ile sekillendirilmisti. Kapitalizmin a¢gozli ve atomize
diinyasinda yer alsalardi, onun kisisel olmayan iliskilerinden ve doyumsuz
bencilliginden dehsete diiserlerdi.”?

Bu acidan bakildiginda Rousseau’cu dogal toplumun uygar toplumdan
farkina yapilan vurgu ile neolitik doénemin sakinleri ile kapitalizmin
diinyasinin bir pargasi olan bireyler arasindaki farka yapilan vurgu ortiigur.
Bookchin’in neolitik zamanlara atfettigi deger, Rousseu’nun siyasal toplum
oncesine atfettigi anlami yankilar. Burada Rousseau’nun uygar toplumdan
daha “insani” gordigii dogal toplum, Bookchin’in neolitik déoneme bictigi
“ilerici” role goz kirpar. Ancak Bookchin’in neolitik toplumun ayni zamanda
teknolojik devrimci bir vechesi olduguna dair yaptigi hatirlatma, onu
Rousseau’'nun kronolojik olarak daha belirsiz ve kurgusal gec¢mis
modellemesinden ayirir. Bu minvalde Bookchin'in vurguladigi tizere “neolitik
devrim her seyden once teknolojik bir devrim”dir ve “insanliga tarim
becerilerini, dokumacilifl, ¢6mlekgiligi, hayvanlarin evcillestirilmesini,
tekerlegin kesfini ve bircok oOnemli ilerlemeleri armagan eden bu
dénem”dir.10

Bununla birlikte iki diisliniiriin de s6z konusu déonemlere atfettikleri
toplumsal degerler ve donem tasvirinde basvurduklari romantizasyon kayda
degerdir. Yine her iki diisiiniir i¢cin de dogal topulumun ve neolitik ddnemin
degerleri bastirilsalar da tamamen yok edilemezler. Ornegin Bookchin’e gére,
“erken Neolitik Donem koyiliniin ahlaki onciilleri, bir milenyum sonra
kapitalizmin ortaya c¢ikisiyla bile asla i1skartaya c¢ikarilmamis” ve “yeni
iliskiler diizeni i¢cinde bir karabasan gibi -toplumun iginde her zaman ‘altin
¢aga’ iliskin bir an1 olarak sakli kalan ge¢misin tehditkar bir giicii olarak-
varliklarini devam ettirmis”lerdir.1! Bu noktada Bookchin'in iddiasi lizerinde

9 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Coziiliisii, cev.
M. K. Coskun, Siimer Yayncilik, [stanbul, 2013, s.151. Bookchin’in sikca atifta
bulundugu neolitik dénemin 6zlii bir tarifini Childe’da buluruz. Childe’nin belirttigi
tizere, “Yakindogu'da bazi toplumlar(in) dogayla etkin bir isbirligine giriserek, bitkiler
yetistirip ve ¢ogu kere ayni zamanda evcil hayvanlar besleyerek, dogada hazir
bulunan yiyecek maddeleri stokunu artirmaya baslamasi” ile agilan bu yeni dénem
“yeni tas devri” olarak da adlandirilir. Bkz. Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu?, cev. A.
Senel ve M.Tungay, Kirmiz1 Yayinlari, [stanbul, 2009, s.36.

10 Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, ¢ev. A. Yilmaz, Siimer Yayincilik,
istanbul, 2013, 5.57.

11 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikis1 ve Céziiliisii,
s.152.
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diisinmek i¢in Rousseau-Bookchin baglantisi icin kritik bir bagka temaya
bakmakta fayda var.

Uygarlik ve Politik Toplum Karsisinda Duyulan Siiphe

Rousseau modern toplumun hiyerarsik yapisindan rahatsizlik duyar?2
ve bu rahatsizligin temelinde uygarlig1 bir tiir tasfiye alani olarak gérmesi
yatar. Ona gore “modern toplum dogal toplumun iiyelerinin sahip oldugu
kendi koruma i¢glidiisiinii bencillie cevirir.”13 Diisiinir “ilimlerimiz ve
sanatlarimiz tekamiile dogru gittikce ruhlarimizin bozuldugu”nu, “liks her
tarafa yayildik¢a” temel insani erdemlerin soldugunu ve uygar toplumun
kalbinde yatan ilerlemenin ahlaki prensipleri asindirdigini savunur. 14

Bu temelde Rousseau, medeniyetten 6nce merhametin ve esitligin
hiikkiim sirdiigii doga durumuna derin bir 6zlem duyar. “Vahsi insan”in
erdemlerinin “simdi”yi yasayan bireylerin sahip oldugu niteliklerden
farklarina deginir ve uygar yasamin karsisinda “doganin onerdigi sade,
tekdiize, kalabaliklardan uzak yasam tarzini”’nin gtizelliklerini hasretle yad
eder. Miilkiyet iligkilerine, “bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu
bana aittir!’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan”in
ortaya c¢ikisiyla kurulan uygar toplumun tuhafliklarina bakar.’> Bu geri
doniissiiz yolculukta ortaya ¢ikan nihai durak olarak uygar toplumda ise,
Rousseau’ya gore, “insan 6zglir dogar, oysa her yerde zincire vurulmus olarak
yasar.”16 Dolayisiyla esitsizlik de Rousseau icin esasen dogal toplumun degil,
siyasal toplumun bir sorunudur.?

Rousseau'nun uygarlik elestirisi; Bookchin’de bir hiyerasi elestirisine,
dolayli olarak da bir modernite, uygarlik ve kapitalizm elestirisine dontismiis
olarak karsimiza ¢ikar. Bookchin toplumsal ekoloji diisiincesi iizerinden
kapitalist zamanlarin ¢ok boyutlu tahribatini elestirirken ayni zamanda bir
uygarlik elestirisi sunar. Bunu yaparken de “erken Neolitik donem koylerinin
kalintilarin1 gezerken orada burada karsimiza ¢cikan yasamin bereketine ve
doganin comertligine iliskin sembollere baktigimizda, bir zamanlar orada

12 Robert Nisbet, “Rousseau And Equality”, Rousseau’s Political Writings (ed. A. Ritter
ve J. C. Bondanella), W. W. Norton & Company, New York, 1988, s.244.

13 L. ]. Macfarlane, a.g.e, s.153.

14 Jean-Jacques Rousseau, ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, .18, 35, 37.

15 Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, cev. R. N. ileri, Say
Yayinlari, fstanbul, 2001, s.63, 89, 91-95, 123.

16 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, ¢ev. V. Giinyol, Adam Yayinlari,
[stanbul, 2001, 5.14.

17 L. ]. Macfarlane, a.g.e, s.193.
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huzurlu bir toplumun yasadigini hissediriz” tiirtinden tespitlerle Neolitik
doénemin komiinal ve baris i¢indeki ruhunu, “genelde uygarlik dedigimiz
tahakkiim ve baskinin karakis1” ile mukayese eder.18

Bookchin’in -Rousseau’nun izlerini tasiyan- uygarlik ve politik toplum
karsisinda duydugu siiphe, bir analiz araci olarak devreye toplumsal ekoloji
diistincesini sokar. Toplumsal ekoloji bu anlamda iceriginden koparilmis bir
siyaset algisinin ve fetislestirilmis bir ilerleme fikrine dayali uygarlk
anlayisinin reddiyesine dayanir. Bu baglamda Bookchin’e gére “toplumsal
ekoloji, insanlik ile doga arasindaki kopusun elestirisinden daha fazlasini
sunar; insanligl ve dogayr iyilestirme gereksinimini ortaya koyar.”
Bookchin’ci toplumsal ekoloji perspektifi, bu elestiri ve iyilestirme gayretini
hiyerarsi karsit1 bir konum icinden gercgeklestirmeye calisir. Bu hiyerarsi
karsithigt hem doga, hem de toplumsal alanda gegerlidir.l® Bu temelde
toplumsal ekoloji diisiincesi, “var olan ekolojik sorunlarimizin hemen
hepsinin  koklesmis toplumsal sorunlardan kaynaklandigi fikrine
dayanmaktadir” ve “sadece ahlakin yeniden canlandirilmasi i¢in degil, ayni
zamanda -ve her seyden dnemlisi- toplumun ekolojik bir temelde yeniden
insa edilmesi icin de talepte bulunur.”20

Tabiidir ki bu toplumsal ekoloji ¢agris1 Bookchin'in ¢izdigi cerceveyle
ilintili bir ¢agridir. Kastedilen sadece doganin somiirgelestirilmesi degil,
doganin da sOmirgelestirilmesine yol agcan bir bicimde her seyin
somiirgelestirilmesi ve tahakkiim altina alinmasidir. Bookchin de zaten
“toplumsal ekolojinin ortaya koydugu en temel mesaj, dogaya hiilkmetme
fikrinin insanin insan tarafindan tahakkiim altina alinmasindan koéklenen bir
fikir oldugudur” degerlendirmesini yapar.?2! Bookchin’in toplumsal ekoloji
merkezli diistincesinin temel varsayimlarindan biri olan “toplumun yasama
bi¢ciminin derin yapisal dénlisiimler olmaksizin gereceklestirilemeyecegi”?2
fikri, yeni bir siyasal tahayytli ve bu tahayyiliin bir parcasi olarak temsil

18 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikis1 ve Coziiliisi,
s.135-137.

19 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikis1 ve Goziiliisi, s.
93, 109. Bu paralelde toplumsal ekolojinin vaatlerinden biri de “tahakkiim kavraminin
tiimiiyle yeniden incelenmesi”dir. Bkz. Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak,
cev. K. Sahin, Siimer Yayincilik, Istanbul, 2013, s.50.

20 Murray Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, ¢ev. F. D. Elhiiseyni, Siimer
Yayincilik, istanbul, 2013, s. 9, 39.

21 Murray Bookchin, Gelecegin Devrimi: Halk Meclisleri ve Dogrudan Demokrasi (haz.
D.Bookchin ve B.Taylor), ¢ev. I. Yildiz ve S. Torlak, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2015.,
s.66. Ayrica bkz. Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, s.9.

22 Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, s.12.
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sorununu giindeme getirir, ki bu da o6zlinde Rousseau’nun siyasal
diisiincesinin temel dinamiklerinden biridir.

Kolektivist Siyasal Tahayyiil ve Temsil Paradoksu

Rousseau icin bir bagkasinin buyruklarina kosulsuzca bagh olmak ile
en genel haliyle “insan olmak” birbirleriyle ortiisen seyler degildir.23
Dolayisiyla Rousseau’'nun -su ana Kkadar yirittigiimiiz tartismadan
anlasilacagl lizere- esitligi onceleyen yaklasimi ozgiirliigii de o derecede
hayati goriir. Modern siyasal pratiklerin birlikteligini ¢ogu zaman imkansiz
kildig1 bu iki prensip Rousseau’nun karmasik siyasal tahayyiiliiniin bir
pargasi haline gelirler ve bir temsil paradoksuna atifta bulunurlar. Bu
cercevede Rousseau bize, Critchley’in tespit ettigi lizere, bir “egemenlik
paradoksu” da sunar.2* Burada hem her tiir despotizmi reddeden hem de
kollektif iradeyi o iradenin sasmaz ve yanilmaz bir baska ifadesine baglayan
bir bakis s6z konusudur ve benzeri bir hatta siyasetin bir parc¢asi olmak hem
istenir hem de bunu miimkiin kilacak temsili aygitlara hosnutsuz bir bakis
getirilir. Barber'in da belirttigi gibi, Rousseau modern zamanlarda
demokrasiye eklemlenen temsili kurumlara siipheyle hatta ozgirliige
verecegini diisiindiigli zarar nedeniyle nefretle bakar.25

Bookchin’in siyasal tahayyiiliiniin de Rousseau’yu gii¢lii bir bicimde
cagristiran kolektivist bir 6zli ve temsil mekanizmalarinin isleyisinin
paradoksal bir elestirisine dayanan bir dinamigi vardir. Bu noktada
Bookchin’in ekolojik toplumun siyasal ufku daha somut politik diizeyde
aslinda yine Bookchin'in “komiinler komiinii” dedigi konfederal liberter
belediyecilikten baska bir sey degildir. Siyaset bu perspektifte salt yasama-
ylriitme faaliyetleri iizerinden isleyen bir temsil dinamigine indirgenmez;
“ussalliga, topluluga ve ozgiirliige dayali bir ahlaki 6dev” olarak cikar
karsimiza. Yatay ve asagidan bir bicimde islerken kapsamu tiim bir hayattir
ve bu hayatin “iyi”lik kistasiyla yasanmasi i¢in gereken bir ahlaki varolus
bigcimidir. Bookchin’in perspektifi sadece siyaseti tekrar etigin alanina dahil
etmez; ayn1 zamanda ekonomiyi ve hatta toplumun kendisini de bu etik

23 .. ]. Macfarlane, a.g.e, s.107.

24 Simon Critchley, The Faith of The Faithless: Experiments In Political Theology,
London: Verso, 2012, s.8.

25 Benjamin Barber, “Political Participation And The Creation of Res Publica”,
Rousseau’s Political Writings (ed. A. Ritter ve ]. C. Bondanella), W. W. Norton &
Company, New York, 1988, 5.292-293.
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varolusun alanina c¢agirir.26 Bu, ahlaki 6dev olarak siyaset fikrinin
Rousseau'nun genel tahayyiilii ile ortiistiigli bir momente isaret eden bir
yaklasimdir. Nitekim Macfarlane, Rousseau’'nun “6zi itibariyle bir ahlakel”
oldugunu ve “insanin toplumsal c¢evresinin olumsuz etkilerinden
kurtulmasi1”?? meselesi tlizerinde diisiindiigiinii séylerken Bookchin’in
pozisyonunu da 6zetler gibidir.

Bookchin’in, anarsizmin ve Marksizmin tarihsel evrimi igindeki temel
olumlu 6zelliklerine dayandigini diisiindiigli ve dolayisiyla bu iki ideolojinin
¢agin sorunlarina daha pratik yanitlar verecek bir iist asamasi olarak gordigii
komiinalizm bu c¢erceve o6zelinde Kkritiktir. Komiinalizmde siyaset tiim
toplumsal diizleme yayilir ve olabilecek “en 6zgiirliik¢ii anlamda” ele alinir.
Bu cergeve icinde devlet “baskici ve somiiriicii sinifin, somiiriilen sinifin
davranislarini diizenleme ve zor kullanarak kontrol etme araci” olarak
karsimiza olumsuz bir icerikle ¢ikar. Yonetim, ise “toplumsal yasamin
problemlerine” pratik ve kabul edilebilir ¢oziimler iireten bir kurumlar ag
olarak diisiiniiliir. Daha maddi bir diizeyde, komiinalizmin siyasal ufku
liberter belediyecilik ile kesisir ama ona indirgenemez. Komiinalizmin yerel
siyaset algis1 “kent yonetimiyle ilgili kurumlar1 mahallelere, kasabalara ve
koylere dayali demokratik halk meclislerine ddniistlirecek sekilde yeniden
yapilandirmay1 amaglar.” Halk meclisleri, tam da isaret ettigi genel cerceveye
uygun bir sekilde, bir dogrudan demokrasi modeli olarak diisiiniiliir. Bu
baglamda aslinda komiinalizmin siyasal giindeminin bir dogrudan demokrasi
ag1 insa etmek oldugu iddia edilebilir. Bookchin, “tek bir belediyenin
sinirlarint asan  problemleri ve meseleleri ¢6zmek icin de
demokratiklestirilmis belediyeler genis bir konfederasyon ¢atisi altinda bir
araya gelmelidir” der. Bu model ekonomik diizeyde de reel sosyalizm ya da
kapitalist modellerden ayrilir ve “liretim araglarin1 belediyenin varolussal
yasamina entegre etmeyi Ongiiriir’, yani bir anlamda “ekonomiyi
beledilestirir.”28

26 Murray Bookchin, Gelecegin Devrimi: Halk Meclisleri ve Dogrudan Demokrasi,
s.131,139, 145.

27 L. ]. Macfarlane, a.g.e, s.13.

28 Murray Bookchin, Gelecegin Devrimi: Halk Meclisleri ve Dogrudan Demokrasi, s.41-
49. Biehl'e gore ise “Ozgiirliikk¢ii belediyeciligin o6nerdigi iktisadi hayat ne
devletlestirilmis (devlet sosyalizminin aksine), ne fabrika tarafindan emekgilere
devredilmis (sendikalizmin aksine), ne 6zel miilkiyete birakilmis (kapitalizmin
aksine) ne de kiiciik kooperatiflere indirgenmistir (komiiniteryanizmin aksine).
Bunlarin yerine iktisadi hayat belediyelestirilmistir, diger bir deyisle halk meclisleri
vasitasiyla ortak miilkiyet altina alinmistir.” Bkz. Janet Biehl, “Murray Bookchin’in
Devrimci Programi: Cumhuriyeti Demokratiklestir, Demokrasiyi Radikallestir”, cev. Y.
Atilgan, Express, say1 141, Subat 2016, s.76.
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Bu kolektivist siyasal tahayyiil yurttaslar1 Rousseau’nun ¢ok énceleri
tasarladigl bir bigimiyle bir biitiin olarak goriir. Ancak burada birlikte
yasamak ideali, farkliliklarin daha belirgin oldugu bir bicimde kurgulanir.
Bookchin’e gore “ ‘birlikte yasamak’ terimi, yalnmizca karsilikli saygiy1 ve
bireysel goniilliliigii ima etmekle kalmaz, ayni zamanda bireyle grup
arasinda gii¢li bir birlik duygusu oldugunu da ima eder.”?° Burada kent
ozellikle 6nem kazanan bir siyasal alan olarak 6ne ¢ikar. Bookchin i¢in “sehir
ya da kentler her zaman siyasetin degismez miicadele alani olmustur”3? ve
“halk meclisinin hakiki yuvasinin kent oldugunu en bastan sdylemek
gerekir.”31

Bu perspektifte katihm ve o6zerklik yan yana gelir. Demokrasiyi
olabildigince smnirlar1 belli daraltilmis alanlar ve “kiigiik birimler”32
iizerinden diisiinme ¢abasi ve Bookchin’in kolektivist siyasal tahayytiliiniin
bir parcasi sayilabilecek 6zerklik anlayisinin 6ziinde Rousseaucu bir siyasal
proje oldugu iddia edilebilir. Nitekim Barber, hem Kant hem Rousseau i¢in
ozerkligin “kendimiz i¢in sectigimiz yasalar tarafindan yonetilmek” anlamina
geldigine isaret eder. Dolayisiyla burada katihim ile 6zerklik ya da 6z-yonetim
(self-government) arasinda bir bag kurulur.33 Bu bag bir 6zgiirliik ve esitlik
imkani olarak tasarlanir ayni zamanda. Benzeri bir hatta Bookchin’e gore de
“yonetmesi’ beklenen ‘6z’ olmaksizin 6z-yonetim, aslinda karsitlarina ayrisir:
[taat ve tahakkiime dayali hiyerarsi.”3* Buradan hareketle Rousseau’nun
aktif-katilimci, militan yurttas konfiglirasyonu ile Bookchinci “yurttas
milisleri”35 kavramsallastirmasinin yan yana diisiiniilebilecegi bir kolektivist
karar alma siireci goriiniirliik kazanir.

Rousseau-Bookchin bagini tim bu zeminde kuran seylerden biri
siyasal birimin biiytikliigi ve cografi 6zellikleri ile siyasal yonetim arasindaki
uyum meselesi ve bu meseleye ek olarak dne siiriilen “ortak yarar” fikridir.

29 Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikis1 ve Coziiliisii,
s.119.

30 Murray Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s.57.

31 Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, s.201.

32 Nitekim Biehl de “demokratik 6z-yonetimi destekleyebilmek i¢in siyasal yasamin
daha kiiciik boyutlara indirgenmesi, biiylik sehirlerin siyasi ve idari olarak
yonetilebilir 6l¢ekteki belediyelere, mahallelere boliinmesi gerektigi”ni hatirlatir. Bkz.
Janet Biehl, a.g.e, s.75.

33 Benjamin Barber, “Political Participation And The Creation of Res Publica”,
Rousseau’s Political Writings (ed. A. Ritter ve ]. C. Bondanella), W. W. Norton &
Company, New York, 1988, 5.295.

34 Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, s.157.

35 Biehl, Bookchin’in “uluslaras sosyalist hareketin eskiden beri kabul ettigi silahli
halkin ya da yurttas milislerinin sabit bir orduya alternatif olarak mevcudiyetinin
zarureti fikrinin takipgisi oldugu”nu belirtir. Bkz. Janet Biehl, a.g.e, 5.76.
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Hatirlanacag tizere Rousseau, siyasal yonetim bigimleri ile refah ve siyasal
birimin biiyiikliigii arasinda bir baglant1 olduguna inanir. Ona goére “monarsi,
yalniz ¢ok varlikli uluslara, aristokrasi varlik ve buyiikliikkce orta halli
devletlere, demokrasi de kiiciik ve yoksul devletlere elverislidir.” Rousseau
bu dogrultuda “6zgiir devletler’de -monarsilerden farkl olarak- “her seyin
ortak yarara harcandigi’ni vurgular. Burada karsimiza Rousseau’nun
kolektivist siyasal tahayyiiliiniin ve temsil sorununa paradoksal yaklasiminin
en zorlu uzantisi ¢cikar: “Yok edilemeyen, degismeyen, bozulmayan, tertemiz,
her zaman dogru ve kamusal yarara yonelik, devletin giiclerini devletin
kurulus amacina, yani herkesin iyiligine uygun olarak yonetebilen” ve sayiya
degil, birlestirici ortak yarara doniik, diger iradelerin de yegane temeli olan,
yurttaglarin  “bilitin  varliklarint ve gilicini  buyruguna verdikleri”,
egemenligin temel dayanagi olan ve “temsil olunamayan” yapisi ile genel
irade.36

Genel irade hem katilimin nihai ugragidir hem de temsil
mekanizmasinin asli istisnasi olarak goriiniirliikk kazanir. Kendisine atfedilen
ozellikler onu kendisinden baska bir araci tarafindan temsili imkansiz bir
pozisyonda tutar. Bu pozisyon, C.B. Macpherson’in Rousseau’nun genel irade
nosyonu ile “karizmatik bir lider tarafindan halkin moral olarak
dontstiiriilmesi” temasi arasinda kurdugu ve “tehlikeli” buldugu3’ bag
diistintldiigiinde ayrica 6nem kazanir.

36 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s.79, 93,118, 120, 75, 39, 35,41-42, 26,
109. Genel irade problemi disinda Rousseau’'nun kiigiik siyasal birimlerde
demokrasinin miimkiinliigiine dair agiklamalari Amerikan demokrasi deneyimi
tarafindan yanlislanir. Dahrendorf'un isaret ettigi lizere James Madison “fazlasiyla
kiigiik birimlerin duygusal agidan ytikli bir hiziplesme politikasina hizmet edecegi’ne
inandig1 icin demokrasinin uygulanabilirligi sorununda biiytikliik ve mesafeden yana
tavir alir. Dahrendorf da yerellesme-bolgesellesme paralelinde somutlasan siyasal
projelerin tiirdeslik tehdidi yarattigina dikkat ceker ve “tlirdesligi hedefleyen
cemaatlerin ka¢inilmaz bir bicimde kendi iclerinde hosgoriisiizliige, disa karsi ise
saldirganliga egilim duyduklarina” deginir. Bkz. Ralf Dahrendorf, Demokrasinin
Bunahmlart: Antonio Polito ile Bir Séylesi, cev. A. E. Zeybekoglu, ithaki Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 15, 30, 126-127. Madison’in s6z konusu egilimine isaret eden bir
degerlendirme icin bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, GCokluk: Imparatorluk
Caginda Savas ve Demokrasi, Cokluk: imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, cev.
B. Yildirim, Ayrint1 Yayinlar, istanbul, 2004, s.260. Ayrica bkz. Ellen Meiksins Wood,
Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi, gev. S.
Artan, ileti$im Yayinlari, fstanbul, 2003, s.256.

37 C. B. Macpherson, Demokrasinin Gergek Diinyasi, ¢ev. L. Kéker, Birey ve Toplum
Yayincilik, Ankara, 1984, s. 28. Benzeri bir degerlendirme i¢in bkz. Giovanni Sartori,
Demokrasi Teorisine Geri Doniis, ¢ev. T. Karamustafaoglu ve M. Turhan, Yetkin
Basimevi, Ankara, 1993, s.337-340.
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Kayda deger bir bicimde Bookchin’in komiinalist projesinde de, onu
geleneksel anarsizmden ayiran bir sekilde, liderin konumuna isaret eden bir
taraf s6z konusudur. Bookchin “liderlik her zaman vardir” der ve anarko-
sendikalizmin tarihindeki orgiitlerde bile liderin ¢ogunlugun iradesini dile
getirecek, onlara yardim edecek “deneyim, bilgi ve bilgelik” kaynagi olarak
goriildiigiine deginir. “Liderlige ciddi bir liberter yaklasimin liderlerin
tasidig1 can alici 6nemi teslim edecegi’ne vurgu yapar. Bunlara ek olarak
Bookchin’in de altin1 ¢izdigi gibi, “komiinalistler kendi program ve
pratiklerini bir stire¢ olarak gortirler. (...) Bir gecis programinda her yeni
talep daha radikal ve sonunda daha devrimci taleplerin ¢ogalmasini saglayan
bir sigrama tahtasi olarak islev goriir.”38 Burada Bookchin'in demokrasi
projesine dahil ettigi neredeyse mitolojik c¢agrisimlar1 haiz bilge lider
tipolojisinin koklerini Bookchinci diisiinceyi Rousseau’ya baglayan bir bagka
hat olarak gormek mimkiindiir. Rousseau da Toplum Sézlesmesi'nde
aristokrasiyi tartisirken -onu ideal bir diizen olarak goérmese de- “bilge
kisilerin halk yiginin1 yonetmesinin en iyi ve en dogal bir diizen geregi
oldugu”na isaret eder.3?

Bookchin’in siyasal haritasinin kritik bir baska noktasi olarak
konfederalizmin bir yonetim tahayyiiliiniin pargasi olarak devreye girisi tiim
bu komiinalist prensipler seti lizerinden miimkin olur. Bookchin’e gore
konfederalizm “iiyeleri ya da delegeleri koylerde, kasabalarda ve hatta biiyiik
kentlerin mahallelerinde halkin olusturdugu demokratik meclislerde se¢cim
yoluyla belirlenmis olan bir yonetsel konseyler agidir.” Konfederalist model
icinde, Bookchin’e goére, “politika olusturmak, miinhasiran katilimei
demokrasi pratiklerine dayanan halk toplulugu meclislerinin hakk:” iken,
“yonetim ve koordinasyon konfederal konseylerin sorumlulugundadir.”
iktidar kurgusunun “asagidan yukariya dogru” oldugu bu yapi; “adem-i
merkeziyetciligin, yerelligin, kendi kendine yeterligin, karsilikli bagimhiligin
ve daha fazlasinin bilesimidir” ve “akiskan ve stirekli gelisen bir toplumsal
metabolizma gibidir.” Bu eksende zittiyla birlikte uzun bir siiregte hep
varolmus bir modeldir bu. Bookchin’in sozleriyle “konfederalizm, beseri
diinyada canl bir gelenektir, ylizyillara varan bir gegmise sahiptir. Kusaklar
boyunca konfederasyonlar, merkezilesmeye ve ulus-devlet yaratmaya

38 Murray Bookchin, Gelecegin Devrimi: Halk Meclisleri ve Dogrudan Demokrasi, s.56-
58, 61.
39 Jean-Jacques Rousseau, Toplum S6zlesmesi, s.83.
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yonelik (neredeyse ayni derecede uzun streli) bir tarihsel egilime karsi
koymaya ¢alismistir.”40

Yine Bookchin’in altini ¢izdigi lizere bu diizlemde konfederalizm,
federalizm ile karistirllmamalidir. Zira basitce federalizmin ima ettigi sey,
“uygulamada biraraya toplanmis ulus-devletlerin esgiidiimi”diir. Bu a¢idan
da federalizm, “acikca devletin kendisi demektir.”4! Bu yapisiyla federalizm
ve Bookchinci konfederalizm arasindaki asli fark, devlet merkezli bir siyasal
tahayyiilii asabilme imkani 6zelinde kurumsallasir. Paradoksal olan bir baska
husus da bu manzara icinde karsimiza ¢ikar. Zira klasik anlamda devletin
isleyisinin asli organlari, konfederal ya da komunalist drgiitlenme iginde
bicim degistirmekten cok el degistirir. Komunalist siyasal perspektif bu
acidan Rousseaucu genel irade sorununu canlandiran bir nitelik kazanir.
Genel iradenin zittina doniisme riski ile komiinalist siyasal tahayyiiliin bir
baska otorite 6znesinin manipiilasyonuna a¢ik hale gelmesi arasinda tedirgin
edici bir yakinlik vardir.

Sonu¢

Rousseau-Bookchin ortakliginin temelinde yatan seyin siyaset ve etigi
ic ice degerlendiren bir perspektif oldugu iddia edilebilir. Siyasal alanin etik
icinden kurgulanmasi yoniindeki Bookchinci girisim; demokrasiyi liberal
temsil araglarinin disinda dogrudan yurttas katilimina acik bir pratik olarak
ahlaki bir igerikle disiinmek egilimindedir. Bookchin’'in kolektivizm-
ozyonetim-konfederalizm kavram seti nihayetinde bu perspektifin bir
yansimaslidir ve demokrasinin hakiki manasiyla gerc¢eklestirilmesini uzamsal
bir dizi sarta baglar. Bu, Rousseau’ya gére demokrasinin “kii¢tik bir devleti,
davranislarda basitligi, riitbe ve servette esitligi, liikse kacan her seyin

40 Murray Bookchin, Gelecegin Devrimi: Halk Meclisleri ve Dogrudan Demokrasi,
s.119-123.

41 Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, s.18. Bu cercevede Bookchin
konfederalizm ile federalizm arasindaki farka bir baska yerde de sdyle deginir:
“Federalizm, ulus-devletlerin ayricaliklari muhafaza eden bir anlasmalar ag1
icerisinde devam etmesinden bagka bir sey degildir; bu sistemde politika olusturmada
yurttaslarin-olsa bile- ¢ok az bir katihlmi s6z konusudur. Federalizm devletin
dansikasidir. (...) Konfederalist alternatif ise geri ¢agrilabilir temsilcilere sahip halk
meclislerinin yerel ve bolgesel konfederal konseylerle -bu konseylerin biricik
islevinin farkliliklarin ne olduguna karar vermek ve yonetimsel gérevleri kati bicimde
uygulamak oldugunu vurgulamam gerekiyor- olusturduklar: bir politika olusturma
agina dayanacaktir.” Bkz. Murray Bookchin, Gelecegin Devrimi: Halk Meclisleri ve
Dogrudan Demokrasi, s.76.
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biitintyle yoklugunu akla getirdigi”4? yoniindeki tespit animsandiginda bu
calismanin konusunu olusturan baglanti ag¢isindan ayrica anlamli ve
onemlidir.

Starobinski’'nin isaret ettigi lizere Rousseau’nun siyasal diisiincesinin
temel unsurlar1 arasinda “modern toplum elestirisi, bir tarih felsefesi
gelistirme ¢abasi ve toplumsal organizmacilik” 6ne ¢ikar.#3 Bu ¢alismada da
vurgulandigl lizere siyasal igerikli bir nostalji temasi ve dogal toplumun
istiinliigi fikri, uygarlik ve siyasal toplumun elestirisi ile nihayetinde katilim
ve temsil arasindaki gerilimi besleyen kolektivist ve paradoksal bir siyasal
tahayytil izerinden ortak bir diislinme zeminine isaret eden Rousseau-
Bookchin cizgisi; Starobinski'nin Rousseau’nun siyasal diisiincesine atfettigi
ozelliklerin Bookchin’in siyasal diisiincesi icin de gecerli olabilecegini
gosterir. Rousseau’'nun sevdigi disiiniirleri okuma stratejisine pek uygun
dismese de bu cizgiyi baska dusiiniirleri de dahil ederek okumak ise
kuskusuz zenginlestirici bir deneyim olacaktir.

42 C. Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, ¢ev. Mehmet Harmanci, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1984, 189.

43 Jean Starobinski, “The Political Thought of Jean-Jacques Rousseau”, Rousseau’s
Political Writings (ed. A. Ritter ve ]. C. Bondanella), W. W. Norton & Company, New
York, 1988, s.221.
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