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OZET

Yasam sandali etigi ekolojik, etik ve politik bir teori olarak ortaya
ctkmistir. Hardin bu teoriyi insan niifusunun giderek artmasi, iklim degisikligi,
dogal kaynaklarin azalmasi ve bunlara paralel olarak gégmen sorunu gibi
problemlerin ¢éziimii icin ortaya atmistir. Hardin yasam sandali etigini
cevrecilerin uzaygemisi etigine karsi olarak éne siirer. Bu baglamda paylasimci
etik yerine, kendi miilkiinti veya kaynaklarini koruyucu bir etik ortaya koyar.
Bu tutumla Hardin zengin liilkelerin gbé¢cmenlere tamamen kapilarini
kapayarak kendi zenginliklerini korumalari gerektigini belirtir. Hardin'in
yasam sandali etigi giiniimiiz Suriye sorununda Avrupa’nin temel politikasi
olmustur. Bu baglamda Hardin’in yasam sandali etigi insan haklarinin yalnizca

Avrupa insant igin gegerli oldugunu bir kez daha géstermistir.
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ABSTRACT

Lifeboat ethics first appeared as an ecologic, ethical and political theory.
Hardin comes up with this theory as a solution for increasing human
population, climate change, decrease in the natural resources and the
immigrant issue these problems brought about. Hardin also puts forward this
lifeboat ethic as a counter theory against environmentalists’ spaceship ethic. In
this regard, he suggests an ethics that protects the properties or resources of
countries instead of sharing them. On this account, Hardin makes it clear that
rich countries should close the doors to immigrants and preserve their richness.
Recently, Hardin’s account of lifeboat ethics has been Europe’s main policy on
the Syrian issue. With this context, Hardin’s lifeboat ethics has confirmed once

again that human rights only apply to the European people.
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Giris

Glinlimiiz dinyasina baktifimizda toplumlarin kendi iglerinde
cekismelerinin arttigini, insani degerlerin goz ardi edildigini bu baglamda
yalnizca ¢ikarlara uygun hareket edilmeye baslandigini, devletlerin kendi
¢ikarlar1 ve planlar1 dogrultusunda baska devletlere miidahalelerini ve son
olarak c¢evre sorunlarinin giderek arttigini goérmekteyiz. Bahsedilen bu
sorunlarin temelinde ise insan ihtiyag¢larinin karsilanmasi, bu ihtiyag¢larin
nasil temin edilecegi ve nasil kullanilacaginin yattigini gozlemleyebiliriz.
Insan ihtiyaglari insanlik tarihi boyunca belli sorunlara neden olmustur fakat
giiniimiiz diinyasinda bu ihtiyaclarin yarattig1 sorunlar diinyay1 yasanmaz
hale getirmek iizeredir. Clinkil giiniimiizde insan ihtiyacinin yalnizca temel
ihtiyaglar ile sinirli olmadigini kapitalist sistemle birlikte insan ihtiyag¢larinin
da dogrudan tiikketme giidiisii ile birlikte arttigin1 gérmekteyiz. insan daha
fazla seye sahip olup daha fazlasini tiilketmeye yonlendirildi. Elbette ki bu
tiitketme tutkusu insanlarin daha fazla ¢alisip daha ¢ok kazanma istegine, bu
istegin ise insanlarin kendi ¢ikarlari ugruna diger insanlari bir ara¢ olarak
gérmesine yol actl. Yine bu tiiketme arzunu doyurmak icin devletler diger
devletlerin kaynaklarina ulasmaya ve onlar1 sémiirmeye ¢alisti. Son olarak bu
tiilketme arzusu dogayi tahrip etti ve onu yok etme esigine getirdi. Bu
bakimdan giiniimiiz diinyasinin tam bir kriz icerisinde oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Aslinda bahsettigimiz son sorun, yani doganin tahrip edilmesi
tilketen insan icin en bilyik paradoksu olusturmaktadir. Ciinkii insan
tiikettikce dogay1 yok etmekte dogay1 yok ettikce de ihtiya¢larini karsilamasi
giderek imkansizlasmaktadir. Yine bu sorun, yani ihtiyaclar1 karsilayacak
alanlarin giderek yok olmasi diger iki sorunun da giderek kizismasina sebep
olmaktadir. Glinlimiz diinyasi artik her seyin bol oldugu ve sonsuz olarak
algilandig1 bir diinya olmaktan ¢ikmistir ve artik insanlar kendi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in gé¢ etmeye baslamislardir. Bu bakimdan en biiyiik sorun bu
zamanda go¢ ve gdé¢men sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun
sadece insan ihtiyaglarin1 karsilama sorunu olarak diisiiniilmemelidir ayni
zamanda etik ve politik bir sorun olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Geratt
Hardin de gogmen sorununu etik ve ekolojik baglamda ele almis ve yasam
sandali etigi kuramini ortaya atarak bu soruna bir ¢éziim getirmeye
calismistir. Bu makalenin amaci da yasam sandali etigi kuraminin ne
oldugunu detaylica ele almakla birlikte bu teori {izerine bir degerlendirme
girisiminde bulunmaktir.
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Uzaygemisi Metaforu

Garett Hardin hi¢ bir teknigin ¢6zemeyecegi problemler arasinda
niifus problemlerini gdérmektedir. Baz1 diisliniirler niifus probleminin
teknoloji ile ¢oziilebilecegini 6rnegin, deniz tarimi ya da yeni bugday tiirleri
gelistirilebilecegini  diisiinmektedirler. Ancak Hardin’'e goére, doga
bilimlerinin teknolojisi ile bu problem ¢oziilemez. Niifus problemi
Maltuscgularin da soyledigi gibi dogal olarak biiylimeye meyillidir! ya da
Hardin'in belirttigi gibi katlanmaktadir. Bunun anlami diinyada bulunan
gidalarin kisi basina diisen pay1 giderek azalmaktadir. Bu sekilde nitifus
oranlar1 artmaya devam ederse insan niifusu diinya yiizeyini tamamen
dolduracak ve higbir teknoloji bu pratik sorunlari ¢ézmek icin yeterli
olmayacaktir. Hardin Kkirlilik probleminin de niifusun bir sonucu oldugunu
belirtir. Ona gore atalarimizin “akan su her on milde kendisini aritir” sézii
niifuslar1 yogun olmayan toplumlar i¢in gecerliydi. Simdi niifus giderek
yogunlasmakta, dogaya kimyasal ve biyolojik geri doniisiim asir1 derece
artmakta oldugu i¢in bu deyim bir mit haline gelmistir. Bu bakimdan Hardin’e
gore, dilnyamiz sinirlidir ve bu sinirli diinya yalnizca sinirhi bir niifus ile
korunabilir. Bu ylizden niifusta sifir biiyiime politikas1 olduk¢a dnemlidir.
Hardin matematiksel olarak da niifus artarken diinya gidalarinin da
artmasinin ~ beklenemeyecegini  diisiinmektedir. = Biyolojik  a¢idan
baktigimizda da her organizmanin yasamasi ve c¢alismasi i¢in enerji
kaynagina ihtiya¢ vardir ve bu enerji kaynagi da besindir.2

Insan icin bu ihtiya¢ giinliik 1600 kalori civarlarindadir. Bununla
birlikte sadece yasamini siirdiirme ile yetinmeyen insan sosyal bir varliktir;
miizik dinler, spor yapar, araba kullanir, eglenir, etkilesime girer vb.
etkinlikler insan i¢in daha fazla kalori ve dolayisiyla enerji ihtiyacina isaret
eder. Fakat enerji kaynagi sonsuz olmadigi i¢in niifusun artmasi bu durumda
hala kaginilmaz bir problem olarak durmaktadir. Hardin bugiin ¢ok hizli bir
sekilde blyiiyen niifuslara baktigimizda o iilkelerdeki insanlarin sefalet
icinde oldugunu belirtir. Bununla birlikte bir iilke niifusunun pozitif biiyiime
oraninin o iilkenin tasiyabilecegi niifusunun altinda olmasi Hardin i¢in yeterli
degildir, ¢ilinkii nihayetinde bu iilke heniiz ulasamadig1 uygun niifusa bir giin
ulasacaktir. Bu anlamda niifusu kontrol altinda tutma ve onu iyi dengelemek
zorunda oldugumuzu belirten Hardin’e gore, niifus bilimi alaninda Adam
Smith’ten yararlanarak en uygun niifus biiyiikliigli konusunda az da olsa

1 Hardin’in gorusleri yeni-Malthusgularin goriislerinin temsilcisi olarak alinabilir.
Bknz. Under, Hasan (1996), Cevre Felsefesi, Doruk Yayimcilik, Ankara, sf.214.

2 Hardin, Garrett (1968), The Tragedy of the Commons, Science, Vol. 162, No. 3859. Sf.
1243-1245.
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ilerleme saglayabiliriz. “Uluslarin Zenginligi”3 kitabinda “gdriinmez el” terimi
bir hayli meshur olmustur. Burada yalnizca kendi ¢ikarini amacglayan bir
bireyin aslinda genel c¢ikara hizmet etmesi i¢in gizli bir el tarafindan
yonlendirildigi soylenmektedir. Fakat Hardin’e gore, Smith bireyin kendi
istegini gerceklestirmek icin aldig1 kararin aslinda toplum icin en iyi karar
oldugunu soyleyerek; rasyonel analize dayanan eylem ile ¢atisan egilim veya
niyetlerin daha 6n plana ¢ikmasinda katkida bulunmustur. Hardin’e gore,
eger Smith dediginde hakl ise bu gorlis mevcut politikamiz olan liremede
“birakiniz yapsinlar” politikasini mesrulastirir. Eger dogruysa insanlarin
uygun niifusa erismek amaciyla bireysel dogurganliklarimi kontrol
edeceklerini 6ne siirebiliriz. Eger bu teori dogru degilse, bizlerin bireysel
ozgiirliklerimizi yeniden incelememiz gerekir.*

Hardin niifus konusunda birakiniz yapsinlar politikasinin dogru
olmadig1 kanaatindedir. Bununla birlikte Hardin her iilkenin kendi
kaynaklarinin kisith olmasindan dolayr gogmen kabuliine de son derece
karsidir. Cevresel go¢menleri kabul eden iilkeler bu kisileri beslemek,
barindirmak, saglik hizmeti sunmak vb. durumlariyla ilgilenmek zorundadir.
Ancak her iilkenin kendi kaynag: sinirhidir ve bu go¢menleri kabul eden ev
sahibi iilkeler ¢ok asil davranmis olsalar da kendilerini tehlikeye atmis
olurlar. Bu anlamda ¢evresel goce sebep olan uygulamalara devam etmek
gelecek kusaklar icin yasanabilir bir gezegen birakamayacag icin etik de
degildir.> Bu bakimdan Hardin gevrecilerin paylasima dayanan goriislerine
kars1 ¢ikmaktadir. insanin diisiinme ve bu diisiinceleri ifade etmesinde
metaforlarin oldukga etkili oldugunu séyleyen Hardin ¢evrecilerin diinyay:
uzaygemisi olarak tasarladigini sdyler. Bu metaforun mimari Kenneth
Boulding’e gore, bizler ge¢misin savurgan “kovboy ekonomisi” yerine sinirli
diinya kaynaklarinda hayatta kalabilmek i¢in “uzaygemisi ekonomisi’ni
getirmeliyiz. Bu metafor o6zellikle kirliligi kontrol altina alinmasinda
kullanishdir fakat Hardin’e gére, bu uzaygemisi imgesi ayni zamanda intihar
egilimli uygulamalardir. Bunlardan biri comertge uygulanan gé¢men
politikasidir. Bu politika diger politikalar icinde 6zel bir politika olarak
toplumlarin trajedisine sebep oldugu icin hatalidir. Bu intihar politikalari
disiincesizce sahiplendigimiz “en iyi kisi/ideal kisi” fikirleri ile
uyusmaktadir. Bu idealistik goriiste haklar ve sorumluluklarin birbirlerine

3 Smith, Adam (1976), An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nation,
(Ed: Edwin Cannan), The University of Chicago Press, Chicago.

4 Hardin, Garrett (1968), The Tragedy of the Commons, Science, Vol. 162, No. 3859. Sf.
1244.

5 Cairns, John (Summer 2010), Garrett Hardin’s Lifeboat Ethics Applied to
Environmental Migrants, The Social Contract, Volume 20, Number 4. Sf. 275.
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uymalar1 gerektigine dair bir israr yoktur. Hardin’e gére bu comert tavir,
insanlarin elinden alinamaz haklar1 onaylarken haklarin getirdigi
sorumluluklar inkar etme veya goz ardi etmeyle sonuglanir.6

Hardin uzaygemisi benzetmesinin yerinde olmasi i¢in, gemideki
insanlar kiimesinin tek elden kontrol altinda olmas1 gerektigini belirtir.
Gergek bir geminin her zaman bir kaptani vardir. Bir geminin bir miirettebat
tarafindan hareket ettirilmesi diistiniilebilir ancak bu gemi sorumluluk
almadan hak iddia eden ve birbiriyle didisen bir topluluk tarafindan hareket
ettiriliyorsa geminin batmayacagi muhtemel degildir. Hardin’e gore
uzaygemisi diinyanin, kesinlikle ne bir kaptani ne de bir miirettebati vardir.
Uzaygemisi benzetmesi yalnizca uzaygemilerinin uzaygemisi
sorumluluklarini bilmeden ve tanimadan ortak kaynaklar1 talep etmesini
temellendirmek icin kullanilmistir. Bu anlamda Hardin’e gore, bu strateji eger
sorumluluklardan 6nce haklar1 kabul etmek anlamina geliyorsa burada
tartisilan alandaki hedefe zarar verir. Insanin yasami mevzubahis oldugunda,
eger her ikisi ayni anda gelmiyorsa sorumluluklarin kabulii haklarin
kabuliine bir 6n sart olmahdir.”

Sonug¢ olarak iklim degisikligi, gida azlig, devam eden insan
niifusundaki biiylime, kaynaklar icin savaslar, ucuzlugun sonu ve bol enerji
ihtiyaci yakin gelecekte ¢cevresel gocmenlerin sayisini daha da arttiracaktir.
Insanoglunun eylemleri 6éniimiizdeki yillarda bu iklim degisikliginin
boyutunu da belirleyecektir.8 Hardin’e gére, bu sorunun ¢éziimii ¢evrecilerin
diisiindiigli gibi uzaygemisi metaforu ile saglanamaz, sorunun ¢oéziimii her
iilkenin kendisinin sahip oldugu yasam sandali metaforu ile ¢6ziilebilir.

Yasam Sandal1 Etigi

Hardin diinyanin yaklasik iicte ikisinin vahim halde fakir ve yalnizca
licte birinin onlara kiyasla zengin oldugunu belirtir. Fakir tlkelerdeki
insanlarin kisi basina diisen milli geliri (gayrisafi milli hasila) yillik yaklasik
$200, zenginin ise yaklasik $3,000 (Amerika’da ise yillik yaklasik $5,000)°.
Hardin metaforik olarak, her zengin iilkenin biiyiikliigline esit oranda zengin

6 Hardin, Garrett (Fall 2001), Living on a Lifeboat A reprint from BioScience, October
1974 - The Social Contract, Volume 12, Number 1. Sf. 36.

7Ag.e.

8 Cairns, John (Summer 2010), Garrett Hardin’s Lifeboat Ethics Applied to
Environmental Migrants, The Social Contract, Volume 20, Number 4. Sf. 279.

9 Burada ve makalenin ilerleyen sayfalarinda belirtilen sayisal veriler giiniimiiz
diinyasina ait veriler degildir. Burada yazarin 1970’li yillarda elde etmis oldugu
verilere sadik kalinmistir.

189




190

Yasam Sandali Etigi

insanlarla dolu bir yasam sandalina esdeger olarak diisiinelim der. Diinyanin
fakir tilkeleri ise ayri, ¢cok daha kalabalik, yasam sandalindalar. Devam edecek
olursak, fakirler yasam sandalindan diisiip bir siire disarda suda yiizerek
zengin bir yasam sandalina kabul edilmeyi ya da bir baska deyisle teknedeki
“mallardan” yararlanmay1 umarlar. Peki zengin yasam sandalindaki yolcular
ne yapmalidir? Iste Hardin’e gore, bu “yasam sandali etigi’nin temel
sorunudur. Oncelikle her yasam sandalinin sinirh bir kapasitesi oldugunu
kabul etmeliyiz. Her iilkenin topraklarinin da sinirl bir tasima kapasitesi
vardir. Tam smirin miktar1 tartisma konusudur, ancak Hardin enerji
kesmekesinin her giin o kadar fazla insani igine aldigini ve topraklarin tasima
kapasitesini zaten ¢oktan astigimizi belirtir. Hardin yasam sandali etigini
anlayabilmemiz i¢in yalnizca tek bir yasam teknesine 6rnegin, kendi yasam
teknemize bakmamiz yeterlidir der. Burada, diyelim 50 kisiyle bir yasam
teknesinde oturuyoruz. Comert olmak gerekirse, teknemizin kapasitesinin 10
daha fazla, yani 60 eder, yeri oldugunu varsayalim. (Bu tabi miihendislik
ilkesi olan “giivenlik faktorii” nii ihlal etmek olur. Bu bakimdan yeni ¢ikan bir
hastalik veya hava durumundaki bir degisim niifusumuzun biiyiik bir oranin
eger glivenlik faktori ilkesini korumazsak yok edebilir). Hardin teknedeki elli
kisinin disarda suda ylizerek gelen ve tekneye kabul edilmek veya
cankurtaran simidi isteyen ytiz Kisiyi géordiiglinii varsayarak 6rnegine devam
eder. Temel sorun Hardin'e goére, bu Kkisilerin c¢agrilarina nasil cevap
verecegimizdir.10

Hardin bu ¢agrilara cevap olarak birka¢ ihtimal oldugunu sdéyler.
llkin: Hristiyanliktaki “kardesimizin koruyucusu olma” veya “herkesten
kabiliyetine gore ve herkese ihtiyacina gore” olan Marksist idealine uygun
yasama c¢abasiyla fikrimiz celinebilir. Ancak Hardin’e gore herkesin
ihtiyaclari ayni oldugundan, tiim ihtiyag icindekileri teknemize alarak atmis
kisilik kapasiteyi toplamda ytize ulastiririz. Tekne dolup tasar ve herkes
bogulur. Bu tam bir adalet ve tam bir faciadir. ikinci olarak: Teknede on Kisilik
kullanilmayan kapasite oldugundan, on kisiyi daha kabul ederiz. Ancak
Hardin’e gore, bu giivenlik faktériinden feragat etme dezavantajini getirir ki
bunun bedelini az dnce de belirttigimiz gibi daha sonra 6deyebiliriz. Dahasi,
hangi on kisiyi aliriz? ilk gelen 10 mu? En iyi 10 mu? En yardima muhtag 10
mu? Nasil ayirt edecegiz ve alinmayan 90 Kisiye ne diyecegiz? Uciincii olarak:
Kimseyi tekneye kabul etmeyiz ve kiiciik giivenlik faktoriinii koruruz. Hardin

10 Hardin, Garrett (Fall 2001), Living on a Lifeboat A reprint from BioScience, October
1974 - The Social Contract, Volume 12, Number 1. Sf. 37.
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yasam teknesindeki insanlarin hayatta kalmasinin iste o zaman miimkiin
oldugunu belirtir.1!

Hardin bu ¢6ziimiin ters geldigini ve adil olmadigini diisiinenlerin
aksine oOyle oldugu konusunda israr eder. Ona goére bazilar1 “sansimdan
dolay1 kendimi suclu hissediyorum” diyebilir. Hardin bu kisilere karsi; “disar1
¢ik ve yerini baskalarina ver” der ve bu sekilde bencil olmayan bir eylemin
sucgluluk hissi tasiyan Kkisilerin vicdanlarini tatmin edebilecegini fakat bu
eylemin yasam sandali etigini degistirmeyecegini belirtir. Ciinkii yasam
sandalinda kendini suglu hissedenin yerini alan kisi aniden gelisen bu
sansindan dolay1 kendini suclu hissetmeyecektir (eger hissetseydi zaten yer
degistirmezdi). Bu anlamda Hardin’e gore, adaletsiz pozisyonlarindan vaz
gecen vicdan azab1 ¢eken Kkisilerin eylemlerinin net sonucu; yasam
sandalindan vicdanli insanlarin azalmasidir. Bu bakimdan yasam sandali etigi
boyle anlik olaganiistii durumlar tarafindan degistirilemez.12

Hardin’e gore, yasam sandali etiginin en ¢arpici 6zelligi de tiretken
farkliliklariyla beraber yeniden tretilerek ¢ogalmasidir. Bu anlamda zengin
iilkelerin yasam sandali igerisindeki insanlar her seksen yedi yilda sayilar1 iki
kat artmakta iken; ortalama olarak fakir tilkelerin ise her otuz bes yilda iki
kat artmaktadir. Bunun sonucunda ise bu tilkeler arasindaki refah fark: da
giderek artan bir sekilde biiyiik olmaktadir. Hardin bunu ABD yasam sandali
ornegi ile agiklamaya calisir. 1973’lerden itibaren ABD niifusu 210 milyon ve
bu say1 her y1l 0.8 lik bir oranda artmakta, yani her seksen yedi yilda iki katina
cikmaktadir. Fakir iilkelerinin niifusunu da ayni olarak disiindiigiimiizde,
yani ABD 6rneginden devam edersek 210 milyon olarak diisiindiigiimiizde,
bu toplamda ortalama niifus artisi her yil 3.3 oraninda olan Kolombiya,
Veneziiella, Ekvator, Fas, Tayland, Filipinler ve Pakistan’in toplam niifusuna
denk gelmektedir. Bu durumda niifusun iki katina ulasmasi yirmi bir yil
stirmektedir. Simdi tiim bu tlkeler ile ABD’nin Marksg1 “herkesin ihtiyacina
gore” ideali, ki Hardin’e gore bu pek ¢ok Hristiyan'in da ideali, cercevesinde
uzlasarak bir arada yasadiklarini farz edelim diyen Hardin, dncelikle verilen
modelde Amerikalilarin Amerikali olmayanlara oraninin birebir olmasi
gerektigini belirtir. Fakat oranin seksen yedi yil sonra ne olacagini
disiindiiglimiizde, bu zamana kadar Amerikalilar 420 milyon niifusa
ulasarak niifusunu iki katina ¢ikarakti. Diger grup ise (her yirmi bir yilda iki
kat1 artan) simdi 3.540 milyon niifusa ulasacakti. Bu baglamda her Amerikali
sahip oldugu seyi sekizden fazla insan ile paylasacakti. Hardin 6rnekten

11Age.
12Age.
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hareketle biitiin bunlar simdinin gelecege uyarlanmasi ve sonug¢ olarak
stipheli olsa da bu durum yasam sandalini daha fazla ayakta tutmanin
miimkiin olamayacagi sonucuna varir. Tabi ki oranlar degisebilir. Fakat kesin
olan bu oranlar degismedikge bizim lehimize olmayacagidir der.13

Yasam Sandali Etiginin Temellendirilmesi: Ortak Kaynaklar
Sorunu

Hardin paylasim etiginin temel hatasinin ortak kaynaklarin
(commons) trajedisine sebep olmasidir der. Hardin “the Tragedy of
Commons” ¢alismasinda “Tragedy” kelimesini filozof Whitehead'tan alir.
Whitehead’a gore, “Dramatik tragedyanin 6zii mutsuzluktur. Bir seylerin
yasal formalitesine uygun sekilde ama vicdansizca islemesidir.” Ve soyle
devam eder: “kaderin bu ka¢inilmazligi yalnizca insan hayatindaki
mutsuzlugu iceren olaylar baglaminda canlandirilir. Ancak kagisin bosuna
oldugu gercegi onlar icin dramada agik hale getirilebilir.”1* Hardin’e gore,
ortak alanlarin trajedisi de boyle gelisir; her seye acik olan bir otlaklik hayal
edersek, Hardin her bir ¢obanin ortak alanda tutabilecegi kadar ¢ok inek
tutmasinin beklenen bir sey olacagini ve akilli bir varlik olarak her bir
¢obanin karini maksimuma ulastirmaya ¢alisacagini belirtir. A¢ik bir sekilde,
veya kapali, az ¢ok bilingli sekilde soyle sorar ¢oban: “Siirtime bir hayvan
daha katmamin bana faydasi ne olacak?” Bu faydanin bir olumlu bir de
olumsuz getirisi vardir: 1) Olumlu getirisi bir hayvan fazlasi olmasinin
fonksiyonu olur. Coban gelecek fazla bir hayvandan kazanilacak hasilatin
hepsini alacagindan olumlu kullanim +1 anlamina gelir. 2) Olumsuz getirisi
ise bir fazladan hayvanin yaratacag fazla otlanmanin fonksiyonudur. Ancak
bu fazladan otlanmanin etkisi tim ¢obanlar tarafindan paylasacagindan,
¢oban icin karar vermede olumsuz kullanim yalnizca -1 degerinde olur.15

Hardin’'e gore, 0zel miilkiyet sistemi altindaki kisiler kendi
miilklerine dikkat etmeyi sorumluluklar1 olarak bilirler ve eger dikkat
etmezlerse nihayetinde sonucuna da katlanirlar. Ornegin bir ciftci eger akilli
ise bir meranin kapasitesinden daha fazla sigir1 otlamasi i¢in oraya salmaz.
Eger mera alanina asir1 yiiklenirse erozyonu hazirlar ve uzun vadede sahip
olduklarini yitirir. Fakat bir mera herkese agik bir kaynak olarak kullanilirsa,
her bir kisinin burayr kullanma hakkiyla buraya karsi tstlendikleri

13 A.ge. sf38

14 Hardin, Garrett (1968), The Tragedy of the Commons, Science, Vol. 162, No. 3859.
Sf. 1244.

15Age.
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sorumluluk, sorumluluk almaya cesaret edemediklerinden, esdeger olmaz.
Ortak alana fazla yiikleme yapmaktan kac¢inan diisiinceli ¢oban, kendi
ihtiyaclarinin daha fazla oldugunu séyleyen bencil birinden daha fazla kayba
ugrar. Hardin’e gore, Hristiyan-Marksist idealizmi bu noktada ters teper ve
kendi amacina zarar verir. Bu idealizmin kulaga hos gelmesi de bir bahane
degildir. Bu bakimdan paylasim sistemlerinde, iyi niyet asla iyi bir
performansin yerine gecemez.l® Boyle bir diizenleme yiizyillar boyunca
kabile savaslari, izinsiz avlanma ve hastaliklar hem insan hem de hayvan
sayisinl tasinabilecek maksimum kapasitenin altinda tuttugundan makul
sekilde ve sorunsuz islemistir. Ancak, Hardin’e gore hesaplasma vakti, yani
uzun zamandir beklenen sosyal istikrar hedefinin gerceklesecegi giin
gelmistir. Bu noktada, dogustan var olan ortak mal mantig1 merhametsizce
trajedi meydana getirir.1”

Bir sosyal sistem yalnizca hataya duyarsizsa sabittir diyen Hardin’e
gore, Hristiyan-Marksc1 idealist i¢in bencil bir kisi bir ¢esit hatadir ve ortak
mera alanlarinin refah: bu hatalardan sag c¢ikamaz. Eger herkes sadece
kendini sinirlayabilirse sorun olmaz fakat bu goniilli kisitlama sistemini
mahvetmek i¢in yalmzca bir kisi yeterlidir. Daha az miilkemmel insanin
bulundugu kalabalik bir diinyada - ve asla bu diinya disinda bir diinya
bilemeyecegiz- ortak meralardaki yikimin kag¢inilmaz olacagini belirten
Hardin, bunun ise ortak mera alanlarinin trajedisinin temeli oldugunu séyler.
Clinkd hava ve su gibi ortak mal kabul edilenlere baktigimizda her ikisinde de
bugiin kirlendigini gérmekteyiz. Bu anlamda Hardin’e gore, niifusun artmasi
ve dogal kaynaklarin kirletenlerin elindeki kullanim oraninin artisi ortak alan
sisteminin degistirilmesi veya “digsalliklardan” arindirilarak birakilmasim
gerektirir.18

Hardin okyanuslardaki baliklarin ortak mal olarak diistintildiigii icin
somiiriiliirken, bu durumun yikintiya davetiye ¢ikaracagini belirtir. Higbir
teknolojik bulus bu yazgiy1 engelleyemez ve balik¢ilik sanatindaki tiim
gelismeler aslinda yalnizca tiimden yikimi hizlandiracaktir. Ancak Hardin’e
gore, ortak kullanim sisteminin bir sorumluluk sistemiyle degistirilmesi
okyanus balikeiligini kurtarabilir. Yine Bati mera alanlarinin yénetimi, sozde

16 Hardin, Garrett (Fall 2001), Living on a Lifeboat A reprint from BioScience, October
1974 - The Social Contract, Volume 12, Number 1. Sf. 38.

17 Hardin, Garrett (1968), The Tragedy of the Commons, Science, Vol. 162, No. 3859.
Sf. 1244.

18 Hardin, Garrett (Fall 2001), Living on a Lifeboat A reprint from BioScience, October
1974 - The Social Contract, Volume 12, Number 1. Sf. 38.
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rasyonel olsa da yalnizca hem mera alanlar1 hem de kalan girisimcileri nihai
yikima siiriikleyen devlet onayli bir ortak mallar sistemidir.

Hardin uluslararasi alanlarda son zamanlarda yeni bir ortak mallar
yaratma teklifi oldugunu, yani tiim tilkelerin kendilerinin kapasitelerine gore
katkida bulunabilecegi uluslararasi gida kaynagi depolar1 gelistirmeye
calistiklarinin altini ¢izer. Hardin bir diinya gida bankasi girisiminin insani
diirtiilerimize gicliice hitap ettigini belirterek, John Donne’nin meshur “bir
insanin dliimii beni eksiltir” satirin1 hatirlatir. Fakat Hardin’e gore, canlar
kimin i¢in ¢aliyor diye bakmaya kosmadan 6nce kandirilmis olmamak i¢in bu
uluslararasi mahzen i¢in en biiyiik politik destegin nereden geldigine dikkat
etmeliyiz. ABD’deki Kamu Hukuku 480. Maddeyi 6rnek olarak veren Hardin,
bu maddenin gecmis 20 yilda niifusu fazla ve gida kitlig1 olan iilkelere
milyonlarca dolar degerinde Amerikan tahilini gonderen kanun oldugunu
belirtir. 480. Madde ilk olustugunda is dergisi Forbes’daki bir baslik
(Paddock, W. C. 1970. “How Green Is the Green Revolution?” BioScience
20:897-902) bunun ardindaki giici ifsa etti: “Diinyanin A¢ Milyonlarca
Insanini Beslemek: Bu ABD’ye Nasil Milyonlara Mal Olacak”. Hardin gercekten
de milyonlara mal oldugunu ve 1960’dan 1970’e kadarki yillarda toplam $7.9
milyar 480. madde uyarinca “Baris icin Gida” programina harcandigini
belirtir. Bunun yani sira 1948’den 1979’e kadarki yillarda da ek olarak $49.9
milyar Amerikan vergi miikellefinden, bazisi gida bazis1 da gida tireten
makinalara harcanmak {lizere ekonomik yardim programlarina katki i¢in
alinmistir (bu rakama askeri yardim dahil degildir). Madde 480’in bir
hayir/yardim programi oldugu saklandigini dile getiren Hardin bu yardimi
alan ilkelerin de madde 480'in gida icin bor¢ senetlerini 6dedikleri
asamalardan gegtiklerini ve 1973 Kasim ayinda Hindistan'in $3.2 milyarlik
borcunun Amerika tarafindan affedilmesiyle Hindistan’'in tabiri ile bu
zirvaligin sona erdigini belirtir.1?

Hardin, Amerika'nin Hindistan, Afrika iilkeleri vb. lilkelerin basarisiz
devlet politikalarinin bedelini 6demek zorunda olmadigini belirtir. Bu
bakimdan Hardin fakir devletleri iyi yapilanamayan, zengin devletleri ise iyi
yapilanan ve zor durumlar i¢in “acil” planlara sahip organizasyonlara
benzetir. Ona gore, iyi bir yapilanmasi olan organizasyonlar kazalar ve acil
durumlar dahil her sey icin hazirliklidir. Onlarin bu isler i¢in biitgeleri vardir
ve bu durumlar gergeklestiginde kullanmak i¢in sakli tutarlar. Boylece
meydana gelen kazalarda endise etmeden bu biitgelerini zaman gegirmeden

19 Hardin, Garrett (Fall 2001), Living on a Lifeboat A reprint from BioScience, October
1974 - The Social Contract, Volume 12, Number 1. Sf. 39.
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kullanirlar. Hardin eger bu organizasyonlarin yalmzca kendi iyilerinde
sorumlu olmasi halinde koétii yapilanmis organizasyonlarin daha da kotiiye
gidecegini belirtir. Fakat onlar da ge¢mis tecriibelerinden dersler ¢ikararak
yollarin1 diizeltmelerinde sans elde edebilir ve acil durumlar i¢in biitceler
olusturmay1 6grenebilirler. O halde Hardin’e gore, iyi yapilanmis bir devlet
koti hava sartlarini ve kitligin ne zaman gelecegini tahmin ederek buna karsi
onlemler alan bir organizasyondur. Nasil ki hazreti Yusuf gegmiste Misir igin
bunu yaptiysa iyi bir devlet yapilanmasindan da beklenen budur. Fakat
Hardin, ne yazik ki diinyadaki hiikiimetlerin biiyiik bir cogunlugunun béyle
bir politikas1 yoktur der. Hardin’e gore, boyle devletlerin yetenegi veya
vizyonu ya kisith ya da hi¢ yoktur. Bu iilkeler i¢in bir iilkeden bagka bir tilkeye
yardim transfer etmek jenerasyonlar arasinda veya egemen gii¢ler arasi
boyle bir vizyonu transfer etmekten daha kolaydir.20

Hardin biyiik bir ironi ile “ama bu onlarin sugu degil! Bir acil
durumla veya kriz ile karsilasan insanlar1 bizler nasil suglayabiliriz? Neden
onlar1 cezalandirmamiz gerekir?” diyerek, buradaki temel sorunun bir gida
bankasi kurmanin islevsel sonug¢larinin neler olacagi sorusu oldugunu soéyler.
Hardin’e gore eger bu gida bankasi her iilkeye her zaman agiksa, dikkatsiz ya
da savsaklamis hiikiimetler icin Yusufun yaptiklar1 dahi motive
olmayacaktir. Her ne zaman baslar1 derde girdiginde digerleri onlar
kurtaracaktir. Baz1 tlkeler diinya gida bankasini dolduracak digerleri ise
bunlar1 g¢ekecektir ve neredeyse hicbir zaman ortiisme olmayacaktir.
Hardin’e gore, burada banka kelimesi de sinirlarinin 6tesinde banka
metaforunun esnetilmesidir. Ancak bunu uygulayanlar tabi ki hi¢cbir zaman
bu kelimenin metaforik dogasina génderme yapmazlar sadece kullanirlar.
Uluslararasi Diinya Bankasi gercek bir banka degildir fakat zengin iilkeden
fakir iilkelere zenginlikleri tasimak icin gizli bir aractir.2!

Fakir iilkelerin ortalama her yil niifuslar1 %2.5 oraninda artarken
zengin llkelerinde bu oran 0.6’dir. Hardin bdyle bir bankanin yoklugunda
fakir tilkelerdeki niifusun verimsizlik ve kitlik yiiziinden kontrollii artacagini,
fakat onlar boyle bir bankadan yardim alirlarsa niifuslar1 kontrolsiiz bir
bicimde artmaya devam edecegini belirtir. Kisa vadede diinya gida bankasi
fakir tlkelerin bu ihtiyaclarim1 karsilasa da uzun vadede ihtiyaglar
artacagindan bunu karsilamak miimkiin olmayacaktir. Hardin’e gore, diinya
gida bankasi gibi gida paylasim sistemi olmayan diinyada, zengin ve fakir

20 Hardin, Garrett (Fall 2001), Living on a Lifeboat A reprint from BioScience, October
1974 - The Social Contract, Volume 12, Number 1. Sf. 39-40.

21 Hardin, Garrett (Fall 2001), Living on a Lifeboat A reprint from BioScience, October
1974 - The Social Contract, Volume 12, Number 1. Sf. 40.
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tilkelerin niifuslar: stabil kalmakta ve daha fazla niifuslu olan fakir tilkelerin
niifusu azalirken zengin tilkelerdeki niifus artmaktadir. Ancak diinya gida
bankasi gibi gida paylasim sistemi olan diinyada zengin ve fakir tlkelerin
niifuslar1 arasindaki fark giderek daha fazla olmaktadir. Bugiin bdyle bir
diinyada dogan bebeklere baktigimizda diinyada fakir iilkelerdeki dogum
orani %88 iken zengin iilkelerde %12’dir. Hardin’e gore, bu oran devam
ederse yildan yila fakir tilkelerin niifusu giderek ¢cogalirken zengin tilkelerin
niifusu giderek azalacaktir. Sonu¢ olarak bdyle bir slire¢ devam ederse
sistemin tamamen ¢6kmesini de beraberinde getirecektir (Hardin, 2001: 40-
41).

Hardin gida paylasiminin sonucu sorumsuz iireyen bir diinyadir der.
Boyle bir sistem icin yeni bir kelimeye ihtiyacimiz vardir. Hardin’e gore,
“iyimserlik” (melioristic) kelimesi siirekli iireten iyi sistemler icin
uygulanabilir. Buna paralel olarak “kétiimserlik” (pejoristic) kelimesi de
diinya gida bankasi gibi paylasimci sistemler i¢in kullanilabilir. Bu kelime bu
sistemin dogasini yansitmaktadir. Ciinkii her sey giderek daha kotiiye
gitmekte ve geriye kullanilabilecek ortak alan kalmayacaktir. Hardin
Avrupa’nin hala bu tehlikenin farkinda olmadigini ve niifus artisin1 yumusak
niifus istatistiksel gecisi olarak gordiiklerini belirtir. Ona gore, bu kétiimser
mekanizma ile gercekei bir degerlendirme yapilmalidir. Bu bakis agisi i¢in
asagida siralananlar goz ardi edilmemelidir:

1- Eger kisi basina diisen milli gelir artarsa niifus orani diisecektir;
boylece niifus artis orani diisecek ve nihayetinde sifir niifus artisi
gerceklesecektir.

2- Uzun periyotta tim ilkelerin kisi basina diisen milli geliri
artacaktir.

3- Bu ylizden niifus konularinda siyasi miidahaleler gereksizdir;
tek yapmamiz gereken ekonomik gelismeyi tesvik etmektir
boylece niifus problemlerini kendi baslarina c¢o6zecektirler.
Ancak bunlar goz ardi edilmekte dis yardimlar her gegen giin
artmaktadir.22

Hardin yardim yapmanin olumsuz etkisinin uzun zamandir
bilindigini s6yleyerek bir insana balik verirseniz o balig1 bir giin yiyecek fakat
balik tutmay1 6g8retirseniz geriye kalan giinlerinde balik yiyebilecektir der.
Hardin’e gore, bu tavsiye ile harekete gecen Rockefeller ve Ford kuruluslari
aclik ceken iilkelerde tarim gelistirme programlarim1 finanse etmeye

22 Hardin, Garrett (Fall 2001), Living on a Lifeboat A reprint from BioScience, October
1974 - The Social Contract, Volume 12, Number 1. Sf. 42
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basladilar. Sonug ise “yesil devrim” olarak bilinen oldukg¢a iyi bir netice
vermisti. Mucize bugday ve mucize piring bitki genetiklerinin alaninda olagan
iistii teknolojik basarilarin triinleridirler. “Yesil Devrim” in gida liretimini
ylkseltebilip yiikseltemeyecegi sliphelidir, fakat siradan dnemsiz bir olay
olmadigi da agiktir. Hardin’e gore, Rockefeller Vakfinin 6nemi
disiintildiiginde, vakfin baskan yardimcisi Alan Gregg’in yaklasik 20 y1l 6nce
gida iretimini arttirma tesebbiislerinin mantiginin siipheli oldugunu
aciklamasi ironiktir. O, insan viicudundaki kanser hiicrelerinin yayilmasini
diinya yiizeyi lizerinde hiimanizmin yayilmasi ve biliylimesine benzetirken
alayci bir sekilde “kanserli urlar gidaya ihtiya¢ duyar, fakat bildigim kadariyla
onlardan higbiri bu gidalarn alarak tedavi edilmemistir” der. Hardin “insan
yalnizca ekmek ile yasayamaz” klise ifadesinin maddi diinyada bile zengin bir
anlami oldugunu belirtir. Ona gore, gida belki 6nemli 6lciide arttirilabilir
fakat temiz sahiller, el degmemis ve 1ss1z ormanlara ne dermeli? Eger giderek
artan bir niifusta gida ihtiyacini tatmin edersek diger mallarin tedariklerinde
azaltmaya gitmek zorunda kalacagiz. Boylece kit kaynaklarin esit tahsisinde
zorluklar artacaktir. Su an Hindistan niifusunun 600 milyon ve her yil 15
milyon daha artmakta oldugunu belirten Hardin’e gore, bu niifusun ¢evreye
yuki halen ¢ok biiyiiktiir. Toprak erozyonu, seller ve kalabalik niifusun
psikolojik maliyeti ¢ok ciddi bir sorudur. Bu anlamda Hardin yoksul iilkelerde
bir yilda kurtarilan her yasamin gelecek nesillerin yasam kalitesi azaltacagini
soyler.23

Hardin icin zengin tlkelerin iyi niyetli fakat yanls girisimler olan
yardimlarinin ne kadar zarar verdigini, elestirmenlerin gozlemleri ortaya
koymaktadir. Ozellikle bu girisimlerin ardindan denetlemelerin yapilmamasi
oldukca hatalidir. Hardin, Amerikalilarin hiikiimetlerinin yapmis oldugu dis
yardimlarinin basarisiz sonuglarini izlemek zorunda olmadigini belirtir.
Ornegin Hindistan niifusu iki misli sayiya ulastiginda onlarin gelecek nesilleri
cevrelerinin biyiik yikimi i¢cin bize tesekkiir mii edecek? diye sorar. Son
olarak iyi niyet hi¢cbir zaman kotii sonuglar i¢in bir bahane olmamalidir der.
Cinkii ona gore, gogmenlik rakamsal olarak sonugsuz kalmayacaktir. ABD
hiikiimeti net olarak bir yi1lda 400 bin kisinin girisini onaylamaktadir. Somut
veriler yasadisi girislerin kapsaminin azaldigin1 gosterse de her yil 600 bin
kisi giris yapmaya devam etmektedir. Yerlesik niifusun dogal artis1 su an
yaklasik yilda 1.7 milyardir. Bunun anlami gécten elde edilen yillik kazang %
en az 19 ve bu toplam artisin ise % 37 olabilir. Hardin’e gore, sifir niifus
biiylimesi gibi egitimsel kampanyalar enflasyon, konut yetersizligi,

23 Hardin, Garrett (Fall 2001), Living on a Lifeboat A reprint from BioScience, October
1974 - The Social Contract, Volume 12, Number 1. Sf. 43.
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depresyon, ulusal liderlere giivenin azalmasi gibi olumsuz sosyal ve
ekonomik faktdrlerle birlestiginde Amerikali bir kadinin dogurganliginin
azalabilecegi kaginilmaz bir sonug gibi gortniir ki bu durumda yillik niifus
artisin tamami gécmenler tarafindan saglanir. Hardin en azindan istedigimiz
seyin gercekten bu olup olmadigini kendilerine sormalar1 gerektigini
belirtir.2*

Hardin kendini aklamak i¢in kendine yonelik elestirilere de cevap
verir. Kisinin kendini gé¢ meselesindeki statiikoyu sorgularken bulmasi
garip, fakat anlasilabilir oldugunu belirten Hardin, bunu yapan Kkisilere de
alenen soyutlama, bagnazlik, 6nyargi, etnosantrizm, sovenizm ve bencillik
atfedilmesinden sikayet eder. Bunlar kaldirmasi gii¢ sug¢lamalardir. Bu
yuzden c¢ogu kimse gocmen politikasin1 gelecek nesillerin ilgisine veya
herkesin iyiligine aldiris etmeyen 6zel ¢ikar pesinde olanlarin akimlarinda
debelenmeye birakarak daha hos olan diger meselelerden bahsetmeyi tercih
ederler. Hardin Amerikalilar'in gegmiste gogmenlerle ilgili baz1 soyledikleri
seylerden dolay bir vicdan azaplari oldugunu séyler. iki nesil énce ana akim
medyanin Dagos (ispanyol), Wops (italyan), Polacks (Polonyali), Japs
(Japon), Chinks (Cinli), ve Krauts (Alman)’lara yonelik Goya, Leonardo,
Kopernikus, Hiroshige, Konficyus, ve Bach’a olan minnettarliklarinin
unutuldugu asagilayici referanslarla dolu oldugunu hatirlatir Hardin. O
zamanlar yabancilarin Amerikalilardan asagi oldugu imasi onlarin sesini
kismanin bir gerekcesiydi fakat simdi Hardin diisiincesizce bu kisitlayici
politikalarin da gd¢menlerin asagilandigindan oldugu farz ediliyor, ancak
bunun gécmenleri asagilamak icin olmadigini dile getirir.25

Hardin diinya gida bankalarinin insanlara yiyecek tasidigini boylece
fakir cevreyi rahatlattigini, bunun aksine sinirlanmayan gociin ise insanlari
gidaya tasidigini boylece zengin iilkelerdeki cevrenin yikimini hizlandirdiginm
belirtir. Hardin’e gore, fakir insanlarin bu nakli neden istedikleri bir sir
degildir fakat asil soru, zengin ev sahipleri onlar1 neden cesaretlendirmeli?
sorusudur. Hardin bu naklin bencilce ¢ikarlar ve insancil diirtiiler tarafindan
desteklendigini belirtir. Nakil edilen kisiler 6zellikle kimsenin kabul
etmeyecegi isler icin ihtiya¢ duyulan islerde ucuz is¢i olarak istihdam edilmek
icin kullanilirlar. Hardin bir biri arkasina gelen yabanci gruplarin ABD’de ¢ok
koti licretler karsiiginda berbat islerde ¢alismak i¢in kandirildigini
hatirlatir. Simdi ise ¢ok biiylik oranda sémiiriilen iscilerin Meksikalilardan
olustugunu belirten Hardin, ¢ogunun illegal yollardan go¢ etmis olmalari

24 Age. sf. 43-44.
25 A.g.e. sf. 44,
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ozellikle bazi isverenlerin avantajina oldugunu belirtir. Bu tarz isciler iade
edilme korkulari yiiziinden ¢alisma kosullar1 hakkinda hig¢bir sikayette
bulunamazlar. Onlarin varligi ise tim Meksikan-Amerikan is¢ilerinin pazarlik
etme gliclinl azalmaktadir.26

Hardin’e gore, kisinin kendi elinde olan mallariyla comert olmasi bir
sey, refahindan 6diin vererek comert olmasi ayr1 bir seydir. Yasam sandali,
sinirsiz gé¢ veya diinya gida bankasi gibi dagitici adaleti savunarak ortak
alanlar harap eden bir sistem olusturanlar karsisinda olmasi gereken bir
tutumdur. Burada etnosentrik suglama her zaman miimkiindiir ancak
baktigimizda bu konuda olumlu ya da olumsuz konusan herkesin bir etnik
kimlige sahip oldugunu séyleyen Hardin, eger biz diinyanin bir kismini ¢evre
yikimindan kurtarmak istiyorsak etnosentrik argiimandan siyirdiktan sonra
bile ortak alanlarin reddi halen hayati ve gereklidir diyerek simdi yasayan
insanlarin en azindan bazilarinin (bu bazilar1 Avrupa ve Amerikalilar)
torunlari iyi yerlerde yasama arzusunda olma haklarinin oldugunu belirtir.

Hardin’e gore, asil cevaplanmasi gereken “sizler icerdeyken
kapilarinin kapanmasini nasil mesrulastirabileceksiniz?” sorusudur. Ciinkii
Hardin’e gore, gogmenleri disarda tutmak zorunda oldugunuzu sdyleyebiliriz
fakat hepimizin gé¢men ya da gé¢menlerin soyundan oldugumuz gergegi ile
ylzlesmek zorundayizdir. Bu anlamda Hardin, Kizilderili kdkenli olmayan
Amerikallarin hirsizlarin soyundan olduklarini belirterek o zaman
Kizilderililere ya da su an yasayan Kizilderili kokenli Amerikalilara
topraklarini geri mi vermeliyiz? Sorusunun cevaplanmasi gerektigini
diistintir. Ona gore, mantiken bu 6neriyi reddetmenin hig¢bir yolu yoktur.
Fakat Hardin kendisi dahil hi¢ kimsenin buna istekli olamayacagini ¢iinki saf
adalete sarilma goniilsiizliiklerinin saf bencillikten kaynaklandigini itiraf
eder. Ona gore, saf adalet isteyenlere sunu sdylemek miimkiindiir; Biz “Anglo”
kokenliler Kizilderililere topraklarini geri vermeye karar vermeliyiz. Bununla
birlikte bizim tiim diger zenginliklerimiz de bu topraklardan elde edildigi icin
bizlerin tiim bunlar1 da Kizilderililere vermemiz gerekmektedir. Bu yapilirsa
Hardin, biz Kizilderili olmayanlar ne yapacak? Nereye gidecek? Diinyada artik
bos bir toprak neredeyse yoktur. Bu 200 milyon adalet seven Kizilderili
olmayan Amerikalilar nereye gider? Bu insanlar Avrupa’dan geldiler fakat
Avrupa’ya dondiiklerinde onlar1 karsilayacak kimse yok. Avrupalilar ayni
zamanda evlerinden vaz ge¢gmek zorunda kalacaklardir. Kim icin ve nereye

26 Ag.e.
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gidebilecekler? sorularinin bizi bu problem konusunda ¢6ziime gotiirecegini
disiiniir.2”

Hardin bu sorulardan hareketle saf adalet kavraminin sonsuz geriye
gitme durumu yaratacaginin altin1 cizerek yasalarin koymus oldugu
sinirlama ilkesini ¢6ziim olarak ortaya koyar. Hardin’e gére, uzun zaman dnce
hukuk biiytlik kargasalar1 6nlemek icin saf adaleti reddetmeyi mesrulastiran
sinirlayici yasalar icat etti. Yasa miilkiyet haklarini savunur ancak yalnizca
son zamanlardaki miilkiyet hakkidir bu. Zaman konusunda cizilen sinirin
adaletsiz olabilecegini fakat herhangi baska bir eylemin pratikte daha koti
sonuglar doguracagini diisiinen Hardin, bizler hirsizlarin torunlariyiz ve
diinyanin kaynaklar: esitsiz dagitilmistir itirafinda bulunarak fakat bizler
bugiindeyiz ve bu noktadan yarina gitmek zorundayiz diyerek kendi
durumlarini mesrulastirir. Ona gore, topragimizi ve kaynaklarimizi eski
sahiplerine geri veremeyiz. Bizler mevcut tiim insanlar arasinda zenginligi
esit bir bicimde bélemeyiz. Eger bolersek torunlarimiz yalnizca harap olmus
topraklar yasayabileceklerdir der.28

Son olarak gd¢menler mutlak olarak dislanmali mi sorusu tlizerine
odaklanan Hardin, gé¢gmen probleminin mantiksal yapisinin, ger¢ek bir
diinyada verilen gercek kararlar gibi pek ¢ok faktori goz ardi ettigini itiraf
eder. Ona gore, ne kadar inandirici olursa olsun mantik disardaki bir
sandaldan bizim yasam sandalimiza kabul etmek isteyebilecegimiz birkag
insanin ¢ikmasi muhtemeldir. 1933’'ten sonra Almanya’dan ve 1956’dan
sonra Hirvatistan’dan gelen siginmacilari 6rnek veren Hardin, ulusal
savunmanin ¢ikarlar1 geregi pek cok sira disi yetenekli insanlar1 siginmaci
olsun ya da olmasi kabul etmeyi mesrulastirabilecegini belirtir. Hardin’e
gore, boyle istisnalar yasam sandali icinde kacak niifusun artmasini saglayan
bir tehdittir. Fakat bu tehdit gd¢menleri iceren bir niifus politikasi ile notr
hale getirilebilir. Ornegin diinyanin baz1 yerlerinde var olan insancil olmayan
bir rejimin, biiytik bir miilteci toplulugu yarattigini farz edelim diyen Hardin,
iilkesinden bazi kisilerin genel istekleri kabul etmeye yatkin olduklarini fakat
kendilerinin de niifuslarinin kontrol sistemini bozacak bir sey istemediklerini
diistinelim der. Hardin eger biz bu yil 100 bin siginmaciy1 kabul edersek
gelecek yil benzer biyiikligii korumak icin dogum oranini disiirmek
zorunda kalacaklarini, yani 1.4 milyonluk niifusu tutturmak i¢in dogum
oranlarini diisiirmek zorunda olduklarini belirtir. Bu yolla hem hiimanist bir
tavir takinmis olacaklarini hem de niifusu kontrol etmis olacaklari diigtiniir.

27 A.g.e. sf. 45-46.
28 A.g.e. sf. 46.
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Bununla birlikte 1.4 milyonluk niifus o6rneginden hareketle Hardin,
miiltecilerin de onlar1 kabul eden toplumun niifus kontrol sistemini kabul
etmek zorunda oldugunu belirtir. Ancak onlarin yerli toplumun sahip oldugu
haklardan daha az haklara sahip olacaklarini kabul etmeleri ¢ok da inandirici
degildir der.2?

Sonug olarak Hardin’e gore, bir demokraside go¢gmenlerin kabulii oy
ile kararlastirilmalidir. Fakat kimlerin oyu? Bu agik degildir. Demokrasinin en
bilindik kurali her insanin oy hakki oldugudur. Fakat Hardin bir genel se¢imin
bu tirden bir durumda en iyi seceneklerden biri olup olmadiginin
sorgulanmasi gerektigini diisiiniir. Go¢menlerin kabuliinde herkesin payina
diisen muhtemel faydalar vardir. Fakat maliyetlere gelince bu, go¢gmenlerin
akinindan dolay1 ¢ocuk yapmay! ertelemek zorunda kalan veya c¢ocuk
yapmaktan vaz gecen muhtemel ebeveynler lizerinde goriilecektir. Hardin’e
gore, burada temel iki soru vardir; kim faydalanacak, kim 6deyecek? Hardin’e
gore, yalnizca bu durumda uygulanabilecek siradan demokratik bir secim
sinirlamasi yapilabilir. Ancak bizlerin yarim demokrasilerinin bdyle bir
yeniligi olusturmak icin yeterince esnek olmasi gerektigini belirten Hardin,
eger olmayacaksa bunun yerine ¢ogulculugun uygulanabilecegini belirtir.
Fakat insancil hareketlerin disinda bu sistemin azinlik {izerinde kabul
edilemez bir ylik olusturacagini ve bdylece politik istikrarsizligin ortaya
¢ikacagini diisiiniir. Son olarak Hardin kendisinin burada o6ne siirdigi
argiiman dogruysa, diinya lizerindeki hicbir hiikiimet hicbir yerde lireme
kontrolii yapmadik¢a ve ayni zamanda bir uzaygemisi etigi kilavuzlugunu
kabul ederlerse onurlu bir yasamin miimkiin olmayacagini belirtir.3°

Degerlendirme

Glinlimiziin en biiyiik insani problemlerinden birisi gé¢men
sorunudur. Ozellikle son dénemde Suriye vatandaslarinin yasadiklar1 dram
etik, politik ve insan haklar1 baglaminda degerlendirilmesi gereken bir
problemdir. Hardin’in ortaya koydu yasam sandali etigi her ne kadar sinirh
kaynaklar1 korumaya yonelik bir teori olarak goziikse de tamamen gégmen
karsithgina yonelik politikanin etik temellendirilmesi olarak karsimizda
durmaktadir. Nitekim Hardin yasam sandali etiginin temellendirmesini
yaparken stirekli olarak zengin tilkelerin kendi kaynaklarini fakir iilkeden
gelen insanlarla paylasilmamasi gerektigini belirtir. Hardin bu paylasmama
ya da kendi ortak kaynaklarini koruma ilkesinin etik temeli olarak gelecek

29 A.g.e. sf. 46.
30 Age. sf. 46-47.
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nesillere yasanabilir bir ¢evre birakmayi goériir. Bununla birlikte ABD’nin
veya zengin iilkelerin diger iilkelere yardimlarindan, bu yardimlarin hem
fakir iilkelere hem de zengin tlkelere verecegi zarardan bahseder Hardin.
Ancak zengin tlkelerin fakir iilkeleri somiirmesinden (politik ¢ikarlarina
yonelik miidahalelerin disinda), yani onlarin dogal kaynaklarini, ucuz is
giicini kullanmasindan ve buna paralel olarak zengin iilkelerin fakir
iilkelerde actig1 fabrika ve enerji santrallerinden dolay1 yasanan ¢evre
sorunlarindan hi¢ bahsetmemektedir. Yine go¢menlerin goc ettikleri
iilkelerde ¢ok koti islerde c¢alistirildiklarini ve ucuz is gilici olarak
kullanildigini  dile getiren Hardin, bu insanlarin koétii kosullarda
calistirildiklari diisiincesini bahane ederek onlarin “denizde bogulmaya” terk
edilmesini mesrulastirmaya ¢alismaktadir.

Hardin Amerikalilarin, yasadiklar1 topraklar1 Kizilderililerden
caldigini itiraf eder ve bu durumu mesrulastirmak i¢in Kizilderili olmayan
Amerikalilarin nereye gidecegini sorar. Ciinkii artik gidecek yer yoktur onlar
icin ve siirekli geriye dogru gidisle saglanacak saf adaletin ¢ok biiytlik
problemlere yol acacagini belirtir. Peki, fakir yasam sandalindaki insanlar
nereye gidecekler? Hardin artik her iilkenin topraklarinin son halini aldigim
diistinerek onlarin kendi ortak kaynaklarini korumasi gerektigini diistiniir.
Ancak Hardin yasam sandalindan bahsederken her iilkenin kendi dogal
kaynaklarin1 (commons) korumasi gerektigini belirtmesine ragmen zengin
iilkelerin fakir tlkeleri sémiirmesini ve onlara miidahale etmesini géz ardi
etmesi acik bir celiski olarak goriinmektedir. Bununla birlikte Hardin daha
kiiglik 6lgekteki yasam sandali fikri baglaminda su sorulari da cevaplamalidir;
Amerika’da yasadigi eyalette dogal afet (firtina gibi) veya bulasici bir hastalik
bas gosterirse, Amerika'nin baska bir eyaletine go¢ edecek midir, eger goc
edecekse oradaki ortak mallarin kullanimi hakkinda yine ayni fikirleri
benimseyecek midir? Ya da Hardin yasam sandallarini sadece tilke olarak mi
tasarliyor, yani lilke icerisinde yer alan sehirler i¢in bu diisiinceler gecerli
degil midir? Eger daha kii¢tik 6l¢cekli yasam sandali fikri gecerli degilse bunun
sebebini agiklamak zorundadir Hardin. Ciinkd bunu ag¢iklayamazsa ya ortak
mallar fikirlerinde ¢eliskiye diisecektir ya da etnosentrik sug¢lamalarindan
kurtulamayacaktir.

Hardin etnosentrik olmadigini iddia etse de onun birey anlayisina
baktigimizda bunu net olarak gormekteyiz; Hardin'in bireyi, "tasima
kapasitesi"ni dikkate alan veya "kiiltiirel tasima kapasitesi” ¢ercevesinde
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hareket eden bir "birey"'dir.3! Hardin'in kiiltlirel tasima kapasitesinin bizi
gotlirecegi yer ise, ya yogun niifuslu ve yasam kalitesinin az oldugu bir
toplum ya da niifusu diisiik ama yasam kalitesi yiiksek bir toplumdur. iki
secenek de bize bagl imkanlardir ve Hardin, acik bir sekilde daha kiiciik bir
niifus icin daha kaliteli bir hayattan yana tavir sergilemektedir. Dolayisiyla
Hardin bireyden de béyle bir tutum beklemektedir. Ancak Hardin, "daha
kii¢lik bir niifus" ifadesindeki niifusun, kimlerden olusacagini a¢ik bir sekilde
belirtmemektedir.32 Bunun yani sira Hardin’in diislinceleri ve bireylerden
beklentisi baglaminda degerlendirildiginde bu niifus kendi kiiltiiriinden, yani
iilke diizeyinde dusiiniildigiinde zengin Amerikalilardan, etnik koken
itibariyle diisiintildiigiinde ise zengin Anglosaksonlardan olustugu
anlasilmaktadir.33

Hardin'in etnosentrik oldugunu ona ydneltilen bir baska elestiriden
de c¢ikarabiliriz. Rusen Keles “Cevre Bilim” kitabinda Hardin i¢in eko-fasist
terimini kullanir ancak eko-fasizm oncelikle “bireysel canlilarin haklarini
doganin ekolojik birliginin haklar1 ugruna feda eden ¢evre-merkezci bir
tutumdur. Terim genel olarak Nazi Almanya’si gibi fasist toplumlar ile ¢evre-
merkezciler arasinda baglanti kurar.”3* Bu tanimdan da anlasilacag1 gibi
ekosistemin biitlinligii bireysel canlilarin haklarindan daha o6nce
gelmektedir, yani gerektiginde ekosistemin biitiinliigli ugruna insan dahil
diger bireysel canlilar feda edilebilir. Ancak kanaatimce Hardin’e yoneltilen
bu suclama dogru bir yorum degildir. Ciinkii eko-fasist olarak diisiiniilen
cevrecilerin temel kaygisi c¢evrenin kendisidir. Bu kisiler c¢evreyi diger
bireysel canlilardan iistiin tutan bir etik ve hak sistemi pesinde olduklari i¢in
genel olarak c¢evre-merkezciler arasinda yer alirlar. Ancak Hardin'in
diistincelerine baktigimizda onun temel kaygisinin c¢evre olmadigin
goriyoruz. Aksine insan-merkezci etik anlayisinda yer alan yalnizca insanin
icsel degeri oldugu doganin ve diger canlilarin ise aragsal degeri olduguna
dair inan¢ burada kendisini gostermektedir. Bu baglamda Hardin’in kaygisi
ortak kaynaklarin nasil kullanilmasi gerektigidir. Sonug¢ olarak eko-fasizm
suclamasi yanlis olmakla birlikte ortak kaynaklarin nasil kullanilmasi
gerektigine dair cevaba ve yasam sandali etigindeki ahlaki tutumuna

31 Sahin, Yusuf (2004), Etik Ama Otoriter Bir Kavram: “Kiiltiirel Tasima Kapasitesi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 59, Say1 4, sf. 221.

Ayn1 zamanda bknz. Hardin, Garrett (Fall 2001), "Carrying Capacity as an Ethical
Concept,"” The Social Contract, Volume 12, No. 1. sf. 48-57.

32A.ge.216-217.

33 A.g.e. 217 ve bknz. Hardin, Garrett (Fall 1992), "Ever More Californians? (A Book
Review)," The Social Controct, Volume 3, No. 1.

34 Callicott, J. Baird; Frodeman, Robert (2009), Encyclopedia of Enviromental Ethics
and Philosophy, GALE, New York, sf. 423.
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baktigimizda onun, etnosentrik ve antroposantrik oldugu sdylenebilir fakat
onu fasist olarak nitelemek biraz agir kagmaktadir.

Yasam sandali etiginin bir diger sorunu, insan haklar1 konusunda
yasanmaktadir. Bu baglamda fakir yasam sandalindan diisen hi¢ kimseyi
almamak onlar1 6liime terk etmek demektir ki bu, “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi” nin temel ilkesi olan her insanin dili, dini irki fak etmeksizin
yasama hakkina sahiptir ilkesine aykiridir. Fakat Hardin'in etik tutumuna
baktigimizda bir evrensellikten ziyade daha once de agiklandig1 gibi
etnosentrik bir anlayis goriilmektedir. Bu yiizden Hardin’den evrensel insan
haklarini benimsemesini beklemek onun kendi etik diisiincesi ile ¢celismesi
anlamina gelir. Bununla birlikte Avrupa ilkelerinin temel tutumlarina
baktigimizda insan haklarim1 kendi {ilkelerinde tamamen oturtmaya
calistiklarini Avrupa Birligine iiye olacak iilkelerden de bu insan haklarina
uygun hukuk gelistirmeleri istenmektedir. Ancak Avrupa ilkelerinin son
doénem politikalarina baktigimizda yasam sandali kuramini uygulamaya
doktiiklerini goérmekteyiz. En basit 6rnek olarak Suriye’li miilteciler
konusunda Avrupa onlarin 6lmesi pahasina kendi sinirlarini agmama
konusunda diretmekle birlikte miiltecilerin Tiirkiye ve cevre iilkelerde
kalmalar1 konusunda politikalar gelistirmekteler. Bu durum Avrupa’nin
“sozde”3% tiim insanlar i¢in ortaya koydugu insan haklarinin yalnizca kendi
vatandaslar icin gecerli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Hardin’e
yoneltilen etnosentrik su¢lamasimi Avrupa tlkeleri i¢cin de dile getirmek
miimkiindiir. Sonug¢ olarak, hem insan haklar1 hem de yasam sandal etigi
kurami olduke¢a sorunlu olmakla birlikte yasam sandali etigi ayn1 zamanda
tehlikeli de goziikmektedir. Bu bakimdan yasam sandali etigi bir politika
olarak siirdiiriilmeye devam ederse Avrupa Ulkeleri yalnizca insan haklari
kuraminda oldugu gibi etnosentrik bir anlayista kalmayacak ayni zamanda
gocmen politikalar1 ile kendi iilkelerinde irk¢iligin da artmasina sebep
olacaklardir.

35 S6zde diyorum ciinkid insan haklarinin gercekten de evrensel olmadigini, saygi
duyulan “onur” sahibi kisilerin yalnizca Bati'min tanmimladil anlamda insanlari
kapsadigini diisiinmekteyim. Ciinkii son haliyle insan haklarinin temelini olusturan
“onur” ve “saygl” kavramlarinin kokeni logosantrik bir diisiinceye dayanir ki bu
diisiintis kavramsal zitliklar yaratarak her zaman bir tarafi 6tekine egemen kilar. Bati
metafizigi ruh/beden, akil/arzu, insan/doga, ben/dteki gibi ikilik yaratan
soylemlerinin tarihidir. Bu g¢ercevede insan haklarinin temellerini inceledigimizde
“Oteki” problemi ile karsilasmaktayiz ve bu 6teki Bat1 metafizigi boyunca tanimlanan
“Ben” olmayan, yani kiltiirel agidan tanimladigimizda Bati’'nin tanimladig1 modern
akla sahip olmayan 6teki kiiltiirlerdir. Ancak bu ayr1 bir makale konusu oldugundan
burada bu ag¢iklama ile yetinecegim. Bunun temellendirilmesi i¢cin bknz: Asar, Haluk
(2014), insan Haklarinin Temeli Olan “Iinsan Onuru” Sorunu”, Felsefe Diinyasy, sf. 226-
237.



Haluk ASAR

KAYNAKCA

Callicott, J. Baird; Frodeman, Robert (2009), Encyclopedia of Environmental
Ethics and Philosophy, GALE, New York.

Cairns, John (Summer 2010), Garrett Hardin’s Lifeboat Ethics Applied to
Environmental Migrants, The Social Contract, Volume 20, No. 4.

Hardin, Garrett (1968), The Tragedy of the Commons, Science, Vol. 162, No.
3859.

Hardin, Garrett (Fall 2001), Living on a Lifeboat A reprint from BioScience,
October 1974 - The Social Contract, Volume 12, No. 1.

Hardin, Garrett (Fall 2001), "Carrying Capacity as an Ethical Concept," The
Social Contract, Volume 12, No. 1.

Hardin, Garrett (Fall 1992), Ever More Californians? (A Book Review), The
Social Contract, Volume 3, No. 1.

insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1948.

Kant, Immanuel (2002), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev: ioanna
Kucuradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara.

Keles, Rusen 1. Hamamci, Can (1997), Cevrebilimi, imge Kitabevi, Ankara.
Under, Hasan (1996), Cevre Felsefesi, Doruk Yayinlari, Ankara.

Smith, Adam (1976), An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nation, (Ed: Edwin Cannan), The University of Chicago Press,
Chicago.

Sahin, Yusuf (2004), Etik Ama Otoriter Bir Kavram: “Kiiltiirel Tasima
Kapasitesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 59, Say1 4, Ankara.

205




Yasam Sandali Etigi

206




