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OZET

Bu ¢alisma, Vladimir Jankélévitch’in bagislama diistincesini ana
hatlariyla ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda éncelikle
bagislama diisiincesinin metafizik dayanaklari ele alinarak Jankélévitch’in “ilk
felsefe” anlayist aciklanmaya ¢alisiimaktadir. Ardindan, Jankélévitch’in gercek
bagislamadan séz edebilmenin yolu olarak gérdiigii sézde bagislamalara yer
verilmekte, s6z konusu yaklasimlarin neden gercek bagislama anlamina
gelemeyecegi ortaya konduktan sonra ise saf bagislamanin olanagi
tartisilmaktadir. Calisma, Derrida’nin Jankélévitch’e yonelttigi elestiriler ve bu
elestirilerin degerlendirilmesiyle son bulmaktadir.
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ABSTRACT

This study aims to reveal an outline of Vladimir Jankélévitch’s idea of
forgiveness. Accordingly, by dealing with the metaphysical foundations of
forgiveness, Jankélévitch’s reflections on “first philosophy” will be scrutinized.
Since Jankélévitch thinks that true forgiveness can only be understood through
pseudo-forgivenesses; these will be discussed and will be tried to explain why
they cannot be regarded as true forgiveness, followed by a discussion on the
possibility of pure forgiveness. The final section includes Derrida’s critiques on
Jankélévitch and an assessment of his commentaries as concluding remarks.
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“Ben, yirminci ytizyilin aksine, diisiincelerimin tutkuyla tartisilacagi
yirmi birinci ylzyll icin yaziyorum.”! Bir umudun oldugu kadar hayal
kirikliginin da ifadesi olan bu ciimle, Cagdas Fransiz Felsefesinin diisiinsel
mimarlarindan Vladimir Jankélévitch’e (1903-1985) aittir. Ecole Normale
Supérieure’de Bergson’un 6grencisi olmus, agregasyonda® birincilik almis ve
Sorbonne’da ahlak felsefesi kiirsiisiinde yirmi alti yi1l akademisyen olarak
calismis bu parlak isim neden bodyle bir climle kurmus, daha dogrusu
diistinceleri neden yanki bulmamistir? Bu soruya verilen yanitlardan biri,
Jankélévitch’'in epistemoloji ya da ontoloji gibi “ciddi” felsefi problemler
yerine, o donem pek de revacta olmayan ahlak felsefesiyle ilgilenmesi, felsefi
calismalarinin asil ilgisini etigin olusturmasidir.? Aristoteles’in “erdemi
bilmek degil iyi olmak” diisturunu onaylarcasina diisiincelerini pratik yasama
percinleyen Jankélévitch, metafizikten miizige tiim felsefi ¢alismalarinda
eylemi temele almakla, yasamin kendisini esas alan bir durusa sahip
oldugunu gostermektedir.” Herhangi bir felsefi ekole dahil olmamasinin yani
sira ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Fransa’daki popiiler meslektaglarinin
ona karsi tutumu da, Jankélévitch’in yukarida anilan ifadesini hakli ve
kuskusuz daha anlasilir kilan diger nedenler olarak goriilebilir. Yazilar
Esprit, Les Temps Modern gibi dénemin en itibarli felsefe dergilerince
cogunlukla reddedilen Jankélévitch calismalarini yayimlatmakta zorlanmis,
Fransiz entelijansiyasinin disinda birakildigi kadar orada kalmay1 tercih de
etmistir. “Su an Fransa’da yalnizca striilere yer var: Marksistlere, Katoliklere,
Varolusculara. Bense hicbir cemaatten degilim”3 s6zleri, caginin gercekligine
en cok dokunan isimlerden Jankélévitch’in, yasadigi yiizyila neden teget
gectigini diistindligiini agiklar niteliktedir.

Savasa taniklik eden pek cok diisiiniir gibi Jankélévitch de savas
sirasinda ve sonrasinda yasananlardan fazlasiyla etkilenmistir. Ozellikle
Almanya’da o dénem yiiriirliikte olan yasa geregince Nazilerin isledigi savas

1 Andrew Kelley, “Translator’s Introduction”, Forgiveness, The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, s. xiii.

* Agregasyon, Fransa’da lise ve/veya liniversitede 6gretmenlik yapabilmek i¢in farkl
alanlarda diizenlenen, liniversite mezunlarinin girdigi zor ve itibarl bir sinavdir.

2 Alan D. Schrift, Twentieth-Century French Philosophy: Key Themes and Thinkers,
Blackwell Publishing, Malden, MA, 2006, s.70

** Rus asilli Yahudi bir gogmen aileden gelen Jankélévitch felsefeyi salt bir refleksiyon
degil, eylem olarak gordiigiinii yasamiyla da ortaya koymustur. Nazilerin Fransa'y:
isgalinin ardindan diger Yahudiler gibi Fransiz vatandashgindan ve isinden ¢ikarilan
Jankélévitch, savas sirasinda Fransiz direnis hareketine katilmis, ¢aginin
entelektiiellerinin savas donemindeki suskunluguna tepkiyle yaklasarak, diinyada
olup bitenleri felsefi bir incelemeye tabi tutmay1 kendi 6devi gordiigii kadar felsefenin
de daimi 6devi olarak gormiistiir.

3 Andrew Kelley, “Translator’s Introduction”, ss. xi-xii.
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suclariin 8 Mayis 1965’'te zamanasimina ugrayacak olmasi, Jankélévitch’in
“bagislama” sorununa ayrintili olarak egilmesine neden olmustur.” Konu
hakkindaki ilk yazisi, 3 Ocak 1965’te Le Monde gazetesinin okur kosesinde
yayimlanan o6fke dolu, bir sayfalik bir mektuptur. Bu mektupta dile
getirilenleri ayrintilandirdig1 L’imprescriptible (Zamanasimina Ugramayan)
baslikli makalesi ayni y1l icinde yayimlanir. Bu makalenin daha genisletilmis
bir versiyonu olan Pardonner? (Bagislamak m1?) baslikli calismasiise 1971'de
ilave iki konusma metni ve diger bir makalesiyle (Dans L’Honneur et La
Dignité- Onur ve Sayginlik icinde) birlestirilerek yayinevi tarafindan yine ilk
makalesinin ismiyle, L’imprescriptible, bir kitap¢ik olarak yayimlanir.
Bununla birlikte, bagislama konusundaki daha kapsamli ve tamamen felsefi
oldugunu belirttigi c¢alismasi, 1967’de yayimlanan kitab1 Le Pardon’dur
(Bagislama).”

S6z konusu metinler 1s181nda Jankélévitch’in bagislama diisiincesini
ortaya koymay1 amagclayan bu ¢alismanin hareket noktasini, bagislamanin
anlasilmasina yardimci olacak metafizik arka plan olusturmaktadir.
Jankélévitch’in an, yaratilis, eylem gibi kavramlar iizerine kurulu, Plotinos ve
Bergsoncu temalarla karsilasilan metafizigi, hem felsefesinin merkezini
olusturan etigin hem de Kierkegaardci bir sigrayisi animsatan bagislamanin
tartisilma olanagina temel tegkil etmektedir. Jankélévitch metafizigine kisaca
degindikten sonra, bu metafizigin 6ngoérdigi sekliyle bagislamaya iliskin
negatif yaklasimi ele alan boliimde, Jankélévitch’in “sézde bagislama” olarak
adlandirdigi bakis agilari ele alinmaktadir. Son olarak da, “61iim kamplarinda
6len bagislamanin” olanagi, Derrida’nin Jankélévitch’e yonelik elestirileri de
g6z oniinde bulundurularak tartisilmaktadir.

i1k Felsefe: Neredeyse Hic

Jankélévitch, pek cok agidan hocasi1 Bergson’dan etkilenmis olup, bu
etkinin en tutkulu yansimasi, Bergson’un Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi'nda
siklikla dile getirdigi “Ne soylediklerini dinleme, ne yaptiklarina bak”
ifadesinde somutlasan anlayis1 benimsemesinde kendini gdsterir. Bergson'un
bu sozlerinde dile gelenin yalnizca yasam deneyimine iliskin bir baglilik degil,

*

1964 yilinda Federal Alman Hiikiimetinin savas suglarinin zamanasimina
ugrayacagimi ilan etmesinin ardindan konu uluslararasi hukukun o6nemli bir
tartismas1 haline gelmis, ayni yi1l Fransa’da savas suglarinin yargilanmasinda
ongoriilen degisikliklerle birlikte zamanagsimi uygulamasina son verilmistir.

* Jankélévitch’in Le Pardon ve L’imprescriptible metinlerinin Ingilizce cevirilerinden
yararlandigim i¢in, bu ¢alismalardan soz edilen boéliimlerde s6z konusu ¢alismalarin
referanslar1 Forgiveness ve Should We Pardon Them? olarak kullanilacaktir.
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bunun ¢ok 6tesinde bir dile getirilemezlik oldugunu diisiinen Jankélévitch,
tipki 6zgiirlik, sevgi, miizik gibi hayatta en 6nemli ve degerli seylerin eylemi
gerektirdigini, bunlarin eylemde ortaya cktigini ileri siirer.# Insanin
yapilmasi gerekenleri sodyleyenlerden degil, yapanlardan ilham aldigini;
eylemin giliciiniin unutulmasinin, 6zgiirliigiin 6niindeki en biiylik engel
oldugunu diisiinen Jankélévitch’e gore felsefe, hatta ilk felsefe de s6z konusu
durumdan bagimsiz degildir.

Jankélévitch’in Philosophie Premiére: Introduction a une philosophie
du “presque”de (Ilk Felsefe: Bir “neredeyse” felsefesine giris) ortaya koydugu
metafizik anlayis1 ya da ilk felsefeyi ele alirken onun yaptig1 gibi konuya
negatif bir yaklasimla baslamak, diisiincelerini takip etmeyi kolaylastirabilir.
Jankélévitch’e gore felsefe tarihinde karsimiza ¢ikan ilk felsefeler cogunlukla
“hatali ilk felsefe”lerdir.> Kaynagini Parmenides’ten alan ve ilk¢cagdan itibaren
pek ¢ok o6rnegiyle karsilasilan bu anlayista, farkli adlandirmalarla ortaya
konmakla birlikte bir 6z arayis1 goze ¢arpar. Jankélévitch, Leibniz'in “Neden
hicbir sey yerine bir sey var?” sorusuyla farkli bir kdken sorgulamasina
girismek istemesini, bu bakis a¢isin1 agsmaya yonelik en dnemli girisimlerden
biri olarak degerlendirir; ancak onun da ortaya koydugu rasyonel sonsuzluk
anlayisiyla aslinda sorgulanmasi gereken koékeni gizledigini ve bu 6nemli
sorunun Ustesinden gelemedigini diisiiniir. Dolayisiyla, kendini ilk felsefe
olarak konumlandiran felsefelerin aslinda “ikinci felsefe” oldugunu ileri
stiren Jankélévitch bir de “liciincii felsefe”den s6z ederek varolus ve varlik
felsefelerini bu kategoride degerlendirir. Bu “ii¢ felsefe”, Jankélévitch
metafiziginde birbirlerinden niteliksel bakimdan farkli olmasina karsin
birbirleriyle iligkili varlik alanlarina ve bu alanlara iliskin bilgi tiirlerine
karsilik gelir. Varolus ve varlik felsefeleri olarak adlandirilan iiciincii felsefe,
empirik varlik alanina karsilik gelen ve bilgisi algilama yoluyla edinilen
diizlemdir. Hatali ilk felsefe ya da ikinci felsefe; 6ziin, diizenin ve
zorunlulugun yerine isaret eden metaempirik alan olarak adlandirilir ve bu
alanin bilgisi akil yoluyla edinilir. Yaratilis ve eylemin s6z konusu oldugu ilk
felsefe ya da metamantiksal alan ise, bilgisine sezgiyle ulasilan, dile
getirilemeyen “neredeyse hi¢” (presque rien) alanidir.6

4Vladimir Jankélévitch, “Do Not Listen to What They Say, Look at What They Do” (¢ev.
Ann Hobart), Critical Inquiry, Vol.22, No.3, 1996, s. 549.

5 Jean Wahl, “La Philosophie Premiére de V. Jankélévitch”, Revue de Métaphysique et
de Morale, No1/2,1955, s. 161.

6 Aaron T. Looney, Vladimir Jankélévitch: The Time of Forgiveness, Fordham University
Press, New York, 2015, s.15.
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Gorilnis alanini ifade eden empirik diizlem, insanin simdi ve burada
algiladiklarindan olusmasiyla, her seyden 6nce bir sinirhliga isaret eder.
Goruntsle smirli alanda elde edilen bilgi algilamaya bagh oldugu i¢in, bu
alanda elde edilen deneyim de biitiinsellikten yoksun, parcali ve gorelidir.
Gortnenlerden hareketle 6zlere ulasmanin s6z konusu olmadigini diisiinen
Jankélévitch’e gore goriiniis, hakikate iliskin bilgi elde etmeye olanak
tanimadig gibi, gériinenlerin biitiinligiinii verme konusunda da yetersizdir.”
Dolayisiyla bu alana iligkin biitiinsel bilgi elde edebilmek, empirik alanin
Otesine, metaempirik alana ge¢mekle olanakli olur. Fakat metaempirik
dizlem, empirik diizlemden “tamamen bagka” (tout autre)” olan bir alana
isaret ettigi icin s6z konusu gec¢is empirik diizlemden hareketle ve akil yoluyla
gerceklesen bir yilikselmeyi ifade etmez. Metaempirik diizlem, simdi ve
burada olanin bakis acisini ifade eden “nerede” ve “ne zaman” sorularinin
terk edilerek, tamamen baska bir sorunun, “nasil” sorusunun alanina gecilen
yerdir.8 Goriiniis alaninin diizensizliginden rasyonalitenin diizenine gecilen
bu alan, deneyimi anlasilir kilan ilkelerin, evrensel dogruluklarin ve
zorunlulugun alanmdir.

Jankélévitch’in yapmis oldugu i¢lii siniflandirmanin ortasinda yer
alan metaempirik diizlem, empirik diizlem ile metamantiksal diizlem
arasinda yer alan bir dolayima isaret eder.® Somut gerceklik alaninin bir
uzantisi olmaktan ziyade kendi kendini konumlandiran bir esik olarak
diistintilebilecek bu logos diizlemi, empirik alani diizenleyip bilinir kilar.
Metaempirik diizlem, ezeli ebedi dogruluklarin, ahlakin ve zorunlulugun
alani olusuyla her ne kadar akla Platon’un idealar diinyasini getirse de,
Jankélévitch’e gore Platon’'un idealar diinyasi goriinenlerden “tamamen
baska” olmayan ve dogrulugu bir bicimde goriinenlerle iliskisinde agimlanan
bir diinyadir. Metaempirik alan ise goriiniis diinyasinin diisiinsel belirleyicisi
olmakla birlikte, Jankélévitch, iki alan arasinda ontolojik bir bagin
bulunmadigini ileri siirerek Platon ile farkinin altini ¢izer.10

7 Vladimir Jankélévitch, Philosophie Premiére: Introduction a une philosophie du
“presque”, Presses Universitaires de France, Paris, 1954. s. 3.

* Jankélévitch felsefesinde 6nemli bir yer tutan “tamamen bagka” diisiincesi,
Jankélévitch’in Levinas’la paylastig1 kokensel bir askinlik anlayisina isaret eder.

8 Jean Wahl, “La Philosophie Premiére de V. Jankélévitch”, Revue de Métaphysique et
de Morale, No1/2,1955,s.173.

9 Vladimir Jankélévitch, Philosophie Premiére: Introduction a une philosophie du
“presque”, Presses Universitaires de France, Paris, 1954, s. 88.

10 Vladimir Jankélévitch, Philosophie Premiére: Introduction a une philosophie du
“presque”, s. 14.
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Metaempirik alanin empirik alandan “tamamen baska” olmasi gibi,
metamantiksal alan da metaempirik alandan “tamamen baska”, hatta iki kez
baska, mutlak olarak baskadir.!? Empirik alanin diizensizliginin ve
metaempirik alanin diizeninin 6tesinde yer alan bu diizlem, kendisi ne
diizensizlik ne diizen olan, fakat iki alana da kaynak teskil eden ve
Jankélévitch’'in ilk felsefe olarak gordigi askinlik diizlemidir. Tipki
Plotinos’un “Bir”i gibi kavramsal diisiincenin ve varliga yiiklenebilecek tim
niteliklerin 6tesine gecen metamantiksal alan, bir epekeina olusuyla anlamay1
da asar.12 Bu alana ait bilgi olarak sezgiden s6z eden Jankélévitch, sezginin ise
diger alanlardaki gibi bir bilgi olusturmadigini, zira askinlikta “neligin”
(quiddité) degil, “bu olus”un (quoddité) s6z konusu oldugunu belirtir.13
Jankélévitch’e gore kavramsal diinyaya ait neligin otesine sistematik bir
gecisle bu alani bilmek olanakli olmamasina karsin, sezgi bir “an” (instant)
icin 6te olana, “bu olus”un gizemine taniklik etmeyi saglayabilir. Taniklig
olanakli kilan, insanin zamansal bir varlik olarak yasam deneyimlerinin yer
aldig1 “stire”yi oldugu gibi, bu ardisiklikta kirilma yaratan ve daima bir
baslangica isaret eden “an”1 da deneyimleyebilmesidir. Kavrayisin ve dile
getirilebilirligin 6tesine gecen, baska bir deyisle sezgiye bir an icinde verilip
ondan geri alinan ise, “neredeyse hi¢” tir (presque rien).

Daha ¢ok Derrida araciligiyla taninan ikili diisinme mantigina
meydan okuyus ve salinim diisiincesi, Jankélévitch’in “neredeyse hi¢”inde de
karsimiza ¢ikar. Bir tertium quid olarak var olma ve olmamanin, baslamanin
ve sona ermenin birlikteligine isaret eden “neredeyse hi¢”in kendisi ne
varliktir ne yokluk. O, sezginin eslik ettigi ve kendisi yaratilis olan an
icerisinde konumlanan bir kendi (ipse), kendinden baska (alius) olan bir
kendidir.1* Jankélévitch felsefesinde varolmak dahil biitiin niteliklerden
bagimsiz bir yaratmay: ifade eden bu saf edim, sevginin giicline sahiptir.15
Sevginin yaratmadan, yaratimin da sevgiden bagimsiz gorilemeyecegi

»

diistincesi, Jankélévitch’in metamantiksal alani “iyi” ile iliskilendirdigini

gosterir, zira sevgi iyiligin gerceklesme seklidir.

11 Vladimir Jankélévitch, Philosophie Premiére: Introduction a une philosophie du
“presque”, s. 30

12 Vladimir Jankélévitch, Philosophie Premiére: Introduction a une philosophie du
“presque”, s. 34.

13 Vladimir Jankélévitch, Le Je-ne-sais-quoi et le presque-rien, Presses Universitaires de
France, Paris, 1954. ss. 16-17.

14 Aaron T. Looney, Vladimir Jankélévitch: The Time of Forgiveness, Fordham University
Press, New York, 2015, s. 24.

15 Jean Wahl, “La Philosophie Premiére de V. Jankélévitch”, Revue de Métaphysique et
de Morale, No1/2, 1955, s. 182.
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{lk felsefenin bir yaratma ve eylem felsefesi olmasi, metafizigin etikle
dogrudan iliskisine isaret ettigi gibi, Jankélévitch’'in her seyden 6nce eyleyen
bir varlik olarak gordiigii insanin farkli erdemlere sahip olduguna da isaret
eder. Insan siirenin ve amin birlesimi oldugu icin hem zaman icerisinde edinip
gelistirebildigi hem de bir yaratim olarak ortaya koyabildigi erdemlere
sahiptir. 16 insanin sevebilmesi ve yaratma edimini gerceklestirebilmesi,
Jankélévitch’in Tanri olarak adlandirdigl saf yaratma ediminin insanda
stirdiiglintin gostergesidir. Her ne kadar Tanrisal yaratmadan farkl olsa da,
insanin, zamansalligina bagli 6grenmelerinin ve rasyonalitesinin dtesine
gecerek yaratim mucizesini sahneleyebilme giicii vardir. Baska bir deyisle
insan adil olmayi, dostlugu, sadakati 6grenebilmenin yani sira, bunlardan
daha degerli olan cesareti, sevgiyi ya da yardimseverligi de gosterebilmekte;
eylemiyle ozgirlesirken degere gercek degerini kazandirabilmektedir.
Bununla birlikte dnin “neredeyse hi¢”liginde beliren yaratma edimi, insanin
zamanla elde ettigi erdemlerden farkli olarak her seferinde yeni bastan
baslamasiny, kisinin kendisini her bir eylemde tekrar tekrar ortaya koymasini
gerektirir.

Negatif Yaklasim ve S6zde Bagislamalar

Jankélévitch’e gore zorlu ve kavranamaz yaratma edimlerinden biri
de, insanin sinir deneyimine isaret eden bagislama ile ilgilidir.1” Bagislamanin
bir sinir deneyimi oldugunu sdylemek, oncelikle bu edimin bir olanaklilik-
olanaksizlik salinnminda agiga ¢ikabilecegini ileri siirmektir. insan her ne
kadar c¢ogunlukla yilizii kendine doniik, yani kendi ilgi ve c¢ikarlar
dogrultusunda yasayan bir varlik olsa da, Jankélévitch’in deyisiyle “varliginin
azaldigl” anlarda “sevginin c¢oklugu’nu deneyimleyebilme olanagina da
sahiptir.’® Bu anlamda daha ¢ok bir olanaklilik ufku olarak goriilen “saf
bagislama”, insanin insani olanin 6tesine bir an i¢in bile olsa gegebilmesini
ifade ederken, bir yandan da s6z konusu ge¢isin daimi bir kazanim olmadigi
gostertir.

Bir biling nesnesine doniistiiriilemeyen, canlilifl ve enerjisi
rasyonalitenin sinirlarinin disina ¢ikan bagislamanin, saflig1 6lgiisiinde
tanimlanabilmekten uzaklasacagini belirten Jankélévitch’e gore konuya

16 Andrew Kelley, “Translator’s Introduction”, Forgiveness, The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, s. xviii.

17 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness (¢ev. Andrew Kelley), The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, s. 1.

18 Vladimir Jankélévitch, Le Paradoxe de la Morale, Editions du Seuil, Paris, 1981, s.
150.
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yaklasabilmenin tek yolu negatif felsefeden gecer.’® Bagislamanin ele
gecmezligi, baska bir deyisle bagislamanin “neligi"’nden s6z edilememesi,
Jankélévitch’in bagislamay1 ele alirken oncelikle onun ne olmadigindan
hareket etmesinin temel nedenini olusturur. Bununla birlikte, bagislamanin
tartisilabilme zeminini olusturan bazi temel belirlenimlerden s6z edilebilir.
Her seyden once bagislamanin konu olabilmesi “koti” bir eylemin
varligindan, dolayisiyla eylemi gergeklestiren ve bu eyleme maruz kalan kisi
veya kisilerden s6z etmek anlamina gelir. “Neredeyse hi¢” olan ve zamansal
akisin yalnizca bir aninda gerceklesen bagislama, failin gerceklestirdigi
kotiluk karsisinda kendi varligini azaltarak sevgiyi ¢ogaltan bir kisinin,
ozgiirce kotuligu secen kisiyle bir iliski kurmasini ifade eder. Jankélévitch,
gercek bir bagislamadan so6z edebilmeyi olanakli kilan bu 6zellikleri
Forgiveness'ta su ciimlelerle 6zetler: “Gergek bagislama, tarihsel siirecin belli
bir dninda meydana gelen belirgin bir olaydir. Tiim mesruiyetin sinirinda
bulunan ger¢ek bagislama, magdurun faile liitfettigi bir armagandir. Gergek
bagislama, bir baskasi ile kurulan kisisel bir iliskidir.”20

Jankélévitch bagislamanin zeminini ortaya koyduktan sonra, sézde
bagislama olarak gordiigii ii¢c durumu agiklamaya ve yukaridaki olgiitler
dogrultusunda degerlendirmeye baslar. Farkli nedenlerle gercek bir
bagislamaya karsilik gelmemesine karsin bagislama olarak adlandirilagelen
bu li¢ durum; unutmayr da kapsayan zamanin bozucu etkisi (l'usure
temporelle), anlama temelinde diisiiniilen mazur goérme (I'excuse
intellective) ve tasfiye (liquidation) olarak adlandirilan geg¢misle bir
vedalasmaya isaret eder. Simdji, Jankélévitch’in ayrintili olarak inceledigi bu
durumlara ana hatlariyla géz atalim.

a) Zamanin Bozucu Etkisi

Calismanin girisinde de belirtildigi lizere, Jankélévitch’in bagislama
konusunu ele almasina neden olan temel motivasyon, Nazilerin isledigi
suclarin zamanagimina ugramasi ile ilgili tartismalardir. islenen sugun ve
yapilan kotiiliigiin tizerinden belirli bir zaman ge¢gmesinin sugu veya kotiligi
ortadan kaldirmaya yetmeyeceginin yani sira, s6z konusu durum igin bir
zaman slresi varsaymanin da tamamen keyfi oldugunu disiinen
Jankélévitch, tepkisini su sozlerle dile getirir: “Kisinin bir su¢luya kars1 yirmi
y1l kin beslemesi mesru iken, yirmi birinci yilla birlikte o kisi kindar olur!

19 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness, s. 5.
20 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness (¢cev. Andrew Kelley), The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, s. 5.
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Bagislanamaz olan, tamamen yasal bicimde bir giinde 6ylece unutulsun. 1965
Mayisina kadar bagislanamaz olan 1965 Haziraninda birdenbire bitiversin.
Gergekten de bir tarih belirlemek lazim, dyle degil mi? O halde, resmi unutma
sliresi bu gece yarisi basliyor. Tam bir maskaralik!”21

Zaman, kuskusuz tek yonlii olarak gelecege dogru ilerleyisi ve
simdide olani siirekli gecmise génderisiyle yasananlari siliklestirme giiciine,
dolayisiyla da teskin edici bir isleve sahiptir. Zamanin bu isleyisini ve olusun
gercekligini esas alan Jankélévitch, gelecege ayricalikli bir yer vermesine
karsin, zamanin s6z konusu etkisinin, maruz kalinan kétiliagiin etkisi ile bir
iliskisi olmadigim disiiniir. Insanhga karsi islenen suglar -ornegin
Jankélévitch’in Yahudilerin yalnizca Yahudi olduklari icin maruz kaldiklarini
belirttigi ontolojik kétiiliik- zamanasimina ugramasi so6z konusu olmayan,
dolayisiyla zamanin hicbir bicimde etki edemeyecegi suc¢lardir.22 Ona gore
zaman tamamen notr bir kategori olarak insanlara ve yasananlara kayitsizdir.
lIkbaharin iyilere 1s11dadig1 kadar kétiilere de 1sildadigini; cigeklerin her
yerde oldugu gibi Auschwitz’te de yasanan tiim dehsete ragmen igrenmeden
acmaya devam ettigini soyleyen Jankélévitch’e goére zaman degerlerden,
degerler de zamandan bagimsizdir.2® Zaman i¢inde kisi acisina aligsa da
zamanin gecisi maruz kalinan kotiliigii orantisal olarak azaltmak soyle
dursun, kisinin 6fkesini daha da arttirabilir. Dolayisiyla Jankélévitch’in “gift
tarafli bir kili¢”24 olarak adlandirdig1 zamana eslik eden daima unutma degil,
bazen de giderek biiyliyen bir nefrettir.

Zamanin bozucu etkisine ve unutmanin bagislama ile ilgisine isaret
eden bu sézde bagislama, Jankélévitch’in gercek bagislamanin 6zellikleri
olarak ortaya koydugu ve temelleri ayr1 bir tartismanin konusu olabilecek
olciitlerin hicbirini karsilamamaktadir. ilkin, acikca goériildiigii iizere,
zamanin bozucu ve silici etkisini koétiiliglin ortadan kalkmasi ile
iliskilendirmek, bagislamay1 “an” igerisinde meydana gelen bir olay olmaktan
cikarip, “slire”ye ait bir erdeme dontistiirme ¢abasini ifade eder. Oysa gegen
zamanin ¢oklugu yani niceligi, biitiinsel bir niyeti ifade eden bagislamanin
niteligi ile ortiismemektedir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan durum,
yalnizca anda meydana gelebilecek bagislamanin tamamen yeni bir baslangi¢
olusturabilme giiciinden yoksundur. Eylemin etkilerinin zayiflamas1 veya

21 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness (¢ev. Andrew Kelley), The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, s. 35.

22 Vladimir Jankélévitch, “Should We Pardon Them?” (¢ev. Ann Hobart), Critical
Inquiry, Vol.22, No.3, 1996, s. 556.

23 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness, s. 38.

24 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness, s. 29.
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tamamen kaybolmasi umudunu tasiyan bu anlayis, birbiri ile ilintili diger iki
Olciitten de uzaktir. Bagislamanin faile ancak ve ancak magdur tarafindan
verilebilecegi diisiincesini hatirlarsak, zamanin akisina birakma olarak
gorilen bagislama diisiincesinde fail ile magdur arasindaki kisisel iliskinin ve
Jankélévitch’in bir kosul olarak ortaya koydugu dogrudanligin koptugunu
goriiriiz.” Bagislamanin, kendisi ndtr olan zaman tarafindan degil, ancak
kotiilige maruz kalan tarafindan liitfedilebilecek bir armagan olmasi, zaman
perspektifli yaklasimda bu o6lgiitlerin de karsilanamadigini gdsterir. Biitiin
bunlarin yani sira, Jankélévitch’e gore unutmaya direnerek 6fkeyi zamana
karsi koruma gerekliliginin daha da 6nemli bagka bir nedeni, kotiliige
duyulan nefreti hatirlamanin, saf sevginin yansimasi olan gercek bagislama
icin zorunlu olmasidir.25

b) Anlama ve Mazur Géorme

Jankélévitch’e gore bir diger yaygin s6zde bagislama, eylemi anlama
temelinde ortaya ¢ikan mazur gérmedir. Zamanin bozucu etkisi ve unutmada
failin isledigi kotiiliik yok sayillmaksizin gegmisin artik bir kenara birakilmasi
disiincesi egemenken, mazur gérmenin en belirgin 6zelligi, kotiiliigiin faile
ait bir durum olarak degerlendirilmemesidir.26 Mazur gérmenin de iki farkh
sekli bulundugunu belirten Jankélévitch’'in “tamamen mazur gérme” olarak
adlandirdig1 durumda kotiiliikk biitiiniiyle yok sayilmakta, “kismi mazur
gorme”de ise kotiiliik tamamen yok sayillmamakla birlikte, insan eylemlerinin
karmasik yapisi nedeniyle fail yine kotiligin sorumlulugunu
istlenmemektedir.?’? Bagislamanin ancak kotiilik karsisinda, yani
bagislanamaz olan s6z konusu oldugunda olanakli olabilecegini diisiinen
Jankélévitch, mazur goérmenin, her iki durumda da koétiligi devre dis
birakmasi nedeniyle, gercek bir bagislama olarak goriilemeyecegini ileri
strer.

* Jankélévitch’e gore bagislama olarak diisiintilmesine karsin magdurun faille kisisel
bir iliski kurmadig1 bir diger durum da merhamettir (clémence). Merhamet s6z
konusu oldugunda Kkisi, kotiiliigi, faili tamamen yok sayarak alt eder. Jankélévitch,
bunun tipki mutlu oldugu i¢in ¢evresindekilere giilimseyen kisi 6rneginde oldugu gibi
iliskisiz bir sevgi oldugunu belirtir. Kisacasi, merhamet eden kisinin sevgisinin gercek
bir muhataba yonelik olmamasi, bunun gergek bir bagislama olamayacagini gosterir
(Vladimir Jankélévitch, Forgiveness (¢ev. Andrew Kelley), The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, ss. 6-7).

25 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness s. 56.

26 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness, s. 58.

27 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness (¢ev. Andrew Kelley), The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, ss. 70-71.



Sengiin Meltem ACAR

Jankélévitch kotiiliigii insan eyleminden ayiran bu bakis agisinda
kotiligiin disaridaligina ait ti¢ farklh agiklama oldugunu belirtir.28 Bu bakis
acilarindan ilkine gore kotuluk bir karsi ilke ya da askin bir varlik olarak
diisiiniilmekle insani smirin ve insan iradesinin tamamen disina
konumlandirilir. insan eyleminde agiga c¢ikan kétiiliikkten insanin degil,
“seytan” gibi kisisellestirilmis bir varligin sorumlu olmasi insan eylemlerini
anlasilir, dolayisiyla mazur goriilebilir kilar. Bir baska ac¢iklama, Leibniz
felsefesinde oldugu gibi, kotiiliigii evrenin genel diizenlenisinin ve isleyisinin
bir pargasi sayma iizerine kuruludur. Burada da tipk: ilkinde oldugu gibi
dogrudan insana ait bir kotiliikten séz etme olanag yitirilirken, koti, tek bir
kaynaga indirgenmeksizin biitiiniin bir parcasi olarak gortlir. Sokrates’ten
miras kalan tiglincii goriise gore ise, kotiiliik insan iradesine degil, bilgisizlige
bagli olarak ortaya ¢ikar. Kimsenin bilerek kotiilik yapmayacagini ileri siiren
bu anlayis, bilgisizligin mazur goriilebilecek bir eksiklik oldugunu, ortada
mutlak bir kotiliiglin bulunmadigini iddia eder.

Mazur gérmenin tim bicimlerinde degerlere karsi islenen bir sucun
veya kotiligin varligindan ziyade, failin s6z konusu eylemi neden
gerceklestirdigi tizerine yogunlasilir. Yapilan ahlaki yanlisin anlamlandirilma
cabasini ifade eden bu yaklasim, eylemin gerekgelerini -bir anlamda failin
hikayesini- rasyonel cercevede anlamaya ve acgiklamaya calisir. Fakat en
kotiiler dahil olmak iizere herkesin bir hikayesi olmasi, yapilan kétiliiklerin
ve islenen suclarin ytkiinii hafifleterek bagislamay1 anlamsiz hale getirir.
Seytana uymalar, kotii gecen cocukluklar, maddi ve/veya manevi zorluklar,
farkli travmalar, “¢iinkii” ile baslayan ciimlelerin pesinden gelen agiklamalari
olusturur. Durum bdéyle olunca da her sey anlasilabilir ve bu nedenle mazur
goriilebilir hale gelir; 6rnegin “Oliim Melegi’nin yaptiklarl. Zira Josef
Mengele’in  “bilimsel ¢alismalari’”n1 dahi modern fizyolojiye katkilari
bakimindan degerlendirenler olmustur.

Mazur goérmenin c¢ogunlukla hatali bicimde bagislama olarak
adlandirilmasina neden olan anlayis, “kismi mazur goérme” olarak
adlandirilan ve faili tamamen temize c¢ikarmaktan ziyade kotiligi
derecelendirerek anlamaya calisan yaklasimdir. Bu noktada da iki tavir alma
soz konusudur: Failin eylemi degerlendirilirken failin bilgisizligini 6ne
¢ikaran miisamahakar tavir ile bilgisizliginden ¢ok kotiiliigiinii 6n plana alan
kat1 tavir. Bu bakis acilarinin ikisinde de failin eyleminden kismen de olsa
sorumlu oldugu diisiincesi gorilir. Miisamahakarlar failin “kétii olmaktan

28 Aaron T. Looney, Vladimir Jankélévitch: The Time of Forgiveness, Fordham University
Press, New York, 2015, s. 56.
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¢ok aptal” olduguna inanirken, kati olanlar failin “aptal olmaktan ¢ok koti”
oldugu iddiasindadirlar. Bu anlayis her ne kadar kotiiliigii faille iliskilendirse
de, Jankélévitch’e gore gercek bir bagislama olmaktan yine de uzaktir.
Ozellikle yaptiginin kétii oldugunu bilmeme argiimaninin faili kurban olarak
algilamaya kadar gidebilecegini diisiinen Jankélévitch, kotiligiin sergilendigi
pek ¢ok durumda faillerin bu sekilde degerlendirilmesini elestirir.2?

Jankélévitch’e gore mazur gorme, farkli nedenlerle olsa da, tipki
unutma gibi gercek bagislama icin gerekli oldugu belirtilen kosullari
karsilayamaz. Anlamay: temele almakla kendisini rasyonel bir hakikat
diisiincesine baglayan ve bu nedenle yalnizca mazur gortlebilir olanla sinirl
kalan mazur gorme, gerekcelendirilemeyen kotiliglin alanina
uzanamamaktadir.  Yapillan eylemi “stre” iginde degerlendirip
temellendirmeye calisirken hafifletici nedenleri kavramaya c¢alisan aklin,
“aspirinin atesi diisiirmesi gibi 6fkeyi dindireceginin”30 varsayilmasi ve adim
adim derine inme ¢abasi, gercek bagislamada goriilen si¢crayisin cok uzaginda
kalir. Bu anlamda yeni bir baslangi¢ olusturabilmeye de olanak tanimayan
mazur gérmenin tim bu ol¢lip bigme arayisi, adalet diistincesi ile ilgilidir.
Adaletin ise karsilikliliga isaret ettigini, bu nedenle de gercek bir kisiler arasi
iliskiden cok fii¢lincli tekil kisi lizerinden nesnellestirilen bir evrensellik
dizlemi oldugunu diisiinen Jankélévitch, bu yaklasimda magdurun faili
kisisel olarak bagislamadigini;; “masumiyet”’in, faile herkesi kapsayan
evrensel akil ilkelerince teslim edildigini ileri siirer.31

c) Tasfiye: Ge¢mise Veda Etmek

Ugiincii ve son sdzde bagislama, Jankélévitch'in iclerinde en az felsefi
oldugunu belirterek lizerinde daha az durdugu ve “fedakarliktan yoksun bir
bagislama, anlasilirliga sahip olmayan bir mazur gérme” olarak tanimladig:
anlayisi ifade eder.3? Tasfiyede, failin gerceklestirdigi kotiiliige maruz kalan
magdurun, basa ¢ikamadigi ve yiizlesmekten ka¢indig1 gecmise ait her seyi
atese atip bunlardan kurtulmak istemesi séz konusudur. Bu o6zelligiyle
zamanin bozucu etkisini hatirlatmasina karsin, tasfiyenin ge¢misi
yasanmamis saymayl arzulayan bir tiir bastirma, bir yok sayma davranisi
olusu, onu unutmanin dogalligindan ayirir. Tasfiyede magdurun yaptig,

29 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness (¢ev. Andrew Kelley), The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, s. 75.

30 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness, s. 69.

31 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness (¢cev. Andrew Kelley), The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, ss. 68-69.

32 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness, s. 99.



Sengiin Meltem ACAR

zaman zaman da ondan beklenen, Jankélévitch’in Nazilerle ilgili defterin artik
kapatilmasini isteyen Schluss damit!” ifadesinde dile getirildigini belirttigi33
tiirden bir kapanistir.

Jankélévitch’e gore kisinin ge¢mise veda etmesi, tipki gergek
bagislama gibi, bir an icinde ve bir olay olarak belirir. Tasfiyenin bir olay
olarak kisinin yasaminda yeni bir ddnem baslatmasina karsin yeni bir yasam
baslattigini ileri siirmek ise olanakli degildir. Magdur, magduriyetine sebep
olan kotiiliik ya da sucla yiizlesmedigi, icinde hdla gegmisin ve bagislanmamais
olayin etkisini tasidigi icin gercek anlamda bir baslangic yapamamaktadir.
Icinde tasidig1 aciya katlanamayan ve bundan kurtulamayan Kisi, anilarim
yok sayarak her seyi geride birakmaya c¢alisir. Bu durum, gercek
bagislamanin kosulu olan kisisel iliskinin ve faile liitfedilen iyiligin tasfiyede
s6z konusu olamayacagini gosterir. Kisi, anilarina ve ge¢mise veda ederken
kendisine o olay1 hatirlatan her seyi, en basta da faili geride birakir.
Jankélévitch, bagislamay1 olanakli kilacak bir yiizlesme yerine faille tiim
baglarin koparilmak istenmesinin, magdurun faile bahsedecegi liitfu
olanaksiz kilarken bunun gercek bagislamadan ne kadar uzak oldugunu da su

“««

sozlerle dile getirir: “ ‘Unut artik’ felsefesi, bir felsefe degildir. Bir seyden nasil
kurtulunacagr da ahlaki bir problem degildir. Her seyden 6nce, yapilan
kotiluk bir ‘kilem’ degildir. Kotiliik bir ‘dert’ degildir. Bir ‘rahatsizlik’
degildir. Giinaha ‘iyi geceler’ demek, giinaha yonelik bir tavir degildir.
Gegmise veda felsefesi, bagislamanin kotii bir taklididir.”34

Saf Bagislamanin Olanagi

Yukarida sayilan sozde bagislamalar her ne kadar gercek bir
bagislamanin gerektirdigi 6zelliklerden yoksun olsa da, Jankélévitch’'e gore
bu li¢ durum, olaya bir son verme anlaminda bagislamayla bir ortakliga
sahiptir.35 Ister zamana yenik diisen unutma, ister aklin yolunu kutsal géren
mazur gorme, isterse tim yasananlarin yok sayilmasi olsun, bunlarin her
birinde geride birakilmak istenen durum reddedilemez bir gerceklige isaret
eder. Bu gergeklik, bir kez olmus olanin geri dondiiriilemez (irréversible) ve
geri alinamaz (irrévocable) olmasidir. Derrida’nin, bazi kisimlarini “okumak

*Yeter artik!

33 Vladimir Jankélévitch, “Should We Pardon Them?” (¢ev. Ann Hobart), Critical
Inquiry, Vol.22, No.3, 1996, s. 569

34 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness (¢cev. Andrew Kelley), The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, s. 102.

35 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness, s. 5.
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ya da alintilamak bile istemiyorum”3¢ dedigi Should We Pardon Them?'in sert
iislubuy, iste bu gergeklikten; insan yagaminin bir hapax* olusundan ve insanin
maruz kaldigi kotiiliigiin onarillamazligindan kaynaklanir. Jankélévitch bu
metinde, Nazilerin Yahudilere uyguladigl zulmiin tarihin hicbir ddneminde
gorilmemis ve tekrarlanmasi miimkin olmayan bir kétiilik oldugunu,
yasananlarin hicbir savasta ya da siddet eyleminde yasananlara
benzemedigini ileri siirer. Cogunlukla Nazi soykirimi ile karsilastirilmasi
nedeniyle Ermenilerin 6liimiini 6rnek veren Jankélévitch, “aniden patlak
veren bir siddet” olarak adlandirdigl bu olayin, Yahudilerin sistematik ve
planl olarak yok edilmek istenmesine benzemedigini belirtir.37 Ona gore
Yahudilere yapilanlarda, hi¢bir bicimde agiklanamaz ve bagislanamaz bir
kotilik sahneye c¢ikmistir; yasanmamis sayllamayacak ve asla telafi
edilemeyecek bir kotiilik. Zaten tam da bu nedenle yasananlarin ancak
bagislanmasi s6z konusu olabilir. Yasanan kotiiliigii ve islenen sugu inkar
etmeden, susmadan ve unutmadan, temiz bir sayfa a¢mak yalnizca
bagislamanin sebepsiz liitfuyla, bu liitfa kaynak olusturan sevgiyle olanaklh
olabilir. Peki, Jankélévitch Naziler'in bagislanip bagislanmamasi konusunda
ne disiintiyor? Jankélévitch’in bagislama ile ilgili iki metninde bu soruya
farkl yanitlar vererek celiskiye diistiiglinii belirten Derrida’nin elestirisine
de temel olan bu sorunun yanitina bakmadan 6nce, saf bagislamanin ne
anlama geldigini biraz ayrintilandiralim.

Daha o6nce de siklikla belirtildigi tlizere bagislamanin olanakl
olabilmesi ancak bir koétiiliik ya da sugun varligl ile miimkiindiir. Bununla
birlikte sucun niteligi, derecesi veya kim tarafindan islendigi, bagislamanin
gerceklesmesi icin bir gerekce olusturmaz. Her tiir nedenselligi asan saf
bagislama, bagislamay1 olanakli kilan sevginin getirdigi iyiligi dahi hesap
etmeyen, faili diizeltmeye ya da iyilestirmeye calismayan bir eylem olarak
disiintilmelidir. Zira bagislama arkasina bir nedeni aldiginda, yani “bir sey
icin” yapildiginda adeta riisvete doniisliir ve mazur gormenin sinirlarina
kayar.38 Jankélévitch’e gore “bagislama suglanan kisiyi ne masum oldugu icin
(bu durumda bagislama gereksiz olurdu) ne de suglu olmasina ragmen
bagislar; bagislamanin tek gerceklesme olanagi, bagislamada su¢lunun suglu

36 Jacques Derrida, Bagislamak (gev. Murat Ersen), MonoKL, Istanbul, 2015, s. 31.

* Jankélévitch’'in 6zellikle edebi metinlerde bir kez gecen sozciikler i¢in kullanilan
Yunanca hapax legomenon’dan hareketle kullandi1 hapax sézcligli, her insanin
yasaminin tarihte bir kere varolmasi durumuna isaret eder.

37 Vladimir Jankélévitch, “Should We Pardon Them?” (¢ev. Ann Hobart), Critical
Inquiry, Vol.22, No.3, 1996, s. 564.

38 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness (¢cev. Andrew Kelley), The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, s. 112.
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oldugu i¢cin bagislanmasidir.”3° Bu noktada, faili bagislamanin kosulunun aym
zamanda bagislamaya engel olusturmasina iliskin aporetik bir durum
gozlenir. Jankélévitch’in “arag-engel” (I'organe-obstacle) olarak adlandirdig:
bu durum, bir seyin baska bir seye olanak saglarken, sagladigi olanaga ayni
anda engel olusturmasi anlamina gelir. Jankélévitch’in bagislamanin
olanagini ele alirken bir yandan bagislanamaz ifadesini kullanip, bir yandan
da bagislanamaz higbir sey yoktur demesinin nedeni budur.*? Bagislamada,
koétiliiglin bagislamanin olanagi oldugu kadar onun 6niinde duran bir engel
olmasi, kotilugin bagislamanin arag-engeli oldugunu gosterir. Baska bir
deyisle, bagislayanin faili bagislayabilmesi icin, ayni zamanda ac1 ¢ekmesine
neden olan kétiiliigiin varolmasi gerekir. Ayrica belirtilmesi gereken bir diger
nokta da, suclunun bagislanmasini olanakli kilan sevginin kotiiligiin
kendisine degil, kotiiligli isleyen insana, sevilmesi en zor insana
yoneldigidir.4

Jankélévitch’e gore bagislama, causa sui’dir.#? Sevgiden baska higbir
gerekcesi olmayan bu saf ve mucizevi olay, daha 6nce de dile getirildigi iizere,
tamamen yeni bir baslangi¢ olusturabilme 6zelligine sahiptir. Anlamaya bagh
olmadig i¢in yavas yavas olusmasi olanakli olmadigi gibi, bagislamanin
derecesinden s6z etmek de olanaksizdir. Dolayisiyla bagislama ya vardir ya
da yoktur. Tipk kotiliik gibi bagislama da kisinin kendi inisiyatifine bagli,
biitlintyle faile ait bir karardir. incinen, aci ceken, hatta zaman zaman vahsete
maruz kalan magdur, bagislamayi hicbir mecburiyeti olmadigi halde litfeder.
Jankélévitch’in belki de nesiller boyunca gergeklestirilemeyecek bir yeniden
dogusu “tek bir sozciikle, bir bakisla, bir géz kirpmayla, bir gilis, bir
Optciikle”#3 saglayabilecegini belirttigi bagislama, her seyi tamamen
silebilme giliciine sahiptir. Bir yaniyla ¢ok zor bir yaniyla da bu kadar kolay
olan bagislamada magdur, bahsettigi liitufla biiyiik bir riske de girmis olur.
Bagislama faile ve suga ait 6zelliklerden bagimsiz oldugu ve magdur
tarafindan sebepsizce verildigi icin, failin sucu tekrar islemesi, géze alinan bir
risktir. Failin kim oldugu 6nemli olmasa da, bagislama s6z konusu oldugunda
magdur faille dogrudan bir iliski kurar. Calismada, s6zde bagislamalara yer
vermeden Once dile getirilen ve bagislamanin temel 6l¢iitlerinden olan bire
bir iliski, faili bir “Baskas1” ile ngoriilemeyen ve karsilikliligin 6tesine gecen

39 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness, s. 130.

40 Aaron T. Looney, Vladimir Jankélévitch: The Time of Forgiveness, Fordham University
Press, New York, 2015, s. 164.

41 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness (¢ev. Andrew Kelley), The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, s. 143.

42 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness, s. 147.

43 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness, s. 155.
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bir dizleme tasir. Bagislamanin en temel karakteristiklerinden biri olan
asimetri de bu ¢ercevede anlasilabilir. Bagislamada magdur faille kargiliklilik
iliskisini rafa kaldirarak adaletten feragat eder. Jankélévitch’in, “Giinahin akla
aykir1 bagislanisi, cezalandirma mantigina bir meydan okumadir”44 sézleriyle
dile getirdigi lizere bagislama, aklin ve adaletin gosterdigi yoldan goniillii
olarak ayrilmaktir. Magdur faili ve failin kotiiciil eylemini anlamamasina,
hatta bagislamadan ancak bu sekilde s6z edilebilmesine ragmen, bagislama
ediminde kotiiciil eylemin varoldugunu anlar. Calismanin baslangicinda
belirtilen “nelik” ile “bu olus” farkinin a¢iga ¢iktig1 ve kavrayisin oldugu kadar
dile getirmenin de 6tesine gegen bagislama, an icinde gerceklesen ve “ne”
oldugunu anlamayan bir anlamadir.#5> Magdur bu sigrayisiyla her seyi goze
alarak kotiiliigu alt eder ve “sanki” tiim olanlar1 yasanmamus kilar.

Jankélévitch Forgiveness'ta bagislamanin ne olmadigini aciklarken,
neredeyse kitabin sonuna dek bagislamayi ii¢ temel 6zellik cercevesinde ele
almistir. Hatirlanacag tizere bunlar; bagislamanin anda meydana gelen bir
olay olusu, ancak bir baskasiyla kisisel iliskide olanakli olmas1 ve magdurdan
faile bahsedilen bir lituf oldugudur. S6zde bagislamalarin elestirisinde de saf
bagislama mucizesinin agiklanisinda da dile getirilmemesine ragmen
Jankélévitch’'in bagislamaya anlamini verdigini ileri siirdiigii temel 6zellik ise,
kitabin sonug béliimiinde agiga ¢ikar. Should We Pardon Them?'e asil rengini
veren ve Derrida’'nin degerlendirmelerine kaynak teskil eden bu diisiinceyi
Jankélévitch su sozlerle ifade eder: “Bagislama icin olanaksiz diye bir sey
yoktur; fakat hala, onsuz bagislamanin anlamdan yoksun olacagi en dnemli
kosuldan so6z etmedik. Bu temel kosul, failin lizlintlsi, goziine uyku
girmemesi ve terk edilmisligidir. Bu kosulun saglanmasi her ne kadar
bagislayana bagli olmasa da, yine de s6z konusu kosul olmaksizin tiim
bagislama sorunu basit bir soytarilia doniisiir. Herkese bir gorev diiser:
suc¢luya korkung bir vicdan azabi, kurbana da bagislama.”46

Jankélévitch, bagislama sorununu ele aldig1 iki metinde de, yaptigi
kotiilikten pisman olmayan ve magdurdan bagislanmay1 dilemeyen faili
neden bagislayalim sorusunu sorar ve agik bir bicimde, bagislama litfunun
ancak hicbir mazeretin ardina siginmadan vicdan azabi duyan Kkisiye
bahsedilebilecegini ileri siirer. Fakat failin pismanligi olmadan bagislamanin
anlam1 olmayacag diisiincesi, Forgiveness boyunca kosulsuz bagislamanin
olanagindan s6z eden Jankélévitch’in kitabin sonunda -ve Should We Pardon

44 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness (¢cev. Andrew Kelley), The University of Chicago
Press, Chicago, 2005, s. 127.

45 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness, ss. 159-160.

46 Vladimir Jankélévitch, Forgiveness, s. 157.
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Them?in tamaminda- birdenbire bir kosul dne siirmesi nedeniyle bir ¢eliski
gibi goriiniir; ozellikle de Derrida'ya. Derrida, “sempatik bir hayranhk”
duydugunu belirttigi Jankélévitch’in baslangicta her ne kadar kosulsuz bir
bagislamaya yaklasmis olsa da daha sonra kosullu bagislama anlayisindan
kurtulamadigini 6ne siirerek Jankélévitch’in bagislama diisiincesinde
gozlemledigi celiskiden s6z eder.*” Derrida’min Jankélevitch’e yonelttigi
elestirilerin ilki, kaynagim Ibrahimi gelenekten alan pismanhk ve vicdan
azabina baglanmis bagislama diisiincesinin, ger¢cek bagislama olan
bagislanamazin bagislanmasi olamayacagina iliskindir. Diger elestiri ise,
Jankélévitch’in Nazilerin bagislanmamasi gerektigini ileri siirmesinden
hareketle Derrida’min -haklilifi tartismaya olduk¢a agik bicimde-
Jankélévitch’'te radikal kotiliigiin bagislanamaz oldugunu iddia etmesi ile
ilgilidir. Asagida tartisilacak olan bu elestirinin yani sira Derrida’nin bir diger
elestirisi de, ¢6ziimill olanaksiz bir aporia olan bagislamanin, Jankélévitch
tarafindan insanin olanaklilik sinirlarinda goriilmesine iliskindir.48

Jankélévitch, Forgiveness'in sonunda dile getirdigi ve Should We
Pardon Them?'in tamamina hakim olan, bagislamanin dogrudan failin tutumu
acisindan ele alinmasi gerektigi iddiasini “Nazileri bagislamali miy1z?” sorusu
cercevesinde tartisir. Pek ¢ok acidan, o6zellikle de fslup agisindan
Forgiveness'tan tamamen farkli olan Should We Pardon Them?, higbir
pismanlik belirtisi gostermedigi gibi bagislanmay1r da talep etmeyen

nx

“Almanlar'in” bagislanmasinin miimkiin olmadigini, “bagislamanin 6lim
kamplarinda 6ldigiini”4° ilan eder. Forgiveness'in felsefi havasindan olduk¢a
uzaklasan bu yazi, 6zellikle de bu carpic1 ifade nedeniyle, basta Derrida

»

tarafindan, Jankélévitch’in “Almanlarla” “Yahudiler” arasindaki ugurumun
kapanmamasi gerektigini ileri stirdiigli, bagislamanin olanaksizliginin altini
¢izdigi seklinde yorumlanmistir. Bu tiir degerlendirmelerin olabilecegini
ongoren Jankélévitch, metnin hemen basinda, s6z konusu soruya bu yazida
verdigi yanitin daha oOnceki c¢alismasinda verilen yanitin tersi gibi

goriinebilecegini belirtmistir.> Evet, bu o6fke dolu yazi acgik¢a Nazilerin

47 Jacques Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness (¢ev. Mark Dooley ve Michael
Hughes), Routledge, London, 2005, ss. 35-36.

48 Jacques Derrida, Bagislamak (gev. Murat Ersen), MonoKL, Istanbul, 2015, s. 27.

* Jankélévitch bu metinde siklikla “Almanlar”, “onlar”, “biz” gibi ifadeler kullanir.
Derrida’nin elestirdigi ve belirlenip mesrulastirilmasi gereken problemli ifadeler
olarak gordiigii bu genellemeler oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Jankélévitch ise Almanlarin
suclu oldugunu soéylemenin onlar1 Alman olduklar1 i¢in suglamak anlamina
gelmedigini, fakat herkesin az ya da ¢ok, bir bicimde su¢lu oldugunu belirtir.

49 Vladimir Jankélévitch, “Should We Pardon Them?” (¢ev. Ann Hobart), Critical
Inquiry, Vol.22, No.3, 1996, s. 567.

50 Vladimir Jankélévitch, “Should We Pardon Them?”, s. 553.
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bagislanmamasi gerektigini, hatta yapilanlarin unutulmasinin ahlaka karsi
bir su¢ olacagini haykirir. Luka’da yer alan ve Isa peygamberin “Baba, onlar:
bagisla. Ciinkii ne yaptiklarini bilmiyorlar” yakarisi burada tersine ¢evrilerek
“Tanrim onlar1 bagislama, ciinkii ne yaptiklarini ¢ok iyi biliyorlar”sla
dontisiir. Fakat yine de Jankélévitch’in bu yanitinin, bagislamanin olanagi
hakkinda one stirdiigu iddialarla ¢elismedigini ileri stirmek olanakldir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere Jankélévitch, mazur goriillemez seyler
olmasina karsin bagislanamaz higbir sey olmadigini; hatta bagislamanin en
umutsuz, en iyilesmez durumlar icin s6z konusu oldugunu diisiiniir. Bu
diisiincesini bagislama konusunu ele aldigi iki metinde de koruyan
Jankélévitch, yine her iki metinde de koétiiliigiin bagislamanin “aracg-engeli”
oldugunu ve bagislamay1 saglayan sevgi kadar kotiiciil 6zgiirligiin de
varoldugunu su sozlerle belirtir: “Sevgi kotiiliikten giicliidiir, fakat kotiiliik de
sevgiden giicliidiir; ikisi de birbirinden gii¢liidiir (...) Ayni sekilde, bagislama
da kotiilik kadar giigliidiir, ama ondan daha gii¢lii degildir.” (Forgiveness,
164-165) “Sevgi yasasinin mutlakhigl ile kotiicil o6zgiirligiin mutlaklig
arasinda tamamen koparilmasi olanakli olmayan bir yirtik vardir. Kotiiligiin
akil disiligi ile sevginin her seye giicliniin yetisini uzlagtirmaya ¢alismadim.
Bagislama kotiilik kadar glgliidiir, ama kotiiliilk de bagislama kadar
gicludiir.” (Should We Pardon Them?, 553)

Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii lizere, Jankélévitch her seyi
silebilecek giicte olan sevginin karsisinda esit glicte bir kotiiliik bulundugunu,
bu nedenle bagislama ile bagislanamaz olan arasindaki gerilimin hi¢bir
zaman sona ermeyecegini ileri siirmektedir. Son bir s6z sdylenmesi olanaksiz
olmasina karsin “Nazileri bagislamali miy1z?” sorusuna “Hayir!” yanitini
vermesi ise, temelde bagislamanin yalnizca magdur tarafindan
bahsedilebilen bir lituf olmasi nedeniyledir. Bagislama bu yiizden 6lim
kamplarinda 6lmiistiir; ¢iinkii bagislamanin tek ve gercek muhataplar artik
hayatta degildir. Herkesin diledigini bagislamakta 6zgiir oldugunu, fakat
kimsenin kimse adina sugluyu bagislayamayacagin®? vurgulayan
Jankélévitch'in elestirilere neden olan yaniti bu noktada daha agik hale gelir.
Ozellikle konunun ele alinisina neden olan zamanasimi tartismalar da
disiinildiginde, Jankélévitch’in sert tepkisinin, daha ¢ok sistematik bir
bagislama anlayisina yoneldigi soylenebilir. Baska bir deyisle, sadece
magdurun faile verebilecegi ve “an”da gerceklestirebilecek olan bagislamanin
“neredeyse hi¢” olusu onu hukuki bir tartismanin o&tesine tasirken,

51 Vladimir Jankélévitch, “Should We Pardon Them?”, s. 564.
52 Vladimir Jankélévitch, “Should We Pardon Them?” (¢ev. Ann Hobart), Critical
Inquiry, Vol.22, No.3, 1996, s. 569.



Sengiin Meltem ACAR

gerceklestirilmesinin tamamen magdurun 6zgurligline bagh olmasi da konu
ile ilgili soylenebilecek her tiir nokta koyusu olanaksiz kilar.

Sonug¢

Jankélévitch bagislamay1 tamamen ahlaki bir sorun olarak ele almis
ve gerceklestirilmesi ¢ok zor olan bagislamanin, insanin en degerli
eylemlerinden biri oldugunu ileri siirmiistiir. Bagislamanin zorlugu, rasyonel
aklin mantigina meydan okuyarak kisinin kendisini Baskasi karsisinda ikinci
plana atmasinm gerektirmesinden, istelik bunu radikal koétiilige meydan
okuyarak gerceklestirmesinden gelir. Levinas'in, “sorumlulugun bana, tiim
haklarin baskalarina ait olmasi”33 seklinde dzetledigi Jankélévitch etiginin
neden ilk felsefe oldugunu da gérme olanagi saglayan bagislama, eylemin
ilkselligine ve giiciine isaret eder.

Calismada soz edildigi tizere Jankélévitch, bir sinir deneyimi olarak
gordigii bagislamanin yalnizca kotiiliige maruz kalan kisi tarafindan ve
kokensel bir kosulla gerceklestirebilecegini ileri siirmiistiir. Derrida’nin
Jankélévitch'i gercek bir bagislamadan s6z etmedigi yoniinde elestirmesine
neden olan bu kosul, yani failin yaptiklarindan pisman olmasi ve bagislanma
dilemesi, iddia edildigi gibi, Jankélévitch’i ibrahimi gelenege baglar. Fakat s6z
konusu gelenegin bagislamay1 pismanlik, vicdan azabi ya da tévbe gibi
kavramlarla diisiinmesi, Jankélévitch’'in yalnizca gelenege dayali olmadigi
apagcik olan bagislama felsefesini ele alirken indirgemeci bir yaklasima diisme
tehlikesini tasimaktadir. Derrida ger¢ek bagislamanin ancak bagislanamaz
olana kosulsuzca verilebilecegini, bu nedenle de bagislamanin olanaksiz
oldugunu ileri siirerken; Jankélévitch -bir kosulla da olsa- aklin
kavrayamadig: radikal koétiiliiglin bagislanabilecegini, insanin bu sigramayi
gerceklestirebilecegini ileri stirer. Jankélévitch’'in bagislamay1 sozde
bagislamalardan ayirma konusundaki hassasiyeti bu nedenle dnemlidir.
Bagislama kotiliigli unutmak, gerekcelendirmek ya da ona gozlerini
kapatmak olmadigi gibi, “kticiik” kotiiliiklere bahsedilen bir lituf da degildir.
Tam tersine bagislama; iskence, tecaviiz, vahset; kisacasi “insandaki
insanliga” yapilan her tir kotiiltigiin karsisina sevgiyle ¢ikabilme ¢ilginhigidir.
Jankélévitch’in bagislamanin her durumda olanakl oldugunu agik bir bicimde
ileri siirmesine karsin, “Bagislamali miy1z?” sorusuna “Hayir!” yanitini
vermesi de bu nedenledir; ¢iinkii sevgi ve kotiiliik arasindaki her bir gii¢
savasl, tipki her magdur gibi biriciktir.

53 Emmanuel Lévinas, Hors Sujet, Fata Morgana, Paris, 1987, s. 119.
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