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Calismada oncelikli olarak Cusali Nikolaus’un eserlerinde dne ¢ikan
temalardan hareketle, bilimsel diisiincesinin gelisim seyri ve bu seyri
hazirlayan fikir ugraklari saptanacaktir. Bu fikirlerin Tiirkiye bilim ve felsefe
tarihindeki yeri, Idris Kiiciikémer ve Hilmi Ziya Ulken'in felseff tavirlarindan
hareketle incelenecektir. Izlenecek olan bu iliskilendirmelerle birlikte Cusali
Nikolaus'un bakisinin felsefe, matematik, hukuk, teoloji, yénetim ve siyaset
bilimi, sosyoloji ve iktisat diistincesi lizerindeki etkileri tartisilacaktir.
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ABSTRACT

This study primarily aims to explore how and with the help of what
ideas scientific thought has transformed in the works of Nicholas of Cusa. This
subject will be carried to the history of science and to that of philosophy in
Turkey with critical examination of Idris Kiiciikémer and Hilmi Ziya Ulken.
Besides these associations, the influence of Cusa on philosophy, mathematics,
law, theology, political science, public adminstration, sociology and economic
thought will also be discussed.
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L.

Tiirkiye diisiince tarihinde ag¢tifl tartismalarla iz birakan, iktisat
diisiiniirii Idris Kii¢iikémer ile felsefenin her alaninda eser vermis olan
Hilmi Ziya Ulken'i fikri boyutta bir araya getiren neydi? 1401 - 1464 yillar
arasinda yasamis olan Cusali Nikolaus'un Roénesans’in 6nde gelen
hazirlayicilarindan biri oldugu konusunda bugiin olduk¢a gii¢lii kanitlara
sahip olundugu halde, Tiirkiye diisiinsel ikliminde ¢ok az taniniyor olusu
nasil agiklanmalidir? Cusali Nikolaus’un Tiirk¢eye cevrilmemis De Docta
Ignorantia (1440) ya da Tiirkcede dnerilebilecek adiyla ‘Bilge Bilgisizlik
Hakkinda’ baslikli eserinde, teolojiden felsefeye gecis siirecinde, Platon’un,
[Socrates’in Savunma’sinda] dile getirdigi “bir sey bildigimiz yok; gene ben
ondan [devlet adamindan] bilginim; ¢iinki o hi¢cbir sey bilmedigi halde
bildigini saniyor; ben ise bilmiyorum ama bildigimi de sanmiyorum. Demek
ben ondan biraz bilgiliyim, ciinkii bilmediklerimi bilirim sanmiyorum”!
fikrinden yola ¢ikarak gelistirilmisti. Cusali Nikolaus’a gore “bilmedigimizi
bilmek istiyoruz. Eger buna [bilgisizligimizin bilgisine] tam anlamiyla
ulagirsak, bilge bilgisizlige varabiliriz (...) Insan ne kadar ¢ok bilmedigini
bilirse, o kadar 6grenmis [bilgilenmis] olur”.2 Cusali Nikolaus'un dile
getirdigi ‘bilge bilgisizlik’ 6ncelikle ‘Tanr1’'nin sonsuzlugu karsisinda insanin
sonlu olusuna dair bir tesbittir.3 insamin akil yiiriitmesinin ancak
‘kestirimsel’ oldugunun boéylece ileri stiriilmesi ve ‘Tanri’'nin ‘tarif edilemez’
ve ‘sonsuz’ oldugunun kabulli, 6rnegin siyaset bilimi perspektifinden
bakildiginda, Cusaliya gére bunun anlamy, tarif edilebilir ve gecici 6zellige
sahip “tiim otoritenin mesrulugunun ancak se¢menlerin rizasi ve 6zgiirce
boyun egmesi ile saglandiginin”# kabuliidiir. Hilmi Ziya Ulken’in eserlerinde,
Cusalinin felsefe tarihinde ilk ¢agdas diisiiniirlerden biri oldugu
vurgulanmyor. Ulken, “De Cusa Ibn Sina gibi diisiiniiyor veyahut da ondan
miilhem olarak diisiiniiyor”> diye yazar ve Cusalinin Islam diisiiniirleri ile
benzerliklerini vurgularken® daha o6nce Tiirkiye’de tizerinde pek

1 Platon (2013) Sokrates’in Savunmasi, gev. Niyazi Berkes, istanbul: Milenyum Yay.,
s.57-58, para 21 d.

2 Nicholas of Cusa (1990) [1440] On Learned Ignorance, P. Wilbert (der.),
Minnesota: The Arthur J. Banning Press, s. 6.

3 Bkz., De Guzman Miroy, J. (2009) Tracing Nikolaus of Cusa’s Early Development:
The Relationship between De Concordantia Catholica and De Docta Ignorantia,
Louvain - Paris: Peeters, s. 252.

4 Nicholas of Cusa (2003) The Catholic Concordance, P. E. Sigmunt (der. ve gev.),
Cambridge: CUP, Kitap III, para. 331, s. 230.

5 Ulken, H. Z. (2015) Yeni Zamanlar Felsefesi, H. Aydin (der.), istanbul: T. s Bankasi
yay., s. 19.

6 Ibid., s. 21;24. Ulken’in 1962-1963 yillarinda hazirladig: [H. Aydin “Sunus”, H. Z.
Ulken (2015) Yeni Zamanlar Felsefesi, H. Aydin (der.), Istanbul: T. is Bankas! yay.,
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durulmamis bir tavir sergilemektedir. Ulken’in bu tavrinin temelinde
Plotinus - Cusali karsitligi bulundugu bu calismada ileri siiriilecektir. Bu
karsitlikta, sonlu varliklarin sonsuzluktan tiredigine dair miispet teoloji
yerine varliklarin ¢oklugunu ve farkliligini hareket noktasi olarak kabul
ederek mutlak ve sonsuza buradan hareketle yonelen ve varligin gelecekte
gerceklesmeleri ve olusuna odaklanan menfi teolojiyi Ulken, Cusal
Nikolaus’u takip ederek benimsemektedir. Ancak, Cusalinin De Pace Fidei
(Inang¢ Baris1 Uzerine), De Concordantia Catholica (Her Seyi Kusatan
Ahenk Uzerine)’, Cribratio Alkorani (Kurani irdelemek), Apologia
Doctae Ignorantiae (Bilge Bilgisizligi Savunma) adli kitaplar1 sadece
Ulken’de degil, Tiirkiye'de, diger diisiiniirlerde de pek karsilik bulmuyor.8

s. XIV] bu ders notlarinda, Cusali ile Ibni Sina arasinda kurdugu bag iizerine yeni bir
calisma yapmaya elverislidir [Ulken (2015), op. cit,, s. 19 - 20].

7 Bu ¢eviride T. Kutay’in (2014) “Hayatinin Ana Hatlarindan Yola Cikarak Nikolaus
von Kues'iin Zitlarin Birlikteligi Fikrine Tarihsel Bir Bakis”, 1.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, ‘Iktisat ve Felsefe’ doktora dersinde sundugu yayinlanmamis
¢alismasindan yararlanilmistir.

8 Tiirkiye bilim tarihi yazarlarindan Dr. Adnan Adivar'in ilim ve Din adli kitabinda
Cusall Nikolaus ¢ok silik olarak yer buluyor. Orhan Hangerlioglu'nun Diisiince
Tarihi'nde Cusali Nikolaus hakkinda kisa ama iyi bir 6zet bulunmaktadir. Server
Tanilli'nin Uygarhk Tarihi'nde Cusali yer almamaktadir. Selahattin Hilav'in
Diyalektik Diisiince Tarihi'nde Cusali Nikolaus hakkinda kisa bir aktarma
mevcuttur. Ancak 100 Soruda Felsefe Tarihi adl1 eserinde Ronesans diislincesinin
gelisiminde Cusali'ya yer vermemistir. 0. Arslan “Hosgérii ve Tolerans kavramlarina
Etimolojik Ac¢idan analitik Bir Yaklasim”da Hosgoriiniin (tolerans) Bati literatiiriinde
ilk kez De Pace Fidei’de Cusali tarafindan ileri siiriildiigii tesbitini yapiyor. Liste
eksik olmakla birlikte son yillarda bazi akademisyenlerin konuya ilgileri artmistir.
Ornegin, Arif Yildizin Cusalimin Gizlenen Tanr1 Uzerine adli eserini cevirerek
(Felsefe Arkivi, No. 33, 2008) diisiintiriin felsefesine egildigi anlasiliyor. Hamdi
Aydin “Hiristiyan Bati Diinyasinda ‘Otekine’ Yénelik Diyalog ve Uzlasma
Diisiincesinin Ortaya Cikisi: Nikolaus of Cusa (1401 - 1464) Ornegi” (XI. ve XVIIL
Yiizyillar islam - Tiirk Medeniyeti ve Avrupa, Uluslararasi sempozyum, 24 - 26
Kasim 2006, ISAM) adh bildirisiyle onun dini gériislerini karsilagtirarak
degerlendiriyor. Ancak, bildirinin sonunda Cusali Nikolaus'u bir din yayicisina
indirgemesi, disiiniire actiglt kapilar1 simsiki kapatmasina neden olmaktadir.
Alaattin Diker’'in Tiirkiye’'nin Korkular:: Bir Devrin Anatomisi adli kitabinda
Cusali Nikolaus ile Karl Marx’i, dogduklari sehirlerden yola ¢ikarak iligskilendiren bir
kisa degerlendirmesi bulunmaktadir. C. Gilingdér, P. E. Sigmund'dan aktararak
Cusalinin De Concordantia Catholica (1433) adli eserinde Aristotales’e
gondermelerinin aslinda Padova’lh Marsilius'un Defensor Pacis’den alinma
olduguna isaret etmektedir: “Bir Reformasyon Onciisii: Padovali Marsilius”, Gazi Un.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, (2012), No. 4, s. 191 - 192. Bu goriisii reddeden
John Hopkins (Nikolaus of Cusa: Metapysical Speculations, C. I, Minnesota:
Arthur Banning, 2000, s. 8) Cusali Nikolaus ve o dénemin diger yazarlarinin sadece
birincil kaynaklara referans verdiklerini ileri siirmekte, ayrica Cusalinin Paduali
Marsilius'un Defensor Pacis’isine birinci kaynak olarak atif yaptiginda eseri
zikrettigini ifade etmektedir. M. Dizdar, Ali Kus¢u, Ankara: Kiiltiir bakanhg: yay.,
1988, s. 19’da “Nikolaus’a yerin Giines etrafinda hareketini ilk iddia eden astronom
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idris Kii¢ciikémer ise eserlerinin hicbir yerinde Cusali Nikolaus’a atifta
bulunmuyor. Ancak, toplumsal bilimlerde kat'i bilginin gecgersizligine ve
evrene dair bilgisizligimizin hi¢cbir zaman giderilemeyecegine vurgu
yapiyor. Ayrica, Kiiciikdmer’'in, Cusali Nikolaus'un énciilerinden biri olan
Ibn-i Riist’e dair bir tesbiti de dikkat cekiyor. Kiiciikkdmer’e gére, Bati’da Ibn-
i Rist’lin akilcilik felsefesini i¢sellestirerek takip edilmis, “iktidarin binlerce
yildir béliinmemis”® oldugu Dogu’'da ise Ibn-i Riist'iin felsefesi
izlenmemistir. Bu iki temel vurgu Kiiciikomer’in Cusali Nikolaus ile
iliskilendirilmesi i¢in bir baslangi¢ olabilecegi bu c¢alismanin hareket
noktasidir. Hilmi Ziya Ulken’in dogrudan, Cusalinin temel eseri ile baglanti
kurarak ve Islam diisiincesi ile iliskilendirerek, Idris Kiiciikdmer'in ise

olarak bakilsa da, genellikle bu fikre istirak edilmemektedir. Zira Nikolaus, yerin
durumu ve hareketi hakkindaki fikirleri yiirekten baghh oldugu Hiristiyan
diistincesine aykir1 oldugu bir gergektir” diye yazarken hatali olmasa da, Kilise’nin
14. yuzyilldan 16. yiizyilla kadar kendi kozmolojik goriisiinii Kilise mensuplarina
empoze etmedigi dikkate alinirsa bu tesbit gecerli olmayabilir. Bunun en iyi 6rnegi
Cusalinin diisiincelerinden etkilendigini agik¢a belirtmis olan Kopernikus'un De
Revolutionibus adli eserine Kilise tarafindan gosterilen miismahakar tavirdir. Bkz.,
Kuhn, T. The Copernican Revolution, (2003) [1957], s. 197. Bu konuda ayrica J.
Schumpeter, History of Economic Analysis, Routledge, 2006 [1954], s. 77'ye
bakilabilir. M. Vural, “Hilmi Ziya Ulken Ontolojisinde Askin varlik Problemi”, islami
Arastirmalar Dergisi, C. 16, No. 2, 2003, s. 216’da Ulken’in Heidegger'in aksine,
Descartes’den farkli olarak “sirf sonlu oldugumuzdan dolay1 sonsuza agik
oldugumuzu ve bunun kendimizi asma ¢abamizin en biiyiigii oldugu” fikrini, onun
Varlik ve Olus (1968) eserinden aktarirken Cusalinin buradaki payindan hig
bahsetmiyor. Oysa Ulken’in , Bilim Felsefesi adli kitabinda ilk zikrettigi diisiiniir
Cusali Nikolaus’dur ve daha ayrintili bir Cusali degerlendirmesi icin kendi 1968
tarihli eserini énerir (bkz. Ulken, H. Z. Bilim Felsefesi, istanbul: Ulken yay., 1983). V.
F. Savagn Iktisaun Tarihi kitabinda, hangi kaynaktan yararlandig
anlasilamamakla birlikte Cusali Nikolaus’un Kur’an incelemesine dair kisa bir tesbit
bulunmaktadir: “Nikolaus Von Cusa, Batili teorileri derinden 6grenmis iken,
dikkatini Dogu’ya cevirmis ve bir taraftan Yunan ve Latin Kiliselerini birlestirmeye
calisirken, diger taraftan Islamiyetin kurucusu Hz. Muhammed’in Kutsal Kitabi'ni
(Kur’an) incelemeye koyulmustur”[ iktisatin Tarihi, Ankara: Siyasal Kit.,, 2007, s.
89]. Cusali Nikolaus’un “Sonsuz evrendeki yildizlar ve gezegenler gibi tiim insanlar
da dogustan esit ve 6zgiir olduguna gore ister devlet ister kilisenin kurallar1 veya
yonetimi ancak yonetilenlerin rizasiyla gercgeklesmelidir” seklindeki fikrini
aktararak, Ortadogu kriz bolgesindeki celiskilere Cusalinin ‘Mikro Baris’ ilkesini
uyarlayan B. Aytekin’in degerlendirmesi dikkat cekicidir[“Kiiresel iktisadi Baris
Baglaminda Birlikte yasama Kiiltiirii”,Gen¢ Akademisyenlerin Perspektifinden
Birlikte Yasama, B. Giinay (der), istanbul: De yay., 2012, s. 147 - 148 ve 152]. R.
Pekiinlii “Yeni Evrenbilim ve Disiinceyle Eylem Arasinda Koprii Nasil Kuruldu?” adli
yazisinda [Aydinhk Gazetesi, 7. 1. 2015] Cusalinin Leonardo ve Kopernikus
etkilerini aktariyor, cografyact Toscanelli aracilig ile fikirlerinin yayildigina isaret
ediyor. Ancak Cusalinin bilgiyi gézlemlerden tiirettigine dair tesbitinin elestiriye acik
oldugu belirtilmelidir.

9 Kiigiikdmer, I. (1994b) Bitmemis Son Eser, Halk Demokrasi istiyor mu? Biitiin
Eserleri, C.4, stanbul: Baglam Yay., s. 151.
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farkinda olmadan yakinlastigi Ronesans’in kurucu diisiiniirlerinden Cusali
Nikolaus’'un teolojiden felsefeye ve bilimlere dogru katkilarina
odaklanilacak ve Tirkiye felsefe ve bilim tarihinde bu yolun neden
izlenmedigine dair ipuglari ileri siiriilecektir.10

IL

“Diisiincenin degisimi olmadan toplum degismis olur mu? Toplumu
degistirelim de diisiincesi sonradan mi gelsin! Bizde felsefe gelenegi yok (...)
bu yokluk sivil toplumun yoklugunun da gostergesidir (...) ist diizeyde
genel ilkeler iireten akil iirtint felsefenin varligi ya da yoklugu énemli bir
gostergedir”!! diye diisiinen Kiiciikomer’i bu yolda akil yiiriitmeye sevk
eden Bertrand Russel'in ‘Ibn-i Riisd Bati Felsefesi icin bir baslangig, Dogu
Felsefesi icin bir sondur’ fikridir. Buradan yola c¢ikarak ibn-i Riist'iin
Akino’lu Thomas'in yapamadigini yaparak, aklin inanc¢tan
bagimsizlasmasina, ilmin o6zgiirlesmesine katkida bulunan Descartes’t
etkilediginil> iddia eden Kiiciikémer, Dogu’da Ibn-i Riist'iin kabul
gérmeyisinin nedenlerine iner. Temelde buldugu etken, Dogu toplumlarinda
“iktidarin binlerce yildir bdliinmemisligi”"dir. Ancak Dogu’da felsefenin
olmayisini béliinmemis otoriteye baglarken, Bati Felsefesi'nin otoriteden
bagimsizlasmasini  temellendirememistir. ~ Kiiciikomer,  Descartes’in
kuskuculukla baslayan ve akilcilikta karar kilan felsefesini sorgulamadan,
onun Bati'da sivil toplum diisiincesinin baslangic noktalarindan biri
oldugunu iddia ediyor.!3 Descartes’in Cusali'dan yaklasik 200 yil sonra
insani ve dogay1 nesnelestirerek bilimsel diisiiniiste ileriye dogru bir adim
atmissa da temelde savundugu akilcihigin kat'i bilgiye dayandigi ileri
sliriilebilir.1# Kiiciikomer ise tekerriir ve fark kavramlar: tizerinden giderek

10 Serif Mardin’e gore “sosyal bilimlerde de ge¢ kalma diye bir sey var. Bir de bilimin
yapilis tarzinin Tirkvari bir sekli var, ilmiyeden gelen geleneksel bigimde.
Tiirkiye’de bilim mutlak olani bilmektir. Ve bir sey vardir, o bilinir, soru isaretleriyle
gelmez”[“Serif Mardin’le Din ve Devlet Sosyolojisi Konusunda Soéylesi” (Ali
Bayramoglu), S. Mardin Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, i¢cinde, M.
Tiirkéne - T. Onder (der.), Istanbul: iletisim Yay., 1990, s. 133].

11 Kiigiikémer, 1. (1994a) Sivil Toplum Yazilari, Biitiin Eserleri, C.3, Y. Yaman
(der.), istanbul: Baglam yay s. 123. Bu yaz ilk olarak “Demokratik Misak’a
Gerekgeler: Liberal Degil, Sivil Toplum”, Yeni Giindem, 1-15 Mayis 1985, No.21’de
yayimlanmistir.

12 Kiigikomer, i. (1994b) op. cit., s. 31;33;39.

13 Kiigiikémer, 1. (1994a) op. cit.,, s. 129.

14 Descartes, R. (2013) [1644] Principles of Philosophy, Bennett, J. (der.),
http://www.earlymoderntexts.com/pdf/descprin.pdf,19.11.2013, s. 72.
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evrene dair bilgimizin siirlilifina yaptig1 vurgu ile gergekte Descartes’t
degil farkinda olmadan Cusali Nikolaus’'un diislincesini 6ne ¢ikarir
goriinmektedir. Kiiciikdmer’e gore, “Hem politik toplumda diyalog hem de
diisiince diizeyinde diyalog (...) karsitliklarin, aykiriliklarin fiilen varliklarim
ve onlarin temsilcilerinin varligini varsayar. Aksi diyalogun yoklugudur.
Karsitlar yoksa fark yoksa bilgi de iliremez; fark bilgidir tekrar bilgi
degildir. Bilgi birikimi farklarin birikimidir. Temelli farklardir ki bilginin
striktirind degistirir (asil ilerleme)”.15

Kiiciikomer, hipotetik bakisin fark yaratacagini ancak goézlem ve
deneylerin tekrarlanmasinda oldugu gibi bilginin kesin degil yanlislanabilir
oldugunun altini ¢cizmeye gayret etmektedir.1® Ona gore; “kimsenin elinde
biitiin zamanlari 6l¢ecek bir zaman terazisi yoktur”17, bir bagka yerde “evren
uzerine bilmediklerimiz, halen varolduklar1 halde bizim ancak zamanla
6lcme aracglarimizin gelismesiyle bulacagimiz kurallar degildir”18
demektedir. Farkli bir yerde ise “ilmen bilinemez gelecekteki gercegi
bugiine indirgemek galiba kimsenin haddi degil! Bununla beraber, sinif ve
gruplar kendi c¢ikarlari, ideolojileri ile ve opinionlari ile sonug¢ almak tizere
politik platforma eylemde bulunabilirler. Sonu¢ 6énceden belli mi?”1? diye
sormaktadir.

Hilmi Ziya Ulken ise, o6zellikle Varllk ve Olus adli eserinde
Ortacag’dan Yenicag'a gecis slirecindeki felsefede Cusalinin Sokrates’in
gorisiine dondiigiinii, sonsuza ait bilgimizin goéreliligi sonucuna vardigini ve
bilgiyi bu goriise dayandirdigini ileri siirdii.2® Ulken, Bilim Felsefesi adl
eserinde de Yeni¢ag'in kurucu dusiiniirlerinin basinda Cusali Nikolaus’1
zikretmektedir?!, Ulken, Cusal'yl yeni felsefenin mimarlar1 arasinda

15 Kiiciikémer, I. (1994a) op. cit.,, s. 125 (vurgu:orijinal). Kiigiikdmer acaba fark -
tekrar karsithgin kurgularken Deleuze’iin Différence et Repetition adli 1968
tarihli eserinden de haberdar miydi?

16 Ona gore, “[Dogu - Bati arasindaki] fark seviyeleri belirlendik¢e perde perde
aciklik gelebilir (...) bilgiyi bulmak, fark’t bulmaktir (...) farklar1 anladik¢a, ote
yandan da nasil ‘bildigimizi’, ‘diistindiiglimiizii’ ve ‘karar verdigimizi’ anlayacagiz”
Kiiciikémer, 1. (1994b), op. cit., s. 73-74.

17 Kiigiikémer, 1. (1994a), op. cit., s.121.

18 Kiiciikémer, . (1972) iktisat ilkelerine Yeniden Bakis, istanbul: Sermet
Arkadas, s. 11-13.

19 Kiigiikdmer, 1. (1984) “Politika Nedir? Politika, Kaynaklarin Yeniden Béliisiimiinii
Saglayan Karardir, Eylemdir. Ve Glindemdeki Platform Politiktir”, Yeni Glindem, 16-
31 Ekim. Bu yazi ayrica Kiiciikémer, 1.(1994a), op. cit., s.142’de yayinlanmstir.

20 (jlken, H. Z. (1968) Varlik ve Olus, Ankara: A.U. ilahiyat Fak. Yay., s. 21.

21 Ayrica bkz., Ulken, H. Z. Felsefeye Giris, 2. Kisim, Ankara: AU ilahiyat Fakiltesi
yay, 1958, s. 81 n.1. Ulken, Descartes’t Yenicag'in kurucu diisiiniirleri arasinda
saymamakta ona daha ihtiyath yaklagmaktadir: “Descartes siipheciligi ara¢ diye
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gostererek, Tiirkiye diisiin ikliminin ¢6ziimlenmesinde bir baska filozofu,
Plotinus'u karsimiza cikarir ve Dogu - Bati sorununa Plotinus ve Cusali
karsilastirmasi lizerinden bakar. Ona gore, “Plotin belirsizlik ve sonsuzluk
ilkesini Bir ilkesi ile birlestirdi (...) onu her seyin kaynagi ve kokii olan
sonsuz varlik haline getirdi (...) belirsizlik (...) mutlak varlik anlamini aldi
(...) sonsuzu ilk kavram (...) olarak koyacak ve sonlu varliklar1 oradan
cikaracak yerde varliklarin ¢oklugundan hareket etmeli, aralarindaki tabiat
farklarim1 gormeli, bu farklar1 goreli bilgisinden mutlak ve sonsuz
hakkindaki diisiinceye yilikselmeli idi. Cusa bodyle hareket etmistir.
Zamanimizin ilmi de bdyle yapmaktadir (...) Plotin biitiin imkénlar1 gegmise,
hatta zamandan oOnceye, sonsuzun giiciine koyacak yerde imkanlarin
sonsuzun gelecekteki gerceklesmeleri, varligin olusu halinde diisiinmeli idi.
Boyle olmadig icin her sey Kaderde yazili olanin meydana ¢ikmasi gibi
gorilmug[tiir] (...) Plotin varligin derece derece alcalmasindan yokluga veya
onun icin yoklukla esit olan maddeye dogru inecek yerde varliklardan her
birinin sinirhliklar icinde oluslarini gérmeli idi”.22 Hilmi Ziya Ulken, Yeni
Zamanlar Felsefesi adli ders notlarinda (1962-1963) Cusalinin 6nciisi
olarak sundugu Plotinus’'un sonsuzluga dair yaklasimini, Varlik ve Olus
(1968) adl eserinde Cusali - Plotinus karsithgina déniistiirdii. Ulken’e gére,
Plotinus’'un felsefesi, sonsuzun yeryiiziindeki temsilcisi iktidar veya
boéliinmemis otorite ile uyumlu hale getirilerek “halk diline kadar inerek,
‘benim tecellim’ veya ‘alnimin yazist’ seklini almistir”.23

kullanarak akil yolundan miispet bir temel bulduguna kanidir. Fakat bu temel
yetecek halde degildir” ( ibid.) demektedir. Bu goriisii ile, 20. ylizyilin en 6nemli
bilim felsefecileri A. Koyré ve Karl Popper ile paralel disiinmektedir. Alexander
Koyré’'ye gore “20. ylizyll uzmanlar ile tarihcilerinin ¢alismalar1 (...) Descartes’i
‘yveniden’ skolastik gelenek igerisine ‘yerlestirdiler’(...) Descartes Ortacag kavramlari
ile doludur(...) Cusanus’a gore yer (...) soylu bir yildizdir, evrenin sonsuzluguy, (...)
belirlenmemigligi savi.. yeni bir ontolojiy[i] uzayin geometriklestirilmesine,
siradiizenli biresimin yok olusuna varacak diisiince stirecini baslatir” (Yenigag
Biliminin Dogusu, Diisiincenin Tarihi Uzerine incelemeler, cev. K. Dinger,
Istanbul: Giindogan yay., 2010, s. 9 - 10; 54). Popper’e gore ise, “Bacon ve Descartes
Onyargilara, geleneksel inanglara karsi ¢ikarak otoritercilige ve gelenekselcilige karsi
tavir almiglardi. Kendi algiladigimiz gergcek disinda tiim inanglar1 disarida
tutmuslardi  (...) Ancak Bacon ve Descartes'in epistemolojilerini otoriteden
kurtardiklarini diistinmiiyorum (...) Tabiat ve Tanrr'ya veya dinsel otoriteye yine de
basvurmuslardir (...) Bir otoriteyi - Aristo ve incil - baska bir otorite yerine koyarak
terk etmislerdir (...) Biri duyularin otoritesidir, digeri ise aklin otoritesidir”
[Popper, K. R. (1981) Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific
Knowledge, Londra: Routledge ve Kegan Paul, s.15, (vurgu: orijinal)].

22 (jlken, H. Z. (1968), op. cit., s. 80; 103 - 104.

23 ]bid., s. 104. Teolojiden felsefeye yoneliste lilkemizdeki hakim bakis eksi
sonsuzdan bugiine, bugiinden eksi sonsuza dogru olmaktadir. Oysa ibni Sina ve
Cusalinin felsefede a¢tig1 ¢ig1r, bugiinii eksi sonsuzun bir iriinii olarak gérmekle
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Kiiciikémer’in ibn-i Riist ile Gazali arasindaki fikri ¢catisma {izerinden
Tiirkiye’de diisiincenin gelisememesini ortaya koyusu, Ulken'de yerini
Cusali ile Plotinus arasindaki fikri karsitliga birakmistir. Kiigclikdmer’in
bakisinda yenilik¢i olan bakis, onun, herhangi bir diisiiniire bagh
kalmaksizin, gelecegin o6nceden kat'l olarak bilinmedigi kabuliinden
hareketle sosyal bilimlere ulasma kaygisidir. Tekrarin degil farkin yeni bilgi
iiretimi siirecini baslatacagl yoniindeki bakisi, kolektif hafizanin varhgi
iizerinden bilgilenme siirecine dair bir kavrayis getirmesi, korkusuzca
tartisarak olgusal gerceklige diyalog iizerinden varan bir ahldk felsefesi
arayisl, bilimsel kuramlarin yanlislanabilirligine dnem veren vurgularinda
somutlagsmaktadir.z4

II1.

Cusali Nikolaus’un, felsefesini ve teolojisini olustururken etkilendigi
diisiintirlerden birinin ibn-i Sina (Avicenna) olabilecegini Tiirkiye'de
yalnizca Hilmi Ziya Ulken isaret etmistir. Bu iliskiyi Cusalinin eserlerinden
hareketle isaret edenlerden bir digeri de Dermot Moran’dir.25 Moran’in
yorumlari izlenirse, Cusali Nikolaus'un her seyden 6nce bir din adam
olarak birincil ve geleneksel amaci teoloji idi.26 Cusali, insanin Urettigi
bilginin  simirliigin1  goéstererek,  bilgisizligi sayesinde 6grenerek
olgunlasmasini saglamay1 amacglamaktadir. Ancak, Cusali Nikolaus miispet
bir teolojiyi baslangi¢c noktasi olarak kabul etmiyor. Ciinkii bu yaklasim ona
gore, “Tanr1’y1 bir ‘yaraticiya’ indirg[iyor] ve dolayisiyla putperestlige” yol
acgiyor.2” Bunun yerine Cusali, menfi teolojiden hareketle ilahi askinlig1 6ne
¢ikardi; “Tanri’'nin ‘varlik otesi’, ‘6z Otesi’ oldugunu”28 disiiniiyor. Cusals,
menfi teolojisini sadece Pythagoras, Platon, Proklus ve Dionysius gibi Pagan

birlikte ufkumuzun arti sonsuza doniik olmasi gerektigini temellendirmis
olmalaridir.

24 Kiigiikomer’in bu goriigleri icin bkz., Alada, A. D. (2012) iktisadin Kayip Felsefesi,
Istanbul: Baglam Yay., s. 42 -51.

25 Moran D. (2008) “Nikolaus of Cusa (1401 - 1464): Platonism at the Dawn of
Modernity”, icinde, D. Hedley ve S. Hutton (der.), Platonism at the Origins of
Modernity: Studies on Platonism and Early Modern Philosophy, Springer, s. 14.
Cusali - ibni Sina (Avicenna) fikir iliskisine Ulken disinda Tiirkiye’de hig
deginilmemesi Cusali Nikolaus'un Apologia Doctae Ignorantiae (Bilge Bilgisizligi
Savunma) ve De Pace Fidei (Inang Barig1) adh calismalarinin da bilinmedigi veya
arastirllmadig1 anlamina gelmektedir.

26 Moran, D. (2008), op. cit,, s. 29.

27 ibid., s. 18 - 19.

28 [bid.
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Antikcag felsefecilere?’; Eriguna’lu lonnes Scottus, Ustdd Eckhhart gibi
“Hiristiyan diisiiniirlere degil, Miisliiman Ibni Sina’ya (Avicenna) ve Yahudi
menfi teolog Maimonides’e”3? de dayandiriyor. Cusali Nikolaus, Apologia
Doctae Ignorantiae (Bilge Bilgisizligi Savunma)’da elestirmeni ve ¢agdasi
Johannes Wenck’in Neo-Aristotalesci Akina’li Thomas lehinde goriislerini
bertaraf etmek iizere ibn-i Sina’y1 6ne cikariyor: 3

“Tanrr’'nin Kralliginda baskalik olmadigindan, tiim duyular:
asan bir yalinlik ve dinginlige sahip [Tanr1’da] hasmimiz [John
Wenck’in] tasavvur ettigi anlamda tekillik yoktur. Daha ziyade
[Avicenna’'nin Metafizik adli eserinde peygamberi vaz ettigi
boliimde] Tanr’'min tekilliginden bahsettigi anlamda tekillik
vardir. Bu bolimde Avicenna tekilligi bu anlamda
[hasimlarimizin yaptig1 gibi] kullananlara karsi ¢ikarak, bu
yaklasimin  onlara yol gosterecegine onlar1  yoldan
cikardigindan bahsediyor. Tekilligin gercek anlami - gizli
kalmasini salik verdigi anlamda - tekilliklerin Tekilligidir. Ve
boylece Tanr tekil olmayan Tekil, tam anlamiyla, sonsuz Son,
simirsiz Sinir, farksiz Fark olarak da adlandirilir. Kim aklinin
goziini tim tekillerin Mutlak Tekilligine dogru ¢evirirse
Mutlak Evrenselligin Mutlak Tekillik ile cakistigin1 yeterince
acik olarak gorir - Mutlak Maksimumun Mutlak Minimumla
cakismasi gibi - [Maksimum - Minimumda] her sey birdir.
Bunun sonucu olarak Avicenna, menfi teoloji vasitasiyla
Tanr’'nin tekilligine ylikselmek i¢in ¢alisirken Tanri'y1 tekil ve
evrensel olan her seyden kurtarir.”32

29 fbid.,, s. 20.

30 bid., s. 19.

31 Wenck’e gore, sinirh bilginin temelde kat’ilige sahip olmayisi hatalidir. Bu
durumda entelektiiel eylem ve bilimsel siiregler, Olciilebilecek bir seye sahip
olamadigindan akamete ugrar. Bu noktada Wenck, bilginin temelinde duyularin
yatti1 Aristotelesci anlayisa doner. Ona gore, bilen ile bilinen arasinda her zaman bir
orant1 vardir. Cusah Nikolaus De Deo Abscondito (Gizlenen Tanr1 Uzerine) (1445)
adl eserinde, Pagan ile Hiristiyan'in diyalogunda pagan’in “sizin Tanrimizla bizimki
arasindaki fark nedir?” sualine Hiristiyan'in cevabi aslinda Cusalinin kendi menfi
teolojisi ile felsefesinin i¢ ice gecisgenligini de gosterir: “Siz kendinde degil, islerinde
mutlak olan hakikate tapiyorsunuz; mutlak birlige degil, sayidaki birlige ve ¢okluga
taparak hata yapiyorsunuz, ¢lnki Tanr1 olan hakikat, baska bir seyle
paylasilmaz”[(2008), op.cit,, s. 90].

32 Nikolaus of Cusa, Apologia Doctae Ignorantiae, J. Hopkins (der.), s. 465 - 466.
Cusali Nikolaus'un Farabi'nin 6grencisi Maimonides’den menfi teolojisini
olustururken yararlandigi anlasilmaktadir: “Buradan anlasiliyor ki Tanr1’ya ‘yakinlik’
yer ve gok arasindaki boslugu doldurma meselesi degil, boslugun sonsuz oldugu ve
hi¢bir zaman doldurulamayacag: gercegi ile yiizlesmektir” [Seeskin, K. “ Metaphysics
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Cusalimin, Ibn-i Sina’y1 ne zaman okudugu bilinmemekle birlikte
menfi teolojisini ¢ok erken donemde olusturmaya basladigl
anlasilmaktadir.33

Hilmi Ziya Ulken: “Nikolaus de Cusa’ya goére bu alemde her sey
siiflar, ayriliklar, zithklar halindedir. Yalniz Allah’da bu zitlar birlesir,
farklar kalkar (...) Fakat biz insanlar sinirl varlik olarak yalniz bu siniflari,
farklar, zithiklar bilebiliriz (...) sonlu varliklarin bilgisinden sonsuz varliga,
zitlarin ortadan kalktig1 bilgiye gecilemez. Oyle ise bilgimiz goéreli (relatif)
olarak kalir ve sonsuz hakkinda bilgi giicimiiz durur (De Docta Ignorantia)
. De Cusa’nin gorisi sinirsizdan sinirliya gidecek yerde sinirlidan sinirsiza
gitmeye calisiyor ve sinirsiz veya mutlak oniinde duruyor. Anaximondros ve
Platon felsefelerinde menfi kavram olan sonsuzun miispet bir deger aldigi
yeni bir ifade sekli buluyor” demektedir. 34

Cusali Nikolaus Bilge Bilgisizlik Hakkinda adli eserinde bilme
isteginin sasirma durumundan sonra ortaya ¢iktigini ve hakikat arayisina
yol actigini ileri siirmektedir.35 ‘Sonsuz’un ‘sonlu’ tarafindan bilinmeyisi,
fakat hakikati aramak gayesi bilgisizligi bilginin olmazsa olmaz kosuluna
indirgemektedir: “Bilmedigimizi bilmek istiyoruz. Eger buna (bilgisizligin

and its Transcendence”, i¢cinde, Seeskin (der.), The Cambridge Companion to
Maimonides, Cambridge: CUP, 2005’'den aktaran D. Moran (2008), op. cit, s.
19n.343. Cusalinin sahip oldugu el yazmalari koleksiyonunda yer alan [ Watts, P. M.
Nicolaus Cusanus: A Fifteenth - Century Vision of Man, s. 15] ve Farabi'ye ait
oldugu daha sonra ortaya ¢ikan [bkz. Bédoret (1938), ] Liber de Causis’den de
menfi teolojisine destek aldig1 kabul edilebilir.

33 Cusalmin Islam diisiincesine ilgisinin yirmili yaslarda basladigi, 1430 yilinda
Koblenz’de verdigi bir vaazdan anlasilmaktadir. Bkz., Nicholaus of Cusa h.XVI, Pt.
1,3’den aktaran Watanabe, M. Nikolaus of Cusa: A Companion to his Life and his
Times, Ashgate: Farnham - Burlington (der.), G. Christianson, T. M. Izbicki, s. 55.
Islam’a iliskin ¢alismalarini Juan de Segovia ile tanismalari ile birlikte ortak
ylriitmeye baslamis, 1433 - 1437 yillar1 arasinda Kur’ani incelemislerdir.
Watanabe’'nin  aktardifina gore, Segovia yeni bir Kur'an terciimesini
tamamlamislardir fakat bu niisha kayiptir. Cusali Nikolaus 1437’de gorevle geldigi
Konstantinopolis'te Arapg¢a bir Kur’an da satin aliyor. Eyliil 1453’te yayinladigi De
Pace Fidei adli kitabinda islam’a, Hiristiyanhgin yaninda oldukca bariscl ve
sempatik yaklasan Cusali, iki nedenle daha sonra 1461 yilinda yazdig1 Cribratio
Alkorani’de “daha az bariggil” bir dil kullanmustir. ilk neden, yakin arkadasi olan
Piccolomini’'nin 1460’da Papa segildiginde (II. Pius) Cusali Nikolaus'un Roma’nin
ozel temsilcisi ve idarecisi olarak atanmasidir. Ikinci neden de Bat’'da istanbul’un
fethi ile birlikte adim adim yiikselen Osmanh karsithgl ve islam’a karsi gelisen
olumsuz tavirdir. Kardinal Nikolaus, Ancona’da Papa’nin donanmasina katilmak
tizere giderken yolda, Todi'de 11 Agustos 1464’de 6lmiistiir [Bu 6zet bilgi i¢in bkz.,
ibid., s. 55 - 56].

34 (Jlken, H. Z. (1968), op. cit., s. 80.

35 Nikolaus of Cusa (1990)[1440] op. cit., s. 4.
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bilgisine) ulasirsak, bilge bilgisizlige de varirnz”36 (...) “Insan ne kadar ¢ok
bilmedigini bilirse, o kadar 6grenmis [bilgilenmis] olur”.37 Bilgisizlige bu
miispet yaklasimin, duyular yardimiyla, akil yoluyla gercegin kesinligine
ulasilabilecegi diisiincesine karsi acik bir elestiridir: “bilge bilgisizlik kat'i
gercegin anlasilmazlig1 tizerine temellenir”38 (...) “gercegin kendisi olmayan
zihin, hi¢cbir zaman gercegi kesin olarak kavrayamaz”.3° Burada yapilan akil/
zihin ayiriminda, ikincisi sonlu olarak bizlerin tahayytl sinirlarimiz
dahilinde gercegin, daha kavrayici bir oOnerme ortaya c¢ikana dek,
yorumlanmasidir.

Cusali Nikolaus’'un menfi teolojiye ve buradan spekiilatif bilgiyi
bilgisizlikten tliretmeye calisan bir felsefeye ulasmasi, evrene bakisinda,
metafizik temellere dayaniyor olsa da devrimci yeniliklere ulagmasini
saghyordu. Ayn1 eserinde séyle yaziyor: “Insan Yeryiizii'nde, Giines’te veya
baska bir gezegende oldugunu diisiiniirken kendisinin degismeyen bir
merkez, diger her seyin hareket halinde oldugu izlenimine kapilir. Var
oldugu yer Giines, Arz, Ay, Mars vs. olmasina gore o her zaman kendisine
belli kutuplar sececektir. Sonug olarak, bir evren makinasi (machina mundi)
olacak, tabiri caizse, merkezi her yer, c¢evresi hi¢cbir yer; Tanri evrenin
merkezi ve cevresi, Tanr1 her yer ve hicbir yerdir”.40

Cusali Nikolaus’a gore diinya evrenin merkezinde degildir ve hareket
halindedir. Ona gore gezegenlerin hareketi donglisel ve birérnek de
degildir.#l Bu goriisiin Kepler ile birlikte test edilebilir hipotezlere
doniistirildigia bilinmektedir. Ancak Kepler'in kesfinden farkli olarak
gezegenlerin yoriingelerinin kesin bir bigcimde elips sekli cizdikleri
diisiincesine Cusali ¢ok uzaktir.#2 Tek farkla Cusali Nikolaus'un astronomik
ongoriileri test edilebilir bir mahiyette degil veya deneylerden
gecirilebilecek matematiksel modellere dayanmamaktadir. Bunlar metafizik
spekiilatif hipotezlerdir.

Cusalinin felsefesinin 6zelligi bir yandan, teolojiden felsefeye gecisi
saglayarak bir ontoloji yaratmis olmasi diger yandan, bu sayede doga ve

36 ibid., s. 6.

37 ibid,, s. 7.

38 ibid.

39 ibid,, s. 8.

40 jbid., Kitap II, Boliim 12’den aktaran Paterson, A. M. The Infinite Worlds of
Giordano Bruno, C. C. Thomas: Springfield, 1970, s. v.

41 McFarlane, T. ]J. “Nikolaus of Cusa and the Infinite”, www.integralscience.org,
8/10/13.

42 ibid.
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toplumsal bilimlere ve sanatlara dair bir kismi yepyeni bir kismi ise fikri

takip seklinde iz birakan agilimlar getirmis olmasidir.

Gida giivenligi konusunda farkli bakis agilarini yorumlayan
Kogetkova, “Cusali Nikolaus'un ‘bilge bilgisizlik’ yaklasiminin cagdas bir
yeniden kesfi” oldugu kanaatindedir.#3 Kogetkova, Japonlar'in tutumunu
ABD ve Fransizlar ile karsilastirarak su sonuca variyor: Klasik rasyonalist
metafizikten yararlanan ABD endiistrisinin goriisii rasyonel dzneyi pasif
maddi nesnenin karsisina koyuyor. Bitkilerin, genetik manipiilasyona
ugradiklarinda nasil davranacaklarini énceden bildiklerini diistiniiyor, zira
onlara gore bitkiler DNA’lar1 tarafindan programlanan mekanizmalar
iceriyorlar. Dolayisiyla genetik degisimlerin sonuglar1 6nceden hesap
edilebilir. Japonlar’'in temsil ettigi alternatif daha ihtiyath bir ekolojik bakisa
dayaniyor: DNA, protein yapisi ile birlikte bitkinin gelisimine tesir edecek
faktorlerden yalnizca biridir. Bitki, kendi kendine organize olan bir sistem
olarak sonsuz karmasiklik icinde gen manipiilasyonuna tepki verecektir.
Bizim bilgimiz siirlidir. ABD endiistrisinin gortsi, klasik fizigin diinyanin
kararlilik gosteren bir yapiya sahip oldugu varsayimina dayanirken,
indirgemeci olmayan Japonlarin bakisinda, ¢agdas fizik yaklasiminda
birden ¢ok alternatif evren modeli bulunuyor. Bu durumda iginde bulunulan
evreni anlayabilecek bilgiye sahip olma imkani elimizde bulunmamaktadir.

Cusalinin siyaset bilimine katkis1 da bunlardan biridir. Ortacag
diistintisiinii sonlandirmas1 bakimindan Padovali Marsilius’u izleyerek ve
onu gelistirerek, bolgesel 6zerklige dayali Almanya imparatorlugu igin
yonetim modeli Cusali Nikolaus’'un Concordance Catholic (Her Seyi
Kusatan Ahenk Uzerine) (1434) adli eserinde yer almaktadir. Biitiin
mesru otoritenin ve var olan pozitif hukukun ‘tabii beseri hukuk’a dayali
olmas1 ve her yonetim biciminin halkin (yonetilenlerin) ortak rizasim
yansitmasi gerektigine bu eserde isaret edilmektedir.4* Katolik Kilisesi'nde

43 Kochetkova, T.“The Transatlantic Conflict over GM Food: Cultural Background”,
http://www.ask-force.org/web/Regulation/Kochetkova-Transatlantic-Conflict-
2006.pdf, 9.8.2013.

44 Nicholas of Cusa (2003), op. cit, s. 230. Albert Hirschman (2008), Tutkular ve
Cikarlar [gev. B. Cezar, Istanbul: Metis Yay., s. 34] adli eserinde “[Rénesans] yeni bir
ahlak anlayisinin ya da yeni bireysel davranis kurallarinin ortaya g¢ikmasiyla
olmamistir. Onun yerine bu olgunun devlet teorisindeki yeni bir gelismeye, devlet
yonetimini var olan diizen icinde kalarak iyilestirme ¢abalarina
dayan|[maktadir]”[vurgu: orijinal] diyordu. Hirschman’a gore, Ronesans, Kilise
egemen bir diizenden insanin dogal haklarini temel alan bir hukuk sistemine dayali
bir yonetim anlayisinin ortaya konulmasi ile zuhur etmistir. Padova’li Marsilius ve
Cusali Nikolaus’'un eserleri ile dile getirilen yonetimin Tanrr'nin yeryiiziindeki
birebir temsiliyeti anlaminda mutlak iktidar1 yerine, Tanri’min Sonsuz Son, Tekil
olmayan Tek olarak anlasildig1 menfi teoloji yaklasimi benimsenerek, yonetimlerin
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Papa’nin ustiinligini degil farkh bolgelerden gelen temsilcilerin oylarinin
esas oldugu Konsey’in kurumsal 6nciiliiglinii yeg tutan Cusali, ayn1 modeli
devlet kuramina da tasimaktadir. 45 Bu yonetim anlayisinin uzantisi olarak
ekonomi politigin ilk eserleri olarak gosterilen Montchretien, William Petty
gibi yazarlarin eserlerinde yer alan kralin ya da devletin gérev ve dncelikleri
ile toplumun ve iktisadi faaliyetin nasil orgiitlenmesi gerektigi ile ilgili
cercevenin Cusalinin bu eserinde de mevcut oldugu ileri siiriilebilir.46
Yonetimin gorevleri siralanirken Cusali savunma, 6zgiirliigiin korunmasi,
magdurlara yardim toplumsal hedefler olarak siralanmaktadir.4’” Toplanan
vergilerin bolgesel yonetimler adina devlet hazinesinde biriktirilmesi ve
imparatorlugun 6nceliklerine doniik olarak harcanmasi gerektigine yapilan
vurgular modern ¢agin ulus devlet modeli ile paralellik gostermektedir.
Ayrica, adalet sisteminin tartisildigi bodliimde, boélgesel mahkemelerin
toplumsal smniflar1 yansitan hakimler tarafindan temsiliyetinin altinin
cizilmesi Cusalinin yonetim anlayisinin simifli bir toplum yapisina
dayandigini ortaya koymaktadir. Farkli ¢ikarlari olan ve farkl giiclere sahip
siniflararasi iliskiyi bir yonetim modeli iginde islerlik kazandirmasi onun
farklarin birligi felsefi yaklasiminin iktisadi ve hukuki gerceklikteki bir
uzantisi olarak okunabilir.#8 Almanya i¢in 6nerdigi modelde bdlgelerarasi
gimrik birligi konusundaki c¢atisan ¢ikarlari nasil toplumsal yarar adina
coziimlenebilecegine dair verdigi 6rnek dikkat ¢ekicidir. Bu modelde en 6ne
¢ikan hususun her bolge yonetiminin temsilcilerinin evet hayir oylarinin ve
alinacak kararlar hakkindaki farkli goriislerinin kayda gecirilmesi ve “gercek
ve onurlu tartismanin” kurumsallastirlmasina dair izledigi kararh
tavirdir.#? Bu eserin Ronesans dénemi iktisat diisiincesinin sergilenmesinde
dikkat cekici 6rneklerden biri oldugu kayda gecirilmelidir>°.

Cusalinin yonteminin ayirt edici 6zelliklerinden bazilari da sunlardir:
Eserlerinde ele aldig1 konular bakimindan kendi i¢inde belirli bir farklilasma
olmakla  birlikte, iktidarlarin zorlayici uzmanlasma egilimlerini

sonlu ve gecici oldugu diisiincesi hareket noktasi olmaktadir. ibn-i Haldun ve ibn-i
Sina’y1 bu gergeve i¢cinde yeniden degerlendirmek gerekmektedir.

45 flerleyen yillarda conciliarist gériiglerini papalist bakisa déniistiirdiigiinde de
papaligin yanilmazhg fikrine her zaman karsi ¢ikmistir [Bkz., de Guzman Miroy, J.
(2009) op. cit,, s. 252]. T. Kutay, Cusalinin bu fikri déniisiinii onun pragmatizmi ile
acikliyor [bkz., op. cit.].

46 jbid., s. 290; 308.

47 jbid.

48 Ibid., s. 296.

49 Ibid., s. 303.

50 Ayrica, Schumpeter’in History of Economic Analysis adli eserinde Cusaliya
yaptigl atiflarin da bu istikamette okunmasi gerekmektedir. Bkz., (2008), op. cit, s.
93 n.22; 193; 196.
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tasimamaktadir. Cusali, hem evrene (evrenlere), hem toplumsal yapilara
biitlinciil bakisindan hi¢ taviz vermemistir. Cusali Nikolaus, kapitalizmin
heniiz sehir devletlerinde kurumlarini olusturmaya basladigi dénemde
yazmustir. Izleyen yillarda yasanan kurumsal ve ideolojik déniisiimler,
Cusalinin fikirlerinin sahiplenilmesini ve siirdiiriilmesini gii¢lestirmistir. Bir
sistem olarak kapitalizmin, 6nce bolgesel ve ardindan ulusal dl¢cekte yeniden
orgiitlenmesi, Kilise’'nin bazi mensuplarina tanidigi 6zgiir diisiinme ve
kendini yazili ve sozlii 6zgiir ifade etme5! anlayisindan 16. Yiizyil sonlarinda
uzaklasmasi, dinlerarasi hosgoriiniin yerine dinler ve hatta mezheplerarasi
catisgmanin ge¢mesi bu degisen kosullardan bazilaridir. Nitekim Italya’da
Paulo Sarpi, Cusalinin diigiinsel mirasini yok etmis ve ézellikle ingiltere’de
Francis Bacon’a esin kaynagi5? olarak bir bakima uzun dénem anayolcu
ekonomi politige de kap1 aralamistir. Bacon - Hobbes - Petty usta ¢irak
cizgisi Ingiltere’de hakim iktisat diisiincesinin de anayolu olmustur.53

IV.

Idris Kiiciikomer ve Hilmi Ziya Ulken’in birbirlerinden bagimsiz
olarak ve fakat aym istikametteki goriislerinin izi siiriilerek Bati diisiin
geleneginde de, ozellikle 20. yiizyilla kadar, ihmal edilmis diisiiniirlerin
basinda gelen Cusali Nikolaus bu c¢alismada 6ne ¢ekilmektedir. Cusali
Nikolaus’un yazilarinda teolojiden felsefeye, felsefeden bilimlere, teolojiden
bilimlere gecisgenlik gosteren bir bakis yer alir. Bu bakisin kriteri de ‘bilge
bilgisizlik’ yaklasimidir. Ornegin Cusali “[n]asil bir poligonun kenarlarini
arttirmakla daire elde edilemezse sonluya ait goreli bilgiyi arttirmakla
mutlak hakkinda bilgi elde edilemez. Sonlu varliklarda bu gorelilik kalkar ve
zitlar birlesir, bundan dolay1 da mutlak karsisinda goérelilik durumu
‘bilgisizliktir'”s* diye diisiiniirken mecaz yoluyla matematikten felsefeye ve

51 Bu tesbiti gliclendiren en 6nemli 6rnek, fikirleri Katolik doktrinle uyusmayan
Cusalinin Kardinallige kadar yiikselmesidir.

52 Ingram, R. D. The Modern Anglo - Dutch Empire: Its Origins, Evolution and
Outlook,
http://wlym.com/archive/oakland/brutish/TheModernAngloDutchEmpire.pd
f,31.10.2013.

53 Adam Smith’'in gengclik eserlerinden Astronomi Tarihi'nde bilimler felsefesini
gelistirirken bu hakim goriise alternatif bir bakis ortaya koymak istedigi ve bu yolda
ilerleme kaydettigi bilinmekle birlikte, doneminde tamamen terkedilen Descartes’'in
yorumlarina agirhk vermesine ragmen neden, Cusali Nikolaus ve Bruno’nun
goriislerini géremedigi ya da gérmezden geldigi anlasilamamaktadir. Bu konuda
bkz., Wightman, W. P. D. “Introduction”, Smith, A. Essays on Philosophical Subjects,
icinde, Wightman ve Bryce (der.), Indianapolis: Liberty Classics,1982, s. 20 - 21.

54 Jlken (1968), op. cit., s. 102.
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teolojiye pencere agmaktadir.’®> Genel olarak, Osmanl’dan Giliniimiiz
Tiirkiyesi'ne gelinceye kadar, kiiltiirel olarak miispet teolojik muhakemenin
giindelik hayatta ve diisiince diinyamizda yer ettigi, bilimi, felsefeyi bir
yanindan miispet teolojiye baglama egilimlerimizin giiclii oldugu dikkate
alindigindas® alanlar arasinda gegisgen bilgi pratigi ilgimizi cekmektedir.
Ancak sorun daha temellidir. Osmanl - Turkiye bilim tarihine bakildiginda,
her ne kadar Kopernikus'un sisteminden bahseden eserlerin terciimesi
1660 - 1664 tarihi itibariyle yapilmis>7 olsa dahi, kapali bir evren modeline
dayali Batlamyus'un Elmagesti’'si 19. ylizyllin hemen basinda basilan
Mahmud Raif Efendi'nin Icalet - iil - Cografya adh kitabinda anlatilmakta,
“Alemin  merkezi arz olup giinesin etrafinda  dolastigindan
bahsedil[mektedir]”.58 Gazali - Ibn-i Riist tartismasinda, Gazali’den yana
taraf tutularak felsefe ve bilimlere mesafeli bir tavrin benimsendigi
goriiliir>® Coklu evrenlerin varligina, hatta baska evrenlerde de hayat
olabilecegine dair tesbitlerini heniiz 1440’larda yaziya déken Cusali ve onun

55 Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science adli eserinin son cilimlelerinde,
“Nesnelerin bilgisinin bizim icin olanakli hale gelmesini belirleyenin diinyanin
dogas1” [A Realist Theory of Science, Londra - New York: Routledge, 2008, 5.228]
oldugu tesbitini yaptiktan sonra, dipnota Koyré’den alintiladig1 su ciimleyi ekliyor: “
Newtoncu bilimde, eski Platoncu formiilii kullanmak gerekirse (...) seylerin 6l¢iisii
insan degil Tanr’dir”[ibid., s. 228 n.101].

56 Bu konuda kiiltiirel diizeyde Sabri Ulgener’in ve felsefi planda Hilmi Ziya Ulken’in
eserlerine bakilabilir.

57 Kalayciogullari, I. ve Unat, Y. (2004) “Kopernik Kuramrnin Tiirkiye'deki
Yansimalar1”, XIV. Ulusal Astronomi Kongresi, F. F. Ozeren (der.), 31 Agustos - 4
Eyliil 2004, Kayseri Erciyes Universitesi, Kayseri, s. 131.

58 Adivar, A. A. (1943), op. cit, s. 189. “Miiteferrika'nin 1732 yilinda yayimladig
Cihanniima’dan 100 yil sonra bile (..)Miihendishane-i Berri-i Hiimaydn’'da hala
Batlamyus kurammin {stiinligiinii savunan Mir'at-1  ‘Alem’in  okutulmasi
(..)Miiteferrika’nin  Cihdanniima baskisinin yeterince benimsenmedigine ve
anlasilmadigina agik bir kanittir (...) 19. yiizyilin birinci yarisinda Osmanlilar’da Yer
Merkezli Kurami savunan kitaplar, hala ders kitaplar islevini gérmeye devam
etmektedirler”[ Kalayciogullari, I. ve Unat, Y. (2004), op. cit,, s. 139 - 140].

59 Adivar ayni eserinde 13. ve 15. asirlar arasinda “Avrupa’da Yunan ilminin
kaynaklarina gidilerek yeni fikirler ve tetkikler ortaya atilmistir. Halbuki 11. Asirdan
beri Bizanslhlarla temas halinde olan Tiirkler bdyle bir ihtiya¢ duymamaiglar ve hatta
Yunan membalarina gitmek séyle dursun Arapgadaki ilmin esas kitaplarini bile
tetkike lizum gormemislerdir. Mesela ne Elmacesti ne Aristo'nun miispet ilme dair
eserleri ve ne de nebatata ve elkimyaya ve cografyaya dair eserler tetkik edilmistir.
Bu asirlar ulemasi El - Harezmi, El Biruni ve Ibni Sina gibi biiyiik alimlerin esas
kitaplarina miiracaat edecek yerde biiyiik eserlerin hiilasalarina serh, tekrar serh,
hasiye ve ta’likat yazmakla iktifa etmislerdir” [ibid. s. 43] diye yazmaktadir.
Adivar'm bu yorumu akla Koyré’nin Roma imparatorlugu’'nda bilim ve felsefe icin
yaptigl su tesbitlerini getirmektedir: “Roma’nin bilim ve felsefe karsisindaki hemen
hemen toptan kayitsizhigini (...) saptamak ilgingtir. Roma kilgin seylerle ilgilenir:
tarim, mimarlik, savas sanaty, siyaset, hukuk, ahlak (...) ceviriler edinmeye bile gerek
duymamis olmalari gergekten sasirticidir” [op. cit., s. 20; 21].
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cevresindeki cografyaci, ressam, mimar, teolog, astronomlardan olusan
‘Commercium’®® ya da ‘diisiinsel muhit’ Osmanli Tirkiyesi'nin uzak
durdugu ibn-i Sina’nin menfi teolojisine sahip ¢ikiyordu.
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60 Bu konuda bkz., ibid., s. 116.
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