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OZET

The Structure of Empirical Knowledge (Deneysel Bilginin Yapisi) isimli
eserinde, Laurence Bonjour, temelciligin savunulamaz bir goriis oldugunu iddia
ederek bagdasimci bir yaklasim éne stirmektedir. Bilindigi iizere bagdasimci
kuramlara getirilen en énemli elestirilerden biri, dis diinyanin inang sistemleri
lizerinde herhangi bir epistemik kisitlamasi olmayacagini ve bu nedenle inang
sistemlerinin dis diinyadan tamamen kopuk olabilecegini dne stiren “Dig
Diinyadan Yalitiklik” elestirisidir. BonJour bu elestiriye karsi yanitini, inang
sistemlerinin dis diinya ve gozlemle olan iliskilerini acikladigi ve “Gézlemsel
Kosul (Observation Requirement)” adini verdigi kavram ile temellendirmeye
calisir. Bu calismanin amacy; dis diinyanin ve dolayisiyla gézlem ve deneyimin,
inancin gerekgelendirilmesi ve olusmasi stirecindeki rasyonel roliinii anlamak
adina Bonjour’un “Goézlemsel Kosul” kavramini acimlayip irdelemektir. Bu
baglamda, BonJour’un sunmus oldugu argiimanin, inang sistemleri ve diinya
arasinda olmast gereken rasyonel iliskinin varligint temin etmekte yeterli
olmadigi iddia edilecektir.
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(The Role of Sense Experience in BonJour’s Coherentism)

ABSTRACT

In his work The Structure of Empirical Knowledge, Laurence BonJour
claims that foundationalism is an implausible position and endorses
coherentism. One of the most important arguments that are introduced against
coherentism is the Isolation Argument according to which a system of beliefs
can provide empirical justification even if it is totally isolated from the external
world. BonJour challenges this argument with the notion of Observation
Requirement that he uses to explain the relation between systems of beliefs and
experience. The aim of this study is to present and evaluate Bonjour’s
Observation Requirement in order to understand the rational role of
observation and experience in the process of justification. It will be claimed that
Bonjour’s argument is not sufficient to account for the rational relation
between systems of beliefs and the external world.

Keywords: justification, coherentism, observation, experience

* Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi.
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2016 Giiz, sayi: 22, s. 405-421
ISSN 1306-9535, www.fIsfdergisi.com



406

Bonjour’un Bagdasimciliginda Duyu Deneyimlerinin Rolii

Giris

Klasik bilgi tanimina goére, dogru bir inancin bilgi sayilabilmesinin
onkosulu s6z konusu inancin iyi bir nedene baglanmasi yani,
gerekcelendirilmis olmasidir. Gerekg¢elendirmenin nasil saglandigi ise cagdas
epistemolojinin en temel tartisma konularindan bir tanesidir. Temelcilik,
gerekcelendirmeyi dolaysiz bir sekilde gerekcelendirilmis temel inanglara
dayandirmaktadir. Ote yandan bagdasimclik, gerekcelendirmeyi, hicbir
inanca herhangi bir ayricalikh statii atfetmeden, tiim inanglarin parcasi
olduklar1 inang¢ sistemi ile iligkileri ile agiklamaktadir. The Structure of
Empirical Knowledge (Deneysel Bilginin Yapisi) isimli eserinde, Laurence
BonJour, temelciligin savunulamaz bir goériis oldugunu iddia ederek
bagdasimci bir yaklasim o6ne siirmektedir. BonJour’a gore; epistemik
gerekcelendirme, temelci diistintirlerin iddia ettiklerinin aksine, lineer degil
biitiinciil bir siire¢ olmak durumundadir. Bu baglamda; bir inancin
gerekcelendirilmesini, s6z konusu inancin 6znenin sahip oldugu inang
sistemi ile bagdasmasi olarak tanimlar. Daha sonra BonJour, genel olarak
bagdasimci goriislerin karsi karsiya kaldigi elestirileri yanitlama isine
koyulur. Bilindigi {lizere bagdasimc1 kuramlara getirilen en Onemli
elestirilerden biri de, dis diinyanin inang¢ sistemleri {izerinde herhangi bir
epistemik kisitlamasi olmayacagin1 ve bu nedenle inang¢ sistemlerinin dis
diinyadan tamamen kopuk olabilecegini 6ne stiren “Dis Diinyadan Yalitiklik”
elestirisidir. BonJour bu elestiriye karsi yanitini, inan¢ sistemlerinin dis
dinya ve gozlemle olan iligkilerini agikladigi ve “Goézlemsel Kosul
(Observation Requirement)” adini verdigi kavram ile temellendirmeye
calisir. Boylece bir yandan bagdasimci goriisiinii muhafaza ederken, diger
yandan dis diinya algisinin deneysel inanclarin olusmasindaki epistemik
roliinii agiklamis olur. Bu g¢alismanin amacy; dis diinyanin ve dolayisiyla
gozlem ve deneyimin, inancin gerekgelendirilmesi ve olusmasi siirecindeki
rasyonel roliinii anlamak adina BonJour’'un “Gézlemsel Kosul” kavramini
acimlayip irdelemektir. Her ne kadar BonJour'un gdzlemin ve deneyimin
inancin gerekgelendirilmesi stirecindeki 6nemini géz ardi etmedigi kabul
edilse de; vermis oldugu argiimanin, inang¢ sistemleri ve diinya arasinda
olmas1 gereken rasyonel iliskinin varligin1 temin etmekte yeterli olmadig
iddia edilecek ve Dis Diinyadan Yalitiklik Argiimaninin, BonJour'un
bagdasimci kuramina karsi gecerliligini korudugu gosterilecektir.
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Sonsuz Gerileme Problemi ve Temelcilik

Bilgiyi “gerekcelendirilmis dogru inan¢” olarak tanimlayan klasik
bilgi anlayisinin da ortaya koydugu gibi, “gerekcelendirme” bilginin olmazsa
olmaz kosuludur. Zira bir inanci, tesadiif veya sans sonucu elde edilmis dogru
inanclardan ayiran ve onu bilgi statiisiine yiikselten kriter, o inancin rasyonel
bir nedene baglanmis olmasidir. Gerekgelendirmenin ne olduguna dair
ortaya atilan gortsler, felsefe literatiiriinde temelde “sonsuz gerileme” olarak
taninan argiimana dayanir. Sonsuz gerileme argiimani, bir inancin ancak
gerekcelendirilmis baska bir inangla gerekgelendirilebildigi savindan ortaya
cikar.! Clinkii bir inancin herhangi bir gerekceye baglanmamis temelsiz bir
inangla gerekcelendirilmesi, gercek anlamda bir gerekcelendirme
olmayacaktir. Bu, bizi ister istemez su sonuca gotiiriir: gerekce olarak
basvurdugumuz inancin da, kendisinden o6nce gelen baska bir inancla
gerekcelendirilmis olmasi gerekir. Yani bir inanci gerekcelendirmek igin
yaptigimiz cikarimin onciilleri de gerekgelendirilmis, dahasi bu 6nciilleri
gerekcelendiren onciillerin de gerekgelendirilmis olmasi gerekir. Bu siireg
herhangi bir noktada durdurulmaz ise sonsuza kadar gider ve
gerekcelendirmenin tam anlamiyla tamamlanmayacagi sonucunu dogurur.

BonJour’a gore sonsuz gerilemenin dort olasi sonucu vardir: (1)
Gerileme gerekcelendirici dnciil olarak sunulan ancak herhangi bir sekilde
gerekcelendirilemeyen inang veya onciillerde son bulur. (2) Gerileme hicbir
sekilde sonlanmaz, dyle ki gerilemeye siirekli yeni dnciiller eklemek zorunda
kalinir. (3) Gerekcelendirme kendi i¢inde dairesel bir sekilde devam eder,
oyle ki daha o6nce gerekgelendirilmis olan 6nciiller tekrar baska dnciilleri
gerekcelendirmede kullanilir. (4) Gerileme gerekgelendirmesi baska
inang¢lara dayanmayan temel inanglara ulasildigi zaman son bulur.2

Temelcilik, BonJour’un da belirttigi gibi, dordiincii alternatife tekabiil
eder. Temelciler ilk {i¢ segenegin bizi kaginilmaz olarak siiphecilige
stiriikleyecegini diisiindiiklerinden (¢iinkii bu {i¢ alternatife gére bilginin
olmazsa olmazi olan gerekcelendirme hi¢cbir zaman tam olarak
gerceklesmez), yalnizca temel inanglara dayandirilan bir gerekcelendirme
anlayisinin bilginin nasil olusacagini agiklamada basarili olabilecegini
inanirlar. Temelcilige goére bir 6znenin sahip oldugu inang¢ sistemi, temel
inanglar ve bu temel inanclar lizerine insa edilen temel olmayan inanglar

1John F. Post; “Infinite Regress Argument”; A Companion to Epistemology iginde, ed. ].
Dancy, Ernest Sosa; Blackwell Publishing, Oxford 2006, 5.209-212.

2Laurence BonJour; The Structure of Empirical Knowledge; Harvard University Press,
Cambridge 1985, s.21.
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icerir. Temel inanglar dogrudan gerekgelendirilmis inanglardir. Diger bir
deyisle; ¢cikarim yoluyla gerekgelendirilmezler, dolayisiyla temel inanglari
gerekcelendirmek icin baska inanclar1 gerekcelendirmeye ihtiya¢ yoktur.
Temel inanglar disinda kalan inanglar ise halihazirda gerekgelendirilmis
inanclar tarafindan gerekgelendirilirler. Bu nedenle bu inanglarin
gerekcelendirilmesi yine temel inang¢lara dayanir.3

BonJour’a gore her ne kadar temelcilik sonsuz gerileme sorununa bir
¢ozim sunuyor gibi goriinse de, “temel deneysel inan¢” kavrami oldukca
paradoksaldir. Diger bir deyisle; temelciler temel inanglarin nasil mimkiin
oldugunu agiklamakta birtakim problemlerle karsi karsiya kalirlar.# BonJour
gerekcelendirme isini dogruyu amaclayan bilissel bir siire¢ olarak tanimlar.>
Bir inancin gerekeelendirilmis olmasi, s6z konusu inancin dogru olduguna
dair iyi nedenlerimiz oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle; eger
bir inang¢ benim i¢in gerekcelendirilmis ise, ben o inancin yiiksek olasilikla
dogru olduguna inaniyorumdur. Temel inanc¢lar dolaysiz da olsa
gerekcelendirilmis inang¢lardir. Bu nedenle temel bir inanca sahip olan dzne,
s6z konusu inancin yiiksek olasilikla dogru olduguna inaniyordur. Buradaki
asil problem, temel inanglarin dogru oldugunu diisiinmek i¢in ne gibi bir
dayanaga sahip oldugumuzdur. Daha da problematik olan ise, bu
dayanaklarin  gerekgelendirilmis inan¢lar olmamas1 gerekliligidir.
BonJour’'un da belirttigi gibi, temel inanclar onlar1 temel olmayan diger
deneysel inanglardan ayiran bir takim 6zelliklere sahip olmalidir. Oyle ki, bir
inancin temel olup olmamasi, s6z konusu 6zeliklere sahip olup olmamasina
baglhdir. Bir inancin temel inan¢ olmasini saglayan 6zellik (her ne ise), ayni
zamanda s6z konusu inancin dogru oldugunu diistinmeye neden teskil etmek
zorundadir. BonJour’a gore, B inancinin temel olmasi asagida verilen
argiimanin onciillerinin gerekcelendirilmis olmasina baglidir.

1. B inanci x 6zelligine sahiptir.
2. X ozelligine sahip olan inanclar yliksek olasilikla dogrudur.
3. 0 halde, B inanc1 ytiksek olasilikla dogrudur.

Eger 1 ve 2 apriori inanglar olsaydi, B'nin gerekcelendirilmesi baska
deneysel inanclarin gerekgelendirilmesine bagli olmayacak ve dolaysiz
olabilecekti. Ancak BonjJour’a gore; her ne kadar dnciillerden bir tanesi, x%i
nasil tanimladigimiza bagh olarak, apriori olarak kabul edilebilse de, makul

3 David Bell; “Foundationalism”; A Companion to Epistemology iginde, , ed. ]J. Dancy,
Ernest Sosa, Blackwell Publishing, Oxford 2006, s. 144-149.

4 BonJour (1985), s. 30.

5Ag.e.,s.78.
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bir temelci yaklasim en az bir dnciiliin deneysel oldugunu kabul etmek
durumundadir. Aksi takdirde, B'nin deneysel bir inan¢ olmasi1 miimkiin
olmayacaktir. Oyleyse, B'nin gerekcelendirilmesi birinci veya ikinci énciiliin
gerekcelendirilmesine bagli olacagindan, artik B'nin temel inan¢ oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ciinkii B inancini gerekcelendirmek, “B x
ozelligine sahiptir” veya“x ozelligine sahip olan inanglar yiiksek olasilikla
dogrudur” inanglarinin gerekgelendirilmesine baglidir. Bu durum da,
temelciligin kacindig1 sonsuz gerilemenin tekrar baslamasina neden olur.
Kisaca soyleyecek olursak; temel inanglarin dogru oldugunu diisiinmek i¢in
sahip oldugumuz dayanaklarin kendileri gerekgelendirilmis onciillerdir. Bu
nedenle, temel inanglarin dolaysiz temellendirilmesi miimkiin degildir.6

Bagdasimcilik ve Dis Diinyadan Yalitiklik Sorunu

BonJour, sonsuz gerilemenin temel inang¢larda sonlanacagi goriisiinii
bu sekilde reddeder. Ote yandan sonsuz gerilemenin sonlanmadig1 veya
gerekcelendirilmemis inang¢larda son buldugu segeneklerini, kuskuculuga yol
acacagl gerekgesi ile irdelemeden bir kenara iter. BonJour’a gore sonsuz
gerileme sorunundan kaginmak icin tek bir secenek kalmistir. Bu secenek,
gerekcelendirmeye biitlinciil bir acgiklama sunan bagdasimciliktir.
Bagdasimcilik, BonJour’a gore, sonsuz bir inang silsilesini kabul etmek
zorunda kalmadan, deneysel inanglarin gerekgelendirilmis farkli inanglarla
gerekcelendirilebilecegini ortaya koyan tek yoldur. 7

BonJour, temelcilerin aksine, 6ncelik-sonralik sirasi ile ilerleyen, tek
boyutlu ve lineer bir gerekcelendirme anlayisini kabul etmez. Ciinkii bu tarz
bir anlayis, bagdasimciligl bir inancin gerekgelendirilmesinin yine inancin
kendisine bagh oldugu dairesel bir gerekcelendirme siirecini kabul etmek
zorunda birakir. Bunun yerine BonJour, gerekgelendirmenin biitlinciil
oldugunu ve inanclarin bagdasik bir inang¢ sistemi igerisindeki diger
inanglarla ¢ikarimsal olarak iligkili oldugu olciide gerekcelendirilmis
oldugunu savunur. Bu baglamda, inanglar arasinda bir epistemik éncelik-
sonralik iliskisi degil, karsilikli destek s6z konusudur. Oyleyse, bir inancin
gerekcelendirilmesi yalnizca baska inanglara degil, tim bir inan¢ sistemine
ve bu sistemin de kendi i¢cinde bagdasik olmasina baglidir.8

6Ag.e.,s. 31.
7A.g.e, s. 87.
84.g.e., s. 90.

409




410

Bonjour’un Bagdasimciliginda Duyu Deneyimlerinin Rolii

Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken en 6nemli kavram
“bagdasim” kavramidir. BonJour'a gore bagdasim, inanglarin diizenli bir
sistem olusturacak sekilde bir arada durmasi ve uyusmasidir. Burada soz
konusu olan yalnizca sistem i¢indeki inanclarin tutarli olmasi degildir (zira
gelisiglizel bir araya getirilmis bagimsiz inanc¢lar da tutarh olabilir, fakat bu
inanglar kiimesine bagdasik bir sistem diyemeyiz). inanclar tutarli olmanin
yani sira, birbirlerine ¢ikarimsal, agiklayic1 ve kanitlayic iliskilerle bagh
olmalidir. Bir inang sisteminde bu tiirden iliski ne kadar ¢oksa, o inang sistemi
o kadar bagdasiktir diyebiliriz. Ote yandan, bir inang sistemi ne kadar ¢ok
saylda agiklanmamis anomali ve diger inanglarla g¢ikarimsal olarak
iliskilendirilmemis inan¢ barindiriyorsa, o inan¢ sisteminde bagdasim o
olctide azalacaktir. Oyleyse, BonJour’a gore bir inancin gerekgelendirilmesi;
6znenin inang¢ sistemi ile o inancin biitiinliyle bagdasmasina, yani inang
sistemindeki diger inanglarla belirtmis oldugumuz iliskilere sahip olmasina
dayanir. ?

BonJour’'un da belirttigi gibi; bagdasimcilia getirilen en 6nemli
elestirilerden biri, inang sistemleri ve dis diinya arasinda olmasi gerektigi
disiiniilen rasyonel iliskinin eksikligine vurgu yapan “Dis Diinyadan
Yalitiklik Arglimani”dir. Temelcilik, genel olarak algisal veya gozlemsel
inancglara ayricalikli bir statii atfeder. Buna gore algisal inanglar, baska
inanglar tarafindan degil, dogrudan deneyim veya gozlemle gerekcelendirilen
temel inanglardir. Bagdasimciligin ise, gerekcelendirmeyi tamamiyla inanglar
arasindaki i¢sel iliskiye indirgeyerek dis diinyanin ve dolayisiyla gozlem ve
deneyimlerin sahip oldugumuz inanglar tizerindeki epistemik etkisini goz
ard1 ettigi diisiiniilmektedir. Bagdasimci diisliniirler genel olarak bilginin
olusmasinda dis diinya ve duyu verilerine yalnizca nedensel bir rol atfederek,
deneyimin inan¢ olusumundaki gerekg¢elendirici etkisini yadsimaktadirlar.
Oysa bir¢ok diisiiniire gore edindigimiz deneysel inanglar, 6rnegin gézlemsel
inanglar, dis diinyanin olus bicimine baglidir ve dis diinya hakkindadir.
Ornegin “cimler yesildir” inanci gézlemsel bir inangtir ve igerigi dis diinyanin
olus bicimine baghdir. Eger gerekcelendirme yalnizca i¢sel bir iliskiden ibaret
ise, dis diinyada ¢imlerin gercekten de yesil olup olmamasinin bu inanci
gerekcelendirmemizde hi¢bir rasyonel etkisi olmayacaktir. Dolayisiyla,
bagdasik bir inang¢ sisteminin dis diinyayr dogru bir sekilde yansitip
yansitmamasinin bir nemi kalmayacaktir. Oyle ki; dis diinya ile herhangi bir
baglantis1 olmayan ve onu dogru bir sekilde tasvir etmeyen bir inang

9A.g.e.,s.93-101.
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sisteminin icerdigi deneysel inanglar, bagdasimciliga gore gerekcelendirilmis
sayilacaktir.10

Dis Diinyadan Yalitiklik Argiimanini daha anlasilir kilmak adina,
Epistemology (Epistemoloji) isimli eserinde Richard Feldman c¢arpict bir
diisiince deneyi sunmaktadir. Bu diisiince deneyine gore, Profesér Feldman
basketbol ile yakindan ilgili bir felsefe profesoriidiir. Magic Johnson ise
basarili bir basketbol oyuncusudur. Basketbol oynadig1 sirada Magic
Johnson’un biitiiniiyle bagdasik bir inang sistemi oldugunu varsayalim. Ote
yandan, Magic Feldman adinda, bir anlamda ilk iki kisinin karisimi olan
liciincii bir kisi oldugunu diisiinelim. Oyle ki, hayal giicii olduk¢a kuvvetli olan
Magic Feldman gercekte felsefe dersi veriyorken basketbol oynuyor
oldugunu diisiinsiin. Diger bir deyisle, Magic Feldman, felsefe profesorti olan
kisinin deneyimlerine sahipken, basketbol oyuncusu olan Magic Johnson’un
inang sistemine sahip olsun. Bu durumda Magic Johnson'un inang sisteminin
biitliniiyle bagdasik oldugunu varsaydigimizdan, 6zdes inang sistemine sahip
Magic Feldman’in da tiimiiyle bagdasik bir inang sistemine sahip oldugunu
soyleyebiliriz.

Feldman’a gore; gerekcelendirme, bagdasimciligin iddia ettigi gibi
tlimiyle inan¢ sistemi igerisindeki inanglarin igsel iliskisine bagl olsaydi,
Magic Feldman'in basketbol oynadigina dair inancinin deneysel olarak
gerekcelendirilmis oldugunu séylememiz gerekirdi. Oysa Magic Feldman’in
sahip oldugu bu inang; her ne kadar diger inanclar1 ile bagdassa da,
gerceklikten biitiiniiyle kopuk, deneyimle son derece uyumsuz ve
gerekcelendirilmis olmaktan ¢ok uzaktir.!!

Bu baglamda John McDowell'iln da belirttigi gibi bagdasimcilik
kurami “bosluktaki siirtinmesiz hareket”’e benzemektedir. 12 Cilinki
bagdasimciliga gore inang sisteminin bagdasik olmasi yeterlidir. S6z konusu
sistemin dis diinya ile iligskisi veya dis diinyanin inang¢ sistemi lizerinde
herhangi bir kisitlamasi olmak zorunda degildir. Oysa deneysel
inanglarimizin dis diinya hakkinda oldugu kabul edilecekse, dis diinyanin ve
duyu verilerinin inan¢larimiz iizerindeki rasyonel etkisi goéz ardi
edilmemelidir.

Bu argliman 1s18inda BonJour, bagdasimc goriisiinii dis diinyadan
gozlem ve deneyim yoluyla edindigimiz verinin inan¢ olusumundaki roliine

10 A.g.e, s.108.

11 Richard Feldman; Epistemology; PrenticeHall, N] 2003, s. 68-70.

12John McDowell; Mind and World; Harvard University Press, Cambridge, Mass. ,
London 1997, s. 67.
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olanak taniyacak bicimde gelistirme yoluna gider. Ancak bunu yaparken,
gozlem yoluyla edinilen inancglarin dogrudan gerekcelendirilmis oldugu
savina da karsi durmaya calisir. Aksi takdirde goriisiiniin temelcilikten bir
farki kalmayacaktir.

Gozlemsel Kosul

BonJour'a gore bagdasimciliga getirilen en temel elestiriler,
gozlemsel inanclarin ¢ikarimsal olarak degil dogrudan gerekcelendirilmesi
gerektigi varsayimina dayanir. Ancak bu tarz elestiriler, Bonjour’a gore,
“cikarimsal” ve “cikarimsal olmayan” terimlerinin iki farkli kullanimini
birbirine karistirmaktan kaynaklanmaktadir. BonJour bir inancin olusmasi
veya edinilmesi ile bir inancin gerekgelendirilmesinin birbirinden farkli
stiregler oldugunu iddia etmektedir. Bu cercevede, “cikarimsal” ve
“cikarimsal olmayan” terimleri hem inanglarin nasil olustugunu hem de
inanglarin nasil gerekeelendirildigini anlatmak i¢in iki sekilde kullanilabilir.
[k kullanima gére, bir inancin ¢ikarimsal olmasi onun ¢ikarim yolu ile elde
edildigi veya olusturuldugu anlamina gelmektedir. Ote yandan ikinci
kullamima gore, bir inancin g¢ikarimsal olmasi inancin ¢ikarim yolu ile
gerekcelendirildigi anlamina gelmektedir. BonJour’a gére bir inancin, bir
kullanima goére ¢ikarimsal diger kullanima gére dogrudan bir inan¢ olmasi
miimkiindiir. Zira BonJour, goézlemsel inanclarin ilk anlamda c¢ikarimsal
olmadiklarin1 kabul ederken, ikinci anlamda ¢ikarimsal olduklarini iddia
eder. Yani gozlemsel inanglar her ne kadar diger inanglarla sahip olduklari
bagdasim iliskisi dogrultusunda gerekgelendirilseler de, ¢ikarimsal yolarla
degil dogrudan elde edilmektedirler. Ornegin “gékyiizii mavidir” énermesi
icerigini baska inanclarla sahip oldugu ¢ikarimsal iliskilere bor¢lu degildir
(6te yandan mantiksal ¢ikarim sonucu elde edilmis 6nermelerin igerigi dnciil
olarak kullanilan inanglarin igeriklerine baglidir). Boylelikle, gozlemsel
inanglarin icerigi parcasi olduklar: inang¢ sisteminden ¢ikarsanmadig igin,
BonJour’a gore deneysel inanglar tizerinde bagimsiz bir kontrol giicti olacak
ve bagdasimcilik goriisiinii Dis Diinyadan Yalitiklik Arglimaninin yikici
etkisinden koruyacaktir.!3 Ayni zamanda BonJour, deneysel bilginin miimkiin
olabilmesi i¢in gozlemsel inanglarin da bagdasimci bir gerekgelendirmeye
ihtiyac duydugunu iddia ederek, kendini temelcilikten ayiracaktir.1#

13Bonjour (1985), s. 113.
14Birte Schelling; Knowledge- Genetic Foundations and Epistemic Coherence; Walter de
Gruyter and Co, 2011 s. 116.
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BonJour ¢ikarimsal yollarla olusmayan inanglara “biligssel olarak
kendiliginden olusan (cognitively spontaneous)” inang¢lar adini verir.
Ornegin, “masanin iizerinde kirmizi bir kitap vardir” inanci rasyonel bir
gerekcelendirme siireci sonucunda elde edilmis degildir. Aksine bu inang,
masanin iizerinde duran kitaba baktigimiz anda bizde isteng dis1 bir sekilde
tezahiir eder. Bu baglamda, tiim algisal veya gozlemsel inanclar bilissel olarak
kendiliginden olusan inanglardir. Gézlemsel inanglarin edinilmesinin nedeni
deneyimlerdir, ancak temelcilerin diisiindiigiiniin aksine deneyim tarafindan
gerekcelendirilmezler. BonJour’a gore bu tarz inanglar, diger tiim inanglar
gibi, bagdasimci yollarla yani diger inanglarla gerekgelendirilirler.15 Ancak
BonJour, deneysel bilginin edinilmesi i¢in kendiliginden olusan bir inancin
yalnizca sahip oldugumuz inan¢ sistemi ile bagdasmasinin yeterli
olmayacagini iddia eder. O’na gore, Dis Diinyadan Yalitiklik Argiimanindan
kurtulabilmek gozlemsel inan¢larin edinilis bicimine gerekgelendirici bir rol
atfetmekle miimkiindiir. Diger bir deyisle; dis diinyadan edinilen verinin
gozlemsel inanglar lizerinde epistemik bir etkisi oldugunu iddia edeceksek,
gozlemsel bir inancin bilissel olarak kendiliginden olusan bir inan¢ olduguna
dair meta-inancimiz da s6z konusu inancin gerekgelendirmesinin bir pargasi
olmalidir.16

Bu baglamda, “masanin lizerinde kirmizi bir kitap vardir” inancinin
gerekcelendirilmesi (her ne kadar dogrudan edinilmis bir inang¢ olsa da),
kendisinden o6nce gerekcelendirilmis baska inanc¢larin olmasiyla
miimkiindiir. BonJour, bu inanglarin 6nciil olarak islev gordiigii ¢ikarimi su
sekilde formiile eder:

1. Masanin iizerinde kirmizi bir kitabin oldugu yoniinde Ki tiiriinde
biligsel olarak kendiliginden olusan bir inancim vardir. (Ki: orta boyutlu
fiziksel nesnelerin renk ve genel siniflandirmasiyla ilgili inanc)

2. C1 sartlart saglanmaktadir. (Ci1: 1s1klandirmanin iyi olmasi, nesneye
uygun bir mesafede bulunulmasi, gézlerin islevinin normal olmasi gibi)

3. K1 tirtinden bilissel olarak kendiliginden olusan inanglarin Ci
kosullarinda dogru olmasi ytliksek ihtimaldir.

0 halde, “masanin lizerinde kirmizi bir kitap vardir” inanc yiiksek
ihtimalle dogrudur. 7

15 DarrenBradley; A Critical Introduction To Formal Epistemology; Bloomsbury
Academcic, New York 2015.

16Bonjour (1985),s. 113.

17BonJour(1985), s. 119.
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Elbette, BonjJour'un kendisinin de belirttigi {izere, inang
sistemlerinin  bu sekilde gerekcelendirilmis gozlemsel inanglar
barindirabilecegini gostermek, Dis Diinyadan Yalitiklik Argilimanini alt etmek
icin yeterli olmayacaktir. Zira bagdasik bir inang¢ sisteminin epistemik
gerekcelendirme saglayabilmesi icin dis diinyadan edinilmis birkag
gozlemsel inang¢ barindirmasi yeterli degildir; s6z konusu inang sisteminin
kayda deger sayida kendiliginden olusan inan¢ barindirmasi gerekmektedir.
Bu gerekliligi saglamak adina BonJour “Gozlemsel Kosul” kavramini ortaya
atar. Buna gore; bagdasik bir inang sistemindeki inang¢larin deneysel olarak
gerekcelendirilmis sayilabilmeleri i¢in, bu sistem yeterli sayida (bilissel
olarak kendiliginden olusan) inanca epistemik giivenilirlik atfedebilecek
birtakim yasalara (yukaridaki 3. Onciilde belirtilen tiirden yasalar) sahip
olmaldir. 18 Diger bir deyisle, bir inan¢ sisteminin bilissel olarak
kendiliginden olusan inanglarin ytliksek derecede giivenilir olmasina iliskin
yeterli sayida meta-inang¢ barindirmasi gerekmektedir. Béylece, inang sistemi
yeterli sayida gerekcelendirilmis gozlemsel inang icerecektir.1®

Boylelikle BonJour, gozlemsel kosulu saglayan ve ayni zamanda
bagdasik olan inang sistemlerinin Dis Diinyadan Yalitiklik Argiimanina hedef
olamayacagini gosterir. Ciinkii bu inang sistemlerinin barindirdig1 deneysel
inanglar, her ne kadar igsel iligkilerle gerekcelendirilseler de, iceriklerini dis
diinyadan alirlar.

Di1s Diinyadan Yalitiklik Argimaninin Yeniden
Degerlendirilmesi

Oyleyse, bir inang sisteminin deneysel gerekcelendirme saglamas;
inang¢ sisteminin bagdasik olmasina ve ayni zamanda Goézlemsel Kosulu
saglamasina baglidir. Herhangi bir inancin gerekgelendirilmesi icin de,
boylesi bir inang¢ sistemi ile bagdasmasi gerekmektedir. BonJour'un bu
sekilde gelistirdigi bagdasimciligin, Dis Diinyadan Yalitiklik Arglimanindan
bagisik olmadigini gérmek adina; Feldman'in kurguladigi 6rnege tekrar
doniip gozlemsel kosul kavrami cercevesinde yeniden incelemek yerinde
olacaktir. Hatirlayacagimiz iizere Feldman deneyimlerden biitiiniiyle
bagimsiz bagdasik bir inang sistemi kurgulayarak, deneysel gerekcelendirme
icin bagdasimcilifin yetersiz oldugunu sdylemektedir. Ancak Feldman’in
sundugu bu 6rnegin ve genel olarak Dis Diinyadan Yalitiklik Argiimaninin
BonJour’'un gelistirmis oldugu bagdasimciliga karsi etkili olabilmesi i¢in; bir

184.g.e.,s. 141.
19Schelling (2011), s.121.
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inang¢ sisteminin Go6zlemsel Kosulu sagladigi durumda dahi dis diinya ve
deneyimden kopuk olabileceginin gosterilmesi gerekmektedir.

BonJour'un da belirttigi gibi; her ne kadar Gozlemsel Kosul inang
sistemlerinin makul derecede bilissel olarak kendiliginden olusan inanca
yliksek olasilik atfeden yasalarin olmasi gerektigini soylese de, hangi
inanglarin giivenilirlik kriterini sagladigin1 yine sistemin kendisi belirler.
BonJour’a gore, hangi inancin hangi kosullar altinda giivenilir oldugu
tamamiyla bagdasimci 6lgiitlere baglidir. Bu durum zorunlu olarak su sonuca
yol acar: Eger hangi inanglarin uygun sartlar altinda ortaya ¢iktigina ve
giivenilir olduguna inanc sistemine ickin kalarak karar vereceksek; o zaman
gozlemsel inanglar yerine, farkli yollarla olusan inanclara giivenilirlik atfeden
ve deneyimle hicbir baglantisi bulunmayan inan¢ sistemleri pekala
diistintlebilir. Zira BonJour’a gore de, glvenilirlik atfedilen inanglar
gercekten giivenilir olmak zorunda degildir.2° Bu baglamda Magic Feldman’in
sahip oldugu inang sisteminin dahi gézlemsel kosulu sagladigi iddia edilebilir.
Ciinkdi bu inang¢ sistemi, hayal giicii yoluyla edinilen inancglara yiiksek
olasilikla dogruluk atfeden bir¢ok yasa barindirabilirken, gézlemsel yollarla
edinilen inanglarin giivenilirliklerini yadsiyabilir. Hangi inang¢larin giivenilir
hangilerinin giivenilmez oldugunu séyleyecek dissal bir 6l¢iitiimiiz olmadigi
stirece, Dis Diinyadan Yalitiklik Arglimaninin bertaraf edilmesi miimkiin
gorinmemektedir.2!

Daha agik olmak icin, BonJour'un gelistirdigi bagdasimcilik
cercevesinde, Magic Feldman’in “elimde bir basketbol topu var” inancinin
gerekcelendirmesinin nasil olacagina bakalim:

1. Elimde bir basketbol topu olduguna dair, orta boylu bir nesnenin
siniflandirilmasi ile ilgili bilissel olarak kendiliginden olusan bir inancim
vardir.

2. S6z konusu bir cisme makul bir mesafede durulmakta ve uygun
1siklandirma kosullari saglanmaktadir.

3. Orta boylu bir nesnenin siniflandirilmasi ile ilgili bilissel olarak
kendiliginden olusan inancin, séz konusu nesneye makul bir mesafede

20Bonjour (1985), s. 142.

21Bonjour daha sonra “The Dialectic of Foundationalism and Coherentism” isimli
makalesinde Go6zlemsel Kosul kavraminin bagdasimcilifa getirilen elestiriler
karsisinda yetersiz oldugunu kendisi de kabul etmektedir. Bkz. Bonjour,L.,The
Blackwell Guide to Epistemology, ed. John Greco, Ernest Sosa, Blackwell Publishing,
1999,s.117-143.
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bulunuldugu ve uygun isiklandirmanin oldugu durumda dogru olmas ytliksek
ihtimaldir.

0 halde, elimde bir basketbol topu olduguna dair inancim yiiksek
ihtimalle dogrudur.

BonJour bu ¢ikarimin oOncillerinin nasil gerekcelendirildigini
ayrintili bir sekilde agiklamistir. Ancak su an igin, BonJour’'un onciillerin
gerekcelendirmesini hicbir temelci ydnteme basvurmadan yalnizca
bagdasima olciitlere dayandirdigini séylemek yeterli olacaktir. Diger bir
deyisle; BonJour'a gore her bir 6nciil, par¢as1 olduklar1 inan¢ sistemine
bagdasimlar1 temel alinarak gerekgelendirilebilir. Bu durumda, bir insanin
bagdasik ve gozlemsel kosulu saglayan bir inang sistemine sahip olmasi ve
yukarida verilen onciillerin dogruluguna gerekceli bir sekilde inaniyor
olmasi, “elimde bir basketbol topu var” inancinin deneysel olarak
gerekcelendirilmis olmasi icin yeterlidir. Ancak BonJour'un temelcilige
diismemek adina dne siirdiigii bu yaklasim, onu yeniden ister istemez Dis
Diinyadan Yalitiklik Argiimaninin hedefi haline getirir. Zira bir insanin
yukarida verilen onciillere gerekgeli bir bicimde inanmasi, séz konusu
onciillerin dogru olmasini veya dis diinya ile iligkili olmasinm hig¢bir sekilde
gerektirmemektedir. Ornegin, Magic Feldman gibi son derece zengin bir
hayal giiciine sahip oldugu kurgulanan bir insanin, verilen onciillerin
tamamina inaniyor ve onlar1 gerekcelendirebiliyor olmasi son derece
miimkiindiir. S6z konusu oOnctllerin, gercekten dogru olup olmadiklarinin
herhangi bir dnemi yoktur. Her ne kadar bu ¢ikarim, bilissel olarak
kendiliginden olusan bir takim inanglarin nasil gerekcelendirildigini aciklasa
da, deneyim yoluyla elde edilen verilerin edindigimiz inanclar iizerindeki
rasyonel kisitlamasini ortaya koymaktan uzaktir. Bu nedenle Gozlemsel
Kosul, “elimde bir basketbol topu var” inancinin deneysel olarak
gerekcelendirilmis olmasina ragmen dis diinyadan ve deneyimden yalitik
oldugu ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir.

BonJour, “g6zlemsel kosul” kavrami ile revize ettigi bagdasimciliga
getirilebilecek bu tarz elestirilerin farkindadir. Ancak ona gore, Dis
Diinyadan Yalitiklik Argiimaninin basarili olabilmesi i¢in; ortaya konan karsi
ornekler gercek anlamda inanilabilir inang sistemleri olmalidir. 22 Magic
Feldman'nin sahip oldugu inang¢ sistemi gibi keyfi olarak olusturulmus
bagdasik inang sistemleri, her ne kadar kisa vadede inanilabilir gériinse de,
uzun vadede bu tarz inang¢ sistemlerinin bir yandan goézlemsel kosulu
saglarken diger yandan bagdasik kalmaya devam etmesi miimkiin degildir.

22BonJour(1999), s. 129.
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Cunkii gercekte giivenilir olmayan inanclara giivenirlilik atfeden tiim inang
sistemleri, ka¢inilmaz olarak bagdasmayan inang sistemlerine doéniismek
durumunda kalacaktir. 22 BonJour’a gore, bagdasik bir inan¢ sisteminin,
zaman icinde yeni duyu verilerinin edinilmesiyle, bagdasik olmayan bir hale
dontismesi, dolayisiyla da revizyona ihtiyag duymasi miimkiindiir. Bu
nedenle deneysel gerekcelendirme, “ bir inan¢ sisteminin statik
bagdasimligina degil, siire giden bir inan¢ sisteminin dinamik
bagdasimligina” baghdir.24

Oyleyse, Magic Feldman érneginde keyfi olarak kurgulanan inang
sistemi, BonJour’a gore gercek anlamda deneysel gerekcelendirme
saglayamaz. Magic Feldman bir yandan deneyimleriyle hicbir baglantisi
olmayan bagdasik bir inang¢ sistemine sahipken, diger yandan, dis diinyay1
deneyimledik¢e, sahip oldugu inang sistemi ile bagdasmayan gozlemsel
inanglar edinmeye devam edecek ve bu edinmis oldugu gézlemsel inanglar
1518inda kendi inang¢ sistemini gézden gegirmek durumunda kalacaktir.
Ciinkii zaman icinde deneyim yoluyla elde edilen inanclar sayica
cogalacagindan, Magic Feldman'in sahip oldugu ve keyfi olarak kurgulanan
inang sistemi artik bu inanglarla bagdasmayacaktir. inang sisteminin gézlem
ve deneyim yoluyla edinilen inanglar 1s18inda revize edilmedigi durumda,
artik bagdasik bir inang¢ sisteminden s6z edilmeyeceginden epistemik
gerekcelendirme saglanamayacaktir. Bu nedenle, Magic Feldman
ornegindeki gibi bir inan¢ sisteminin uzun vadede bagdasik kalmasi ve
dolayisiyla gercek anlamda gerekgelendirme saglamasi miimkiin degildir.

Oyleyse, bagdasim ve gozlemsel kosuldan sonra, Bonjour’un
deneysel gerekcelendirmenin saglanabilmesi icin ortaya attigi bir diger
kosul; inang¢ sisteminin gercek anlamda bir 6zneye ait olabilmesi ve uzun
vadede ilk iki kosulu saglayabilmesidir. Zira BonJour icin bir inan¢ sisteminin
uzun vadede bagdasik kalabilmesi, s6z konusu inang sistemi ancak gercek bir
6zne tarafindan inanilabilir oldugu durumda miimkiindiir. Bu nedenle, keyfi
olarak tasarlanmis ve dis diinyadan tiimiiyle yalittk ama hig¢bir sekilde
ilerleme gostermeyen duragan bir inan¢ sistemi, BonJour’un gelistirdigi
bagdasimciliga bir karsi 6rnek teskil etmemektedir.

Eger Dis Diinyadan Yalitiklik Argiimani yalmzca keyfi, duragan ve
tlimiyle yapay inang sistemleri ile sinirli olsaydi; BonJour'un 6nerdigi son
o6lciit, bagdasimcilig1 bircok elestirinin odagi olmaktan kurtaracakti. Ancak
goriillecegi tlizere, dis diinya ile rasyonel bir iliskisi olmayan inanglar

23Bonjour (1985), s. 142.
24 Ag.e.,s. 144.
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barindiran ama yine de bir 6zne tarafindan uzun vadede kabul edilebilen
dinamik bir inanc¢ sistemi de pekald miimkiindiir. “BonJour’s Coherentism
(BonJour'un Bagdasimciligl)” isimli makalesinde, Alan H. Goldman, akli
dengesi yerinde olmayan bir 6znenin BonJour'un 6ne siirmiis oldugu tiim
oOlciitleri saglayan fakat yine de gercek anlamda deneysel gerekgelendirme
yapabilmekten yoksun olan inang¢ sistemlerinin var olabilecegine vurgu
yaparak su érnegi verir:

Cilgin bir adam ne zaman bir kalabalik gérse onun savasa giden bir Napolyon
ordusu olduguna inanmaktadir. Ayrica, bu tarz algi deneyimlerinin giivenilir olduguna
dair meta-inanclara da sahiptir... Ornegimizdeki bu ¢ilgin adam, Napolyon ile ilgili bu
yanilgilarin1 diger inanglariin olusturdugu kiimeye, zamanda yolculuk ile ilgili
inanglar ve zamanda yolculugun nasil miimkiin oldugu ile ilgili primitif teori iceren bir
inanc¢ kiimesi sayesinde, entegre edebilir.25

Goldman’in sundugu bu oOrnek, temelde BonJour'un gercekte
giivenilir olmayan inanglara giivenirlilik atfeden inanc¢ sistemlerinin éniinde
sonunda bagdasimhigini yitirmeye mahk{im oldugu iddiasina karsidir. Ctinkii
ornekte sozii gecen Kkisinin, siirekli olarak gozlemsel veriye maruz kalmasi
onun inang sisteminin bagdasimligina zarar vermemektedir. Ciinkii gézlem
yolu ile edindigi inanclar ile yanilsama sonucu edindigi inan¢larin birbirleri
ile bagdasmasini saglayacak ve bu inanglar arasinda koprii gorevi iistlenecek
inanglara sahiptir. Bu durumda, “karsimda Napolyon ordusu vardir” gibi
giivenilir yollarla edinilmemis ve gergeklikle baglantis1 olmayan bir inang,
BonJour’'un bagdasimciliginin ortaya koydugu tiim olciitleri saglamakta ve
tam anlamiyla deneysel olarak gerekgelendirilmis bir inang¢ olarak kabul
edilmek durumundadir.

Guvenilir yollarla edinilmemis ve dis diinyadan kopuk inanglarin
gozlem yolu ile edinilmis inanclar ile bagdasmasini saglamak gibi; gozlem ile
edinilmis inanglarin giivenilirliklerini yadsimak da, dis diinyadan yalitik olan
bir inang¢ sisteminin uzun vadede BonJour'un o6ne siirdiigii bagdasimci
kosullar1 yerine getirmesini saglayabilir. BonJour giivenilir yollarla
edinilmemis inang¢lara gilivenilirlik atfetmenin uzun vadede inang sisteminde
tutarsizliga yol acacagini soylerken, aslinda gozlemsel inanglara 6zel bir
statii; ‘inang sisteminden bagimsiz bir giivenilirlik’ atfetmis olmakta ve bu
durum onu ister istemez temelcilige striiklemektedir. Eger bir inancin
giivenilir olup olmamasi parcasi oldugu inang sisteminin igsel iligkilerine

25 Alan H. Goldman; “Bonjour’s Coherentism” The Current State of the Coherence
Theory: Critical Essays on the Epistemic Theories of Keith Lehrer and Laurence Bonjour,
with Replies iginde; ed. John W. Bender,Kluwer Academic Publishers, London 1989, s.
126.
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bagl ise, gozlemsel inanglarin giivenilirligi mutlak degildir. Bu durumda, dis
diinyadan yalitik inanclar barindiran inang sistemlerinin, edinilen duyu
verileri 1s181nda bagdasimciligin yitirecegi iddiasi ancak g6zlemsel yollarla
edinilen inang¢larin giivenilir oldugunu kabul edersek gecerli olur. Ancak bu
durumda, BonJour’un belirttigi gibi, gdzlemsel inan¢larimizla bagdasmayan
kendiliginden olusan inanglar1 revize etmek durumunda kaliriz. Fakat 6yle
bir inang sistemi diistinebiliriz ki, bu inang sistemi hem dis diinyadan yalitik
olsun hem de bu inang sistemine sahip olan 6zne stirekli olarak (gercekte)
giivenilir olmayan ancak birbirleri ile ve inang sisteminin tiimii ile bagdasan
inanglar ediniyor olsun. Bu durumda, s6z konusu 6znenin gercgekte giivenilir
olmayan yollarla (hayal giicii, yanilsama vb.) edinilen inanglara giivenilirlik
atfederken, normal yollarla edinilen (fakat inang sistemi ile bagdasmayan)
gozlemsel inanglari giivenilir olmadiklari gerekgesiile revize edip reddetmesi
miimkiindiir. Ornegin Goldman’in ortaya koydugu érnekteki kisi, karsisinda
Napolyon’un ordusu olduguna dair inancini (ve yanilsama sonucu edinmekte
oldugu tiim inanglar1) normal yollarla edindigi gézlemsel inanglarla bagdasik
hale getirmek yerine, bu gézlemsel inanglari giivenilir olmadiklarindan dolay1
yadsimak suretiyle uzun vadede dinamik?2¢ ve siirekli bir inan¢ sistemine
sahip olabilir. Ciinkii, gercekte giivenilir yollarla edinilmis bir inang ile
giivenilir olmayan yollarla edinilmis bir inan¢ arasinda se¢im yapmamizi
saglayacak hicbir dissal 6l¢iitiimiiz yoktur. Bu nedenle, dis diinyadan kopuk
olan ve gergekte giivenilir olmayan inanglara giivenirlilik atfeden inang
sistemlerinin ka¢inilmaz olarak bagdasimligini yitirecegi iddiasi, gozlemsel
inanglarin epistemik giivenirliliklerinin inan¢ sisteminden bagimsiz oldugu
varsayimina dayanmakta ve bu durum Bonjour'u temelcilige
yaklastirmaktadir.

Sonug

Gerekcelendirme, BonJour’un da iddia ettigi gibi, dogruyu amaglayan
bilissel bir siire¢ ise, tek basina bagdasim gerekcelendirmenin saglanmasi
icin yeterli goriinmemektedir. Her ne kadar, BonJour gerekcelendirme ve
deneyim arasinda oldugu diisiiniilen rasyonel iliskinin Gézlemsel Kosul ile
saglanacagini 6ne siirse de, bagdasimcr durusunu korumak ve bu gorisiini
tlim temelci unsurlardan arindirmak adina hangi inanglarin hangi kosullar
altinda giivenilir oldugunun kararinin bir inang sistemindeki inanclarin i¢sel

26 Bu tarz bir inang¢ sistemi BonJour’un iddia ettiginin aksine duragan ve anlk
olmayacaktir, ¢iinkii s6z konusu drnekteki 6znenin siirekli olarak hayal giicii ve
yanilsama yoluyla yeni inanglar edindigini sdylemek miimkiindir.

419




420

Bonjour’un Bagdasimciliginda Duyu Deneyimlerinin Rolii

iliskilerine baglh oldugu konusunda israrcidir. Fakat, Dis Diinyadan Yalitiklik
Arglimanini bertaraf etmek icin BonJour’un gézlemsel inanclara bigtigi rol; ve
ozellikle uzun vadede dis dinyadan kopuk olan inang¢ sistemlerinin
bagdasimligini yitirecegi iddiasi, BonJour’un gézlemsel inanglara ayricalikl
bir epistemik statii atfetmek zorunda kaldigini géstermekte ve bu tutum ister
istemez BonJour’'un goriisiinii temelcilige yaklastirmaktadir. Bu nedenle,
Bonjour’un yaptig1 gibi, ayni anda hem tiim temelci unsurlardan arinmis ve
tim inanglarin gerekcelendirilmesini yalnizca bagdasima dayandiran bir
bagdasimci anlayisi savunmak; hem de inang sisteminin igerigini kisitlayan
bagimsiz bir kontrol giiciiniin var oldugunu iddia etmek tutarh
gorinmemektedir. Bagdasimciligin Dis Diinyadan Yalitiklik elestirisinden
siyrilmasinin ancak bir takim inanglarin dogrudan veya inang sistemine
dissal bir bicimde gerekgelendirildiginin kabul edilmesi, yani temelcilige
yaklastirilmasi ile mimkiin olacag1 sdylenebilir. Bu da, BonJour’'un ortaya
koymay1 amagladigi saf bir bagdasimciligin, yani “temel inan¢” kavramina
hicbir sekilde dayanmayan ve hi¢cbir temelci gerekcelendirme unsuru
barindirmayan bir bagdasimciligin, savunulamaz bir goriis oldugu anlamina
gelmektedir.
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