“MICHEL FOUCAULT’NUN MACHIAVELLI’I”:
YONETIMSELLIiK BAGLAMINDA
FOUCAULT’NUN MACHIAVELLI OKUMASINA
BIR BAKIS

H. Bahadir TURK*
OZET

Bu g¢alismanin amaci; Michel Foucault'nun yénetimsellik analizi
6zelinde Machiavelli’i nasil konumlandirdigina dair bir gerceve cizmektir.
Calismanin ana argiimani; Foucault’'nun Machiavelli okumasinin iki ana
diizeyde ele alinabilecegidir. Bu dogrultuda, birinci diizeyde, Foucault’nun,
Machiavelli’i kendi tasarladigi iktidar kavramsallastirmasinin karsisinda yer
alan bir paradigmanin temsilcisi olarak diisiindiigii ileri stirtilmektedir. Ikinci
diizeyde ise, yénetimsellik analizi 6zelinde Foucault’nun, Machiavelli’i daha
cok Prens odakli ve Machiavelli’deki toprak ve tebaa iligkisini ters yiiz eden bir
bigcimde sunduguna dikkat cekilmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to frame how Niccolo Machiavelli is situated in
Michel Foucault’s thought, precisely, in his analysis of governmentality. The
major argument of the study is that Foucault’s reading of Machiavelli can be
examined on two levels. Accordingly, first, one might contend that through the
lenses of Foucault, Machiavelli is seen as a representative of the paradigm of
power that he himself criticizes. Second, in light of his analysis of
governmentality, Foucault’s Machiavelli that is largely based on Machiavelli’s
text, The Prince, inverts the relationship between territory and political
subjects in Machiavelli’s political thought.
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Giris

Michel Foucault, 1967'de kendisiyle yapilan bir soyleside
“cocuklugundan beri pesini birakmayan bir karabasan”dan bahseder.
Foucault'nun 6niinde “okuyamadig1 ya da yalnizca ¢ok kii¢iik bir bélimiinii
¢ozebildigi” bir metin durmaktadir. Foucault metni “okurmus gibi yapar”
ama icten ice aslinda okuyamadigini, sadece “uydurdugu”nu da bilmektedir.
Foucaultnun kabusu bu noktada daha da karanlik bir hal alir. Ciinkii
okumaya ¢alistig1 metin, “aniden karmakarisik olur, hi¢bir sey okuyamadigi
gibi uyduramaz da.” Bu noktada “bogazi sikisir ve uyanir”.! Foucault'nun
soziinii ettigi bu karabasanin, onun genel diisiinsel mesaisinin tanimlayici
bir pargasi olan metin okuma c¢abasina isaret etmesi agisindan anlamli
oldugu ve bu ¢abanin Foucault'nun diisiinsel seriivenini bicimlendiren temel
itki oldugu iddia edilebilir.

S6z konusu ¢alisma; bu iddia iizerinden Foucault'nun “Fransizcadaki
gouvernemental (yonetimi ilgilendiren) sifatindan tiiretilmis yeni bir
kelime” olarak kullanima soktugu yonetimsellik kavramina? dayanan
tartismasi 6zelinde, bu tartismanin merkezi figiirlerinden biri olan Niccolo
Machiavelli'i nasil okuduguna odaklanmay1 deneyecektir. Bunu yaparken
oncelikle Michel Foucault'nun Collége de France’da 1 Subat 1978 tarihinde
verdigi ve yonetimsellik analizi a¢isindan kurucu bir 6neme sahip olan
dersin icerigine? kisaca isaret edilecek, ardindan bu ders ve yonetimsellik
analizi ekseninde Foucault'nun Machiavelli okumasinin asli nitelikleri
tartisilacaktir.

Foucaultnun Yonetimsellik Analizi Ozelinde Machiavelli’i
Konumlandirmak

Foucault'nun yonetimsellik metni 6zelinde karsimiza ¢iktigi haliyle
Machiavelli'in ilk o6zelligi bir tir kirilma anina isaret etmesidir.
Yonetimselligin sordugu temel sorulardan biri, bu dogrultuda, séyle formiile

1 Michel Foucault, “Tarihi Yazma Bigimleri Ustiine”, cev. 1. Ergiiden, Felsefe Sahnesi:
Secme Yazilar 5 icinde, Ayrint1 Yaynlari, istanbul, 2004, s. 76. Ayrica bkz. David
Macey, Michel Foucault, ¢ev. Z. Okan, Giincel Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 22.

2 Thomas Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucaultnun Modern Yoénetimsellik
Coziimlemesi, cev. 0. Karlik. Phoenix Yayinlari, Ankara, 2016, s. 11.

3 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, cev. O. Akinhay ve F. Keskin. Entelektiielin Siyasi
islevi: Segme Yazilar 1 iginde. Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005, ss. 264-287; Michel
Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri (1977-1978), cev. F.
Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, stanbul, 2016, ss. 77-99.
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edilebilir: Modern iktidar yapilarinin temellerinin atildif1i bir zaman
araliginda, “on altinc yiizyillin ortalarindan on sekizinci ylizyila kadar artik
kendilerini tam olarak ‘Prense Ogiitler’ ya da ‘Siyaset Bilimi’ olarak degil,
prense 0giit ile siyaset bilimi arasinda, ‘yonetim sanatlarl’ olarak sunan
hatir1 sayilir bir risaleler dizisinin ortaya c¢ikip gelismesi’nin* nedenleri
nelerdir? Bir baska agidan bakildiginda Foucault'nun yonetimsellik analitigi
ve tarihine iliskin tartismasinin, onun genel ¢alisma temayiiliine isaret eden
bir kavram olan sorunsallastirmanin -yani “belli seylerin (davranislarin,
olgularin, siire¢lerin) nasil ve neden sorun haline geldiklerini ¢6ziimlemek”s
cabasinin- bir uzantist olarak sekillendigi iddia edilebilir. S6z konusu
sorunsallastirma cabasi lizerinden, “Foucault, yonetimsellik anlayisiyla
siyasi iktidarin akil yiiriitme bigimindeki ciddi degisimi tanimlamak ve
haritalamak istemistir.”®

Esasinda bu agiklama girisimi, akil kavraminin “biitiin kullanim
farkliliklar1 ve cesitliligiyle” onsekizinci ylizyillda Aydinlanma ile birlikte
kazandig1 yeni anlam ile de ilintilidir.” Burada akil kavraminin, daha 6zelde
bilme ediminin yonetim pratikleri ile olan iliskisine odaklanilir. Bu minvalde
Aydinlanma Cagi olarak kabul edilen onsekizinci yiizyillda s6z konusu
iliskinin; dénemin Avrupasi’nin “en yaygin yonetim bicimi olan monarsinin
temelinin sorgulanmasina yol acan” ve sekiilarizmin yiikselisi, blirokrasinin
donlisimii, yeni ve kapsamli reform programlari ve yasa fikrindeki
farklilasma ile goriiniirliikk kazanan bir dizi gelismeye etki ettigi® aciktir. Bu
noktada karsimiza bir baska soru cikar: Yonetim pratiklerinin tarihsel
doniistimii nasil agiklanabilir?

Bu soruya bir cevap verme c¢abasi olarak da diisiiniilebilecek
Foucault'nun yonetimsellik analizi; yeni bir yonetsel anlayisin nasil ortaya
ciktigina odaklanir. Tartismanin temel unsurlarindan biri yonetimsellik adi
verilen sey paralelinde yonetimselligin egemenligin sadece prosediirel
isleyisinde degil; ayn1 zamanda bizatihi diisiinme ve algilama bi¢giminde de
bir dontisiime isaret ettigidir. Yonetimsellik hem buyruk verme hem de
idare etme anlamlarinda yonetme edimine ve bu edimi mimkiin kilan

4 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, s. 265.

5 Michel Foucault, Dogruyu Soylemek. Cev. K. Eksen, Ayrinti1 Yayinlari, {stanbul, 2005,
s.133.

6 Johanna Oksala, “Devlet Siddetinin Y®énetimi: Foucault'da Siyasi iktidarin
Yonetimsellik Olarak Yeniden Ele Alinmas1”, ¢cev. i. Oranly, Cogito say1 70-71, 2012, s.
171.

7 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diiglincesi. iletisim Yayinlari, {stanbul, 2009, s. 19.

8 Dorinda Outram, Aydinlanma, ¢ev. S. Caliskan ve H. Caliskan, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2007, ss. 61-64.
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araglara bir biraradalik hatti ilizerinden isaret eder. Bu baglamda
yonetimsellik “hedefi niifus, temel bilgi bicimi ekonomi-politik, teknik
araglart giivenlik aygitlar1 olan ¢ok spesifik ama karmasik (bir) iktidar
bigimi” olmasinin yanisira “bu iktidar bi¢iminin uygulanmasini saglayan
kurumlar, prosediirler, analizler ve diisiinceler, hesaplar ve taktiklerden
olusan (bir) biitliin”e de eszamanli olarak atifta bulunur.®

Foucault'nun yonetimsellik analizinde ydnetim mantiginin evrimine
odaklanildigin1 séylemek miimkiindiir. Bu evrim c¢izgisi i¢indeki baslangi¢
noktasi; siyaset ve etik arasinda bir ayrim cizgisi ¢izmeyen, tam aksine bu
ikisini i¢ ice diisiinmeye egilimli antik Yunan siyaset felsefesinin iyi yasam
perspektifi iizerine kurulu ve siyasal faaliyeti bir erdem alani olarak
tahayyil eden yaklasimi ile ortacag siyasal diisiincesinin yonetim faaliyeti
ve Hristiyanlik o6gretileri arasinda bag kurmak gayesi giiden Kklasik
temayiiliiniin bir tir sentezine dayanan klasik hiikkimdar aynasi geleneginin
yaslandigl deger temelli normatif siyaset gelenegidir. Foucault'nun bu
gelenek icin ¢izdigi hat “Yunan-Roma antikcagindan Ortagaga” uzanir ve
yoneticilere “dogru davranis kurallar1” yahut “Tanr sevgisi” gibi konularda
“6giit vermek” hedefi dogrultusunda hazirlanmis “Prense Ogiitler” bashkli
risaleler iizerinden somutlasir.1® Bu risalelerde siyaset bir bilme ediminin
konusu olarak belirginlik kazanir.11

Bu ilk evreyi takip eden evrenin ise biiyiik oranda kapitalizmin
dogusu ile sekillendigini s6ylemek miimkiindiir. Feodalitenin ¢okiisii ve
devletin merkezilesmeye baslamasi temelinde artik sorun, degismez etik
ilkeler olarak ahlakli ve adil bir yonetimin neden zorunlu oldugu degil,
toprak temelliikii kaygisi ile sekillenmis bir ara¢ ve ydntem sorununa
dontsir ve liberalizmin bir doktrin ve kurumsal bir pratik olarak
somutlastigl bir siire¢ yasanir. Sozii edilen bu ydntem sorunu icinde
Machiavelli'in basyapiti Prens, Foucault'nun sozleriyle, hakim literatiiriin
karsisinda “tiksinti verici bir metin” olarak ¢ikarken; ondokuzuncu yiizyilda,

9 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, s. 285.

10 Michel Foucault, “Y6énetimsellik”, s. 265.

11 Burada yénetimselligin sahip oldugu o6nemin kaynaklarindan birinin de
Foucault'nun, Platon’la baslattig1 “bilgi ile iktidar arasinda ¢atigki oldugu seklindeki o
bliylik Bati miti"nin sorgulanmasi ve her siyasi iktidarin “bilme ile oriilmiis
oldugu’nun temellendirilmesi konusundaki hassasiyetinden geldigi hatirlanabilir.
Bkz. Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”, ¢ev. I. Ergiiden. Biiyiik
Kapatilma: Se¢me Yazilar 3 icinde. Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2005, s. 198. Bu
hassasiyet Foucaultnun bilgiyi, “6znenin, séyleminde kendileriyle ilgili bulundugu
nesnelerden s6z etmek i¢in kendisinde pozisyon alabildigi alan” olarak tanimladig1
animsadiginda dzellikle anlam kazanir. Bkz. Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi,
cev. V. Urhan, Birey Yayiailik, istanbul, 1999, s. 233.
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italya ve Almanya gibi ge¢ uluslasma tecriibesi yasamis siyasal birimler
icinde 6zel bir ilgiyle yeniden kesfedilir ve neredeyse i¢ yiiz yila yayilan bu
zaman dilimi icinde Machiavelli karsit1 bir literatiir olusur.12

Ancak tam da burada genelde gozardi edilen dénemli bir noktaya
temas etmek faydali olabilir. Foucault, 8 Mart 1978 tarihli dersinde, yani
yonetimsellik meselesini tartismaya basladig1 dersinden yaklasik bir ay
sonra, daha o6nce Machiavelli karsiti literatiiriin dislayict tutumundan
bahsettigi sozlerini tashih etme ihtiyaci duyar: “Machiavelli'de ydnetim
sanati yoktur. Ancak yine de Machiavelli bu tartismanin merkezindedir;
tabii burada ilk derslerde sdyledigim, yonetim sanati doéneminde
Machiaveli'in ~ aslinda  dislandigi  yo6niindeki  sozlerimi  epeyce
ayrintilandirmak gerekiyor, durum ¢ok daha karmasik ve soyledigim sey
sonu¢ olarak yanlisti. Machiavelli, kimi zaman olumlu kimi zaman da
olumsuz degerlerle, 1580’den 1650-1660’a dek tartismanin
merkezindedir.”13

Bu tashihe ragmen yonetimsellik analizi merkezli tartismanin
Foucault'daki genel seyrine bakildiginda merkezilesen devlet sorununun,
iktidar ele gecirilen ve elde tutulmasi icin miicadele edilmesi gereken bir
kavram olarak diistinmeyi kolaylastiran bir dizi karmasik soruna goz
kirptig1 agiktir. Machiavelli'in Prens’i, Foucault i¢in bu anlamda “digsal, tekil
ve askin” bir iktidar iliskisinin kabuliine dayalidir ve bu anlamiyla metin,
“prensin kendi prensligini elinde tutma becerisi” ile ilgili bir metindir.1#
Foucaultnun Machiavelli karsit1 literatiirde gordiigi sey, bu tiirden bir
beceriyi ikincil yahut daha az 6nemli kilan bir yénetim sanati fikrinin
izleridir. Bu haliyle s6z konusu literatiiriin temel drnekleri Machiavelli’den
farkl olarak “yonetim bicimleri ¢cogullugu” ve bunlarin “devlete ickinligi”
iizerinden bir tiir antitez olarak somutlasir ve, yine Machiavelli’'den ayrilan
bir bicimde, yonetimi -prensin iktidar1 ve geride kalan her sey arasina bir
ayrim ¢izgisi koymaktan ¢ok- bir “siireklilik” sorununa vurgu yaparak ele
alir.1s

Yonetim sanati;; “ekonominin siyasi pratik alania” sokulmasi ve
Machiavelli'ci toprak vurgusundan ¢ok “seylerin yonetimi”’ne yapilan atif ile
belirginlesen, yeni bir amag ve arag iligkisi diizenleyen, yasay1 statik ve agkin
konumuyla diisinmek yerine yonlendirici pratiklere wvurgu yapan,

12 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, ss. 266-267.

13 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri (1977-1978),
s. 215.

14 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, ss. 268-269

15 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, ss. 269-270.
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dolayisiyla daha c¢ok bir taktikler ag1 ve bilgi bicimleri dizgesi olarak
gorinirlik kazanan, “bilgelik ve sagduyu ilkelerinden ¢ikarilamayacak olan
rasyonel ilkeler dogrultusunda”, yani “tam ve olumlu anlamiyla hikmeti
hiikkiimet temasi etrafinda yilikselen” ve en nihayetinde merkantilizm
6zelinde onaylanan bir egilimin genel adidir.l. Foucault, 10 Ocak 1979
tarihli dersinde dile getirdigi gibi, yonetim sanati1 lizerinden esasen
“mimkiin olan en iyi yonetim sekline ulasmak adina, yonetim pratiginin
alaninin, c¢esitli nesnelerinin, genel kurallarinin ve amaglarinin nasil
belirlendigini anlamaya”17 gayret gosterir.

Bu baglamda yonetimsellik merkezli bir devlet akli tartismasi,
Foucault'nun Machiavelli okumasinin bir bagka duragi olur. Lemke’nin de
belirttigi lizere, Foucault “yonetim ‘sanatina’ dair soruna ilk cevap arayisini,
onaltinci yiizyilda ortaya ¢ikan ve hem politik eylemin amacini hem de sahip
oldugu rasyonelligi uygulamaya koyan devlet akli fikrinde bulur.”18 Burada
yonetimsellik i¢cin kurucu 6nemde olan niifusun da esas itibariyle “devlet
aklinin alaninda konumlandigi”ni!® hatirlatmakta fayda vardir. Foucault'ya
gore “devlet akli ilkesine gore yonetmek, devletin saglam ve kalic1 kilinmasi,
zenginlestirilmesi ve onu yok edebilecek her seyin Kkarsisinda
giliclendirilmesi anlamina gelir.”20 S6z konusu tanim temelinde
Machiavelli'in devlet akh tartismasi i¢indeki yeri ise Foucault tarafindan bir

miiphemlik alani iizerine insa edilir.

Foucault, devlet akli savunucularina atfedilen “Machiavellistlik”
ithaminin, devlet akli savunuculari tarafindan ya kesinlikle reddedildigini ya
da Prens degil ve fakat Séylevler o6zelinde kismen kabul edildigini
kaydeder.?2! Bir baska yerde ise devlet akli doktrinin gelisiminin,
“Machiavelli’inkinden kismi de olsa son derece farkli bir rasyonalitenin

ortaya ¢ikisini belirttigi"ne deginir.22 Benzeri bir baglamda Foucault'ya gore
devlet akli kavramsallagtirmasi, “Machiavelli'in kavrayisindan tiimiiyle

16 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, ss. 271, 273, 276-279.

17 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu: College de France Dersleri (1978-1979),
cev. A. Tayla, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 4.

18 Thomas Lemke, a.g.e, s. 227.

19 Bruce Curtis, “Foucault on Governmentality and Population: The Impossible
Discovery”, The Canadian Journal of Sociology / Cahiers canadiens de sociologie, Vol.
27,No. 4,2002,s.511.

20 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu: Collége de France Dersleri (1978-1979),
s. 6.

21 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri (1977-1978),
ss.215-217.

22 Michel Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, ¢ev. O.
Akinhay. Ozne ve iktidar: Se¢me Yazilar 2 iginde, Ayrint1 Yayinlari, {stanbul, 2005, s.
46.
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farkli tipte bir rasyonalitenin dogusu” anlamina gelir.23 Bu baglamda devlet
akli “insani, tanrisal veya dogal yasalara referans vermemesi” ve “6nceden
dinsel olan belirli erekleri sekiilestirme” o6zellikleri ile 6ne ¢ikarken “ne
tanrinin bilgeligine ne de hiikiimdarin aklina atfedilebilecek” yapisiyla
“icraat olarak politika ile bilgi olarak politika arasinda yeni bir iliskinin
varligi”’na dikkat c¢eker.24 Yonetimsellik analizi bakimindan devlet akh
nosyonunu 6nemli kilan asli unsur, ki burada yonetimselligin kendisinin de
aslinda yeni ve baska tiirde bir “yonetim sanati” oldugunu akilda tutmak
gerekir, liberalizme eklemlenen ve bir tiir “asgari yonetim tarzina” isaret
eden ve “ydnetim yetkisini icerden kisitlayan” bu anlayisin, “devlet aklim
gelistiren” bir tarafinin olmasidir.25

Foucaultnun yonetimsellik kavramini merkeze alan dersi esasen
devlet eksenli bir derstir ve Foucault burada 6z itibariyle devletin varolus
kipindeki degisimin izini siirer. Bunu yaparken tarihsel bir temelden
hareket eden tartismasi ii¢ ana devlet bigimine isaret eder: “Feodal tiirde
toprak rejiminden dogmus olan ve bir yasa -geleneksel yasalar ve yazili
yasalar- toplumuna tekabiil eden adalet devleti”, on besinci ve on altinci
yuzylllarda “ulusal sinirlarla ¢evrili bir toprakta dogmus olan ve bir
diizenleme ve disiplin toplumuna tekabiil eden idari devlet” ve bu gelisim
cizgisinin nihai duragi olarak “topragi kapladig1 alanla degil, bir kitleyle
(niifus kitlesi) tanimlanan yonetim devleti” Burada anlatilan hikaye,
nihayetinde devletin yonetimsellesmesinin hikayesidir.26

Tim bu zeminden hareketle Foucault i¢in yonetimsellik, “hareketli,
dontsebilir, tersine donebilir (...) iktidar iligkilerinin stratejik iliskiler alan1”
olarak one ¢ikar.2?” Bir baska deyisle, yonetimsellik, Foucaultnun “bir
devletin bireylerin ruhlarina ‘isleme’ rasyonalitelerini olusturan”28 belirli
stratejilere génderme yapar. Bu stratejileri anlayabilmek icin Foucault'nun
yonetimsellik analizi 6zelinde kritik bir figlir olan Machiavellii nasil
konumlandirdig iizerinde diistinmek 6nem kazanir.

23 Michel Foucault, “Bireylerin Siyasal Teknolojisi”, M. Foucault vd., Kendini Bilmek
icinde, ¢ev. G. . Giiven, Om Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 147.

24 Thomas Lemke, a.g.e, ss. 230-232.

25 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu: Collége de France Dersleri (1978-1979),
s. 25.

26 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, ss. 286-287.

27 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi: Collége de France Dersleri (1981-1982),
cev. F. Keskin, fstanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 216.

28 Orhan Tekelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi: Toplumsal Oznenin Yokolusu ve
‘Ben’in Kurulusu, ¢ev. i. Sirkeci, Baglam Yayinlari, istanbul, 1999, s. 148.
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Foucault'nun Machiavelli’i: indirgemeci Bir Okuma

Foucault'nun Machiavelli okumasi birka¢ nedenle hem dikkat ¢ekici
hem de c¢esitli sorunlarla malul bir okumadir. Birincisi, yonetimsellik
kavraminin  tartisildii  sézii  edilen ders temelinde bakildiginda,
Foucault'nun Machiavelli’inin fazlasiyla statik ve fazlasiyla basitlestirici bir
Machiavelli okumasi oldugu sdylenebilir. Ornegin Foucault, Prens 6zelinde,
prens icin korunmasi gerekenin “prensin tebaasi ve topragiyla iligkisi
anlamindaki prenslik oldugunu, dogrudan ve temel olarak toprak ve o
toprak iizerinde yasayanlar olmadigi”ni savunur.2? Bu, Foucault'nun isaret
ettigi tirden bir askin iktidar anlayisina, dolayisiyla digsalliklar iizerinden
tecessiim eden bir iktidar iliskisine kap1 acan bir degerlendirmedir ve bu
haliyle Machiavelli, bir figlir olarak, Foucaultnun “cokgesitli ve degisik
bicimlere sahip” iktidar iligkileri tahayytlinin3?® tam Kkarsisinda
konumlandirilir. S6zii edilen konumlandirma girisimi; Foucault'nun
“siyasetin ve tarihin birbirine eklemlendigi fikrini korumak” ve bu baglamda
s6z konusu eklemlenmenin “ne hukuki egemenlik kuramindan ne de

zenginliklerin tertibine iliskin ekonomi kuramindan gectigi"ni vurgulamak
seklinde 6zetlenebilecek egilimi3! ile de uyum icindedir.

Peki acaba Machiavelli’in Prens’i gercekten de bu tiirden bir agkinlik
ve digsallilk okumasim tiimiiyle dogrulayan bir 6rnek midir? Bu soruyu
diisinmek icin Foucault'nun, “Machiavelliin kurtarmaya c¢alistif1 seyin
devlet degil, prensin topragi ya da niifus ile arasindaki iktidar iliskisi
anlaminda prenslik” oldugunu savundugunu ve onu “ydnetim sanatini
devletin degil, prensligin selametine indirgeyen bir 6rnek, bir karsi 6rnek ve
bir elestirmen” olarak goérdiigiinii bir kez daha hatirlayalim.32 Agikg¢asi bu
tirden bir yaklasim, Yandas’'in da belirttigi gibi, “Machiavelli'in
diistincelerini prensin digsalligi fikrine indirgemek”33 egilimini giiclii bir
bigcimde tasir.

Foucault, Machiavelli karsiti literatiiriin yonetim sanati 6zelindeki
katkisina deginirken, bu yeni sanat1 geleneksel siyaset tahayyiiliinden ayirir.

29 Michel Foucault, “Yonetimsellik”, s. 269.

30 Michel Foucault, Yapisalcilik ve Postaypisalcilik, cev. U. Umag ve A. Utku. Birey
Yayincilik, [stanbul, 20014, s. 46.

31 Alain Badiou, Fransiz Felsefesinin Macerasi: 1960’lardan Giiniimiize, ¢ev. P. B.
Yalim, Metis Yayinlari, f{stanbul, 2013, s. 100.

32 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri (1977-1978),
s. 215.

33 (Ozge Yalta Yandas, Michel Foucaultnun Yénetimsellik Seriiveni, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi Anabilim Dali Doktora Tezi,
Ankara, 2010, s. 231.
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Bir baska deyisle burada Foucault, yonetim mantigindaki déniisiimiin adresi
olarak anti-Machiavelli literatiiriinii gosterir. Oysa bu, Machiavelli’'in temsil
ettigi kopus fikrinin dogrudan askiya alinmasi demektir ve asil katkiy
1skalama tehlikesine kapi acar. Bu minvalde “calismalar: tipik Hristiyan
miilahazalarindan kopan bir sekiiler devlet ve yonetim anlayisi’na isaret
edenin, Foucaultnun savundugu gibi, “Machiavelliin ¢alismalarinin
muhalifleri ya da anti-Machiavelliciler” degil, bizatihi Machiavelli oldugu
pekalad soylenebilir.3¢ Prens’in Hristiyanlik temelli 6gretilere karsi temsil
ettigi konum ya da sekiiler bir iktidar algisina yaptig1 vurgu bu noktada alti
cizilmesi gereken unsurlardir. Ornegin Machiavelli, Prens'te sdyle yazar:
“Rouen piskoposu bana Italyanlarin savastan anlamadiklarim sdylediginde,
ben de ona Fransizlarin devlet islerinden anlamadigini séyledim. Anlamis
olsalardi Kilise'nin bu denli biiylimesine izin vermezlerdi.”35

Foucault'nun Prens’in dissalligina yaptig1 bu vurgu ve prensin tebaaya
degil, topraga yonelik bir hikiimranlik algisinin somutlagmis hali olduguna
yonelik referans, bizatihi sadece Prens’in sayfalarina bakildiginda bile
goriindiigiinden daha sorunludur. Ornegin Prens’in on yedinci béliimiiniin
bashgini animsayalim: “Zalimlik ve merhamet istiine; hiikkiimdar korkulan
mi1, yoksa sevilen bir kisi mi olmali?” Bu bashk altinda Machiavelli;
hiikiimdar i¢in sadece topraklarin simirim1 korumaktan ¢ok daha farkh bir
iktidar dinamiginin s6z konusu oldugunun ipuglarin1 verir. S6z konusu
perspektiften hiikiimdar ile tebaa arasindaki iliski farkli duygulanim
durumlarin1 da igeren bir iliskidir ve 6zel bir dikkat ister. Bu cercevede
Machiavelli'in 6nerisi sudur: “Hiikiimdar korku salmay1 éyle olciiler icinde
yapmali ki sevgi kazanamiyorsa da nefret de kazanmamali; ¢linki
korkulacak biri olmakla nefret edilmeyecek biri olmak bir arada olabilir.”36

Bu baglamda Foucault'nun, Machiavelli okumasinda karsimiza ¢ikan
“toprak tzerindekiler”i dikkate almamak egilimi, Prens’'te dogrulanmadigi
gibi, tam tersi bir bigimde, elestirilir de. Machiavelli, tam aksine kitlenin
hallerini diisinmeyi bir zorunluluk olarak goriir. Tebaanin hiikiimdara
duydugu sevgi ve bu sevgiyi tesis etmenin yollar1 lizerinde kafa yormak
yonetsel bir zorunluluk olarak sunulur. Buradan hareketle Machiavelli
hiikiimdar i¢in sunlar1 séyler: “Uyrugu tarafindan sayilip sevilen bir kisi
olarak bilindiginde icerde herhangi bir oyuna gelmez ve dis gii¢lerin

34 Paul-Erik Korvela, “Sources of Governmentality: Two Notes on Foucault’s Lecture”,
History of the Human Sciences, 25(4), 2012, s. 77.

35 Niccold Machiavelli, Hiikiimdar, cev. N. Adabag, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir
Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 14.

36 Niccolo Machiavelli, Hiikkiimdar, s. 64.
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saldirisina ugramaz. Hiikkimdarin korkacag: iki gii¢ vardir. Biri icerden,
uyrugundan gelecek olan; ikincisi disardan, dis giiclerden gelecek olan.”37

Ustelik Machiavelli, tebaay1 yonetim pratiginin ana eksenine almak
zorundadir, zira hiikiimdarin eylemlerini belirleyen sey cogu zaman
tebaanin verecegi tepkilerdir. Bu acidan Machiavelli'deki iktidar
tasavvurunun, Foucault'nun tasvir ettiginden daha karmasik ve derinlikli
oldugunu soylemek gerekir. Nitekim Machiavelli'in “hile ve zor” temelli
hilkmetme dinamiginin, Antonio Gramsci gibi isimler i¢in- hegemonya
nosyonu 6zelinde- ilham verici bir tarafinin oldugu agiktir.38 Bu ¢erceveden
hareketle ve Korvela’nin da altimi ¢izdigi lizere, Machiavelli diisiincesinde
“topragin degil ve fakat topragin iizerinde yasayanlarin odak noktasi
oldugu”nu3? tekrar vurgulamakta fayda vardir.

ikinci bir husus olarak kaydetmek gerekirse, Foucault metinlerindeki
haliyle Machiavelli, siyasal diisiinceler tarihi icinde kurucu bir figlir olarak
iktidar1 diistinme bicimindeki bir doniisiimle ilintili olarak ele alinmaz
yalnizca. Foucault i¢cin Machiavelli, ayn1 zamanda kendi kurgulamak istedigi
iktidar tahayyiliniin karsi kutbuna isaret eder. Buna bir drnek olarak
Foucaultnun Cinselligin Tarihi metninin hemen basindaki yo6ntem
boliiminde soyledikleri animsanabilir. Foucault burada iktidar
nosyonundan anladigi seyin “belli bir devlet icinde vatandaslarin
bagimliligini garanti eden kurum ve aygitlar biitiini”, “bir uyruklastirma
kipi”, “bir egemenlik sistemi” yahut bir bagka deyisle “biiyiik ‘I’ ile yazilan”
iktidar olmadigim1  vurgularken, iktidar denilen seyi daha ¢ok
“uygulandiklar1 alana igckin olan ve kendi orgiitlenmelerini kuran gii¢
iliskileri ¢oklugu” ve “her seyi kapsamaktan ¢ok her yerden geldiginden
dolay1” temelde “her yerde hazir ve nazir” olan ve bir “kurum ya da yap1”ya
degil, “karmasik bir stratejik duruma” isaret eden bir dinamik olarak
gorir.40 Foucault bir bagka baglamda ise “cogu zaman onaltinci ve onyedinci
ylzyilin hukuksal-felsefi diisiincesinin 6giitledigi modele uygun olarak
iktidar sorununun hiikiimranlik sorununa indirgenmesi”nden bahseder.#!

Buradaki temel sorun; iktidarin salt bir “egemenlik sistemi” olarak
kurgulanmasinin, zorunlu olarak onun “biiyiik ‘I’ ile yazilmayan” diger

37 Niccolo Machiavelli, Hikiimdar, s. 69.

38 Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, cev. B. Aksoy, Birikim
Yayinlary, istanbul, 2008, s. 125.

39 Paul-Erik Korvela, a.g.e, s. 82.

40 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. H. U. Tanriéver, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul,
2010, ss. 71-72.

41 Michel Foucault, “iktidar iliskileri Bedenlerin igine Niifuz Eder”, ¢ev. I. Ergiiden,
iktidarin Gozii: Secme Yazilar 4, Ayrinti Yayinlari, fstanbul, 2007, s. 110.
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iktidar dinamiklerini dislamas1 anlamina gelmedigidir. Bu agidan Foucault;
Machiavelli'i dikey, statik ve dissal bir iktidar alaninin temsilcisi olarak
sunarken; Machiavelli'in neredeyse tiim bir iktidar semasini insanlarin
degiskenligi ve insanlar arasindaki 6zel iliskilerden ¢ikarsamaya calistigini
gozard: eder. Bu cercevede Machiavelli’e gére “Insanlar nankér, degisken,
icten pazarlikly, riyakar, korkak ve cikarcidirlar; iyilik yaptigin siirece
yanindan ayrilmazlar; gerekmediginde sana kanlarini, canlarini, mallarini,
miilklerini, dahasi evlatlarini bagislarlar. Oysa gerektiginde hepsi arkasini
doner.”#2  Bu minvalde statik olan sey, Machiavelliin iktidar
kavramsallastirmasindan ¢ok insan dogasina yaklasimidir.#3 Ancak bu statik
doganin unsurlarini harekete geciren belirli olaylar ve bir olumsallik hatt
s6z konusudur. iktidarin sahibi olanin ve onu elinde tutmak isteyenin
yapmasi gereken sey, hangi olayin ne tir bir etki yaratacaginin bilgisine
sahip olmak ve gerektiginde zorunlu olan1 yapmaktan kaginmamaktir. Bu da
acik bir bicimde yatay, dinamik ve i¢sel bir iktidar tahayyiiliiniin Machiavelli
diistincesinden dislanmadigini gosterir.

Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nde s6z konusu tartisma baglaminda
“iktidarin oldugu yerde direnmenin de olacagi”na yonelik hatirlatmasini
temellendirmeden oénce éne siirdiigii iic énerme -(1) “Iktidar elde edilen,
koparilan, (..) korunan bir sey degildir.” (2) “iktidar asagidan gelir.” (3)
“Iktidar iliskileri, bagka tiir iliskilere gére dissallilk konumunda degildir.”-
Foucault'nun Machiavelli'ni anlamak i¢in kritik bir 6nem arz eder. Zira bu
onermelerden hareketle Foucault konuyu bir anda Machiavelli’e getirir ve
“uzun siire siyasal diisiincenin goziinii kamastirmis olan Hiikiimdar-Yasa
sisteminden kurtulabilme” olasiigindan s6z ederek Machivavelli'in
Hiikkiimdar’'inin “kisiliginden feragat etmek ve iktidar mekanizmalarini gii¢
iliskilerine ickin olan bir stratejiden yola c¢ikarak desifre etmek” liizumuna
dikkat ceker.44

Tam da bu noktada Foucault'nun Machiavelli okumasindaki tig¢iincii
bir sorun ile karsilasilir. Buradaki temel mesele, bir kez daha Foucault'nun
Machiavelli okumasinin fazlasiyla indirgemeci olmasidir. Foucault iktidar
iliskilerinin “basit bir yasaklama” islemine dayanmadigina atifta bulunurken
Clausewitz’ci “savas, politikanin baska araglarla devamindan baska bir sey

42 Niccolo Machiavelli, Hiikkiimdar, s. 64.

43 Mark Jurdjevic, “Machiavelli’'s Hybrid Republicanism”, English Historical Review
Vol. CXXII No. 499, 2007, s. 1237.

44 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ss. 73-75.
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degildir.”45 formiiliinii tersine ¢evirme imkanina goz kirpan, yani “siyasetin
savasin baska yontemlerle devami” oldugunu ileri siiren bir iktidar
kavramsallastirmasinin miimkiin olduguna inanir.#¢ Bir baska yerde ise
sunlar1 soyler: “Bir toplum icerisinde isleyis bicimine gore iktidar
iliskilerinin esas olarak demir atma noktasi, savas icerisinde ve savas
yoluyla, tarihsel olarak belirlenebilir bir anda kurulan belirli bir gig
iligkisidir. (..) Siyaset, baska araglarla siirdiiriilen savastir; yani siyaset,
savasta beliren gii¢cler dengesizliginin onayi ve siirdiiriilmesidir.”4”

Bu perspektifteki temel sorun, bu tiirden bir tersine ¢evirmenin
Foucaultnun tasfiye etmek istedigi Machiavelli merkezli iktidar
diistincesinde zaten mevcut olmasidir. Dolayisiyla burada esasen “savas gibi,
iktidarin da bir milk degil, bir iliski oldugu’nu*® vurgulamak isteyen
Foucault; savas-siyaset hatti lizerinden iktidar iliskisini diisiinmenin baska
yollarina dikkat cekerken isaret etmek istedigi tiirden bir c¢abanin,
Machiavelli'in Prens’ine temel gerilimini veren sey olduguna dikkat etmez.
Machiavelli, hiikiimdar1 tebaasi basta olmak iizere herkese karsi daima
tetikte olmaya cagirirken savasi tekil bir hadise olmaktan ¢ikarip onu tiim
iktidar siirecine yayar. Ele gecirilen prensligin tirii, beceri veya yazgi
sayesinde ele gecirilen hiikiimdarliklarin yoénetimi ya da o hiikkiimdarliklarin
giiciiniin nasil dl¢iilecegi sorunu veyahut tebaanin hiikiimdarla olan iliskisi*?
bu siirecin icinde bir miicadele ve savas mantigi ile ele alimir. Ustelik savas,
askerlik ve ordu hem Prens’te? hem Séylevier'de>! 6zel bir dikkatle ele
alinir. Bu manzaraya bakildiginda, Del Lucchese’nin deyisiyle, “Machiavelli,
politikanin bir savas olarak goriildiigi diizleme dogru ilerlemektedir. Ortak
iyi ideolojisinin elestirisi, tam da insanlar arasi iligkilere bir savas
mantiginin hitkmettigi kanisi yoluyla ortaya konmaktadir.”>2

45 Von Clausewitz, Carl. Savas Uzerine. Cev. S. Yalcin, Eris Yayinlari, Basim Yeri
Belirtilmemis, 2003, s. 30.

46 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ss. 72-73.

47 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir: College de France Dersleri (1975-
1976). Cev. S. Aktas, YKY, istanbul, 2002, ss. 31-32.

48 Alain Badiou, a.g.e, s. 101.

49 Niccolo Machiavelli, Hiikkiimdar, ss. 3-15, 18-43.

50 Niccolo Machiavelli, Hiikkiimdar, ss. 46-59, 80-84.

51 Niccold Machiavelli, Titus Livius'un {lk On Kitab1 Uzerine Séylevler, gev. A. Tolga,
Say Yaymnlari, Istanbul, 2009, ss. 102-108, 253-256, 259-263, 402-423, 476-478,
490-500, 511.

52 Filippo Del Lucchese, Machiavelli ve Spinoza’da Catisma, Gii¢ ve Cokluk, ¢ev. O.
Giiner, Otonom Yayncilik, istanbul, 2016, s. 60.
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Dordiincii bir nokta, Foucault'nun Machiavelli'nin, ¢cok blyiik 6l¢iide
Prens metni lizerine insa edilmis bir figiir olarak karsimiza ¢ikmasidir.53
Foucault, Machiavelli’den s6z ettigi yerlerde agirlikli bir bicimde Prens’e
atifta  bulunur.>* Oysa Machiavelli salt Prensten yola c¢ikilarak
konumlandirilmas1 olduk¢a yaniltici olabilecek bir disiiniirdiir. Zira
Machiavelli ayn1 zamanda “gergekten doniistiiriicti bir siyasal eylemin tekil
bireylerin kabiliyetini astigin1” da kabul eder ve 6rnegin Prens’ten farkl
olarak Séylevler'de “erdemli yurttas” fikrini daha belirgin bir bicimde ele
alarak bu figiiriin siyaset Uzerindeki belirleyiciliginin izini siirer.>> Buna
kiigik bir 6rnek olarak Machiavelli'in Séylevier'de “yiginlarin dogasinin
prensinkinden fazla su¢lanmamasi gerektigi”, “halkin gorevlileri daha iyi
sectigi”
yonundeki tespitleri hatirlanabilir.

veyahut “halkin zalimliginin prensinkinden daha az bencil oldugu”>¢

Besinci bir husus, Foucault'nun Machiavelli'i ziyadesiyle toprak
merkezli bir givenlik perspektifinden okumasi ile ilgilidir. Nitekim
Foucault'ya gore Machiavelli'in asli kaygisi toprak temelli bir iktidar anlayisi
iizerinden “prensin emniyeti”dir ve Foucault bir kez daha kendi 6nceligini
bu giivenlik meselesinden ayirarak “prensin ve topragin emniyeti(ni) degil,
niifusun ve dolayisiyla onu yonetenlerin giivenligi’nin éncelik kazanmasinin
izini slirmeye yonelir.57 Bu iz siirme faaliyeti paralelinde Foucault;
Machiavelli'in tehdit algisinin, ikili bir goériiniim arz ederek “halktan gelen
seyler ile mevki sahiplerinden gelen”ler arasindaki ayrima dayandigini, bu
temelde “esas tehlikenin mevki sahiplerinden geldigi” fikrine isaret ettigini
ve halkin “edilgen ve naif” bir konumda bulundugunu, bir baska deyisle
prensin elinde salt bir “ara¢” oldugunu ileri siirer.58 S6ziinii ettigimiz sorun
da bu noktada belirginlik kazanir. Zira Foucault'nun, Machiavelli'i halki
ikincil 6nemde bir tehdit 6znesi yahut “edilgen ve pasif” olarak kodlayan bir
bakisa indirgemesi son derece kirilgan bir Machiavelli okumasina isaret
eder.

Foucault'nun iddia ettiginin tam aksine Machiavelli, Prens’in farkh
yerlerinde halkin hiikiimdarin giivenligi i¢cin ne kadar énemli bir kategori

53 Paul-Erik Korvela, a.g.e, s. 74.

54 Birka¢ ornek icin bkz. Michel Foucault, “Yonetimsellik”, ss. 264-287 ve Michel
Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri (1977-1978), ss. 28-
29,59, 215-217, 226, 239-240.

55 Mark Jurdjevic, a.g.e, ss. 1229, 1242, 1249.

56 Niccold Machiavelli, Titus Livius’un {1k On Kitabi Uzerine Soylevler, ss. 201, 204.

57 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri (1977-1978),
s. 59.

58 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri (1977-1978),
s. 239.
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oldugunu vurgular. Sézgelimi Machiavelli’e gére “lyi bir bicimde korunmus
bir kente sahip ve halkinin nefret etmedigi bir hiikimdara saldirilamaz.
Saldirildigini varsayalim, saldiran rezil olur.”5? Benzeri bir hatta Machiavelli,
hiikiimdarin “uyrugu tarafindan sayilip sevilen bir kisi olarak bilindiginde
icerde herhangi bir oyuna gelmeyecegini ve dis giiclerin saldirisina
ugramayacagl’n1 savunur, “hiikiimdarin korkacagi iki gii¢” olarak
“uyrugundan gelecek olan ve dis giiclerden gelecek olan” tehditlere dikkat
ceker ve sunlar1 sdyler: “Hikiimdarin darbelere karsi en 6nemli silahi,
halkinin nefretini cekmemektir. (...) Hiiklimdar halkin sevgisini kazanmigsa
darbelerden korkmamali, ama halk onu diisman goriiyor ve ondan nefret
ediyorsa her seyden ve herkesten korkmalidir.”60

Korvela’'nin da belirttigi iizere, “Foucault'nun Machiavelli analizi;
Machiavelli metinlerine degil, Machiavelli'in anti-Machiavelli yorumlarina
referans verdigi icin disiiniire sadik degildir.”¢1 Bu temelde Foucault'nun
Machiavelli okumasinin sorunlarina isaret eden bir baska érnege daha yer
verilebilir: Machiavelli, Foucault'nun ¢izdigi portrenin aksine, sadece
topraklarint korumak gayesini giiden ve daha ¢ok disardan ya da “mevki
sahipleri’nden gelen tehditlerden ¢ekinmesi gereken bir hiikiimdar
kurgusuna oncelik verseydi, s6z konusu gilivenlik kaygisi temelinde daha
cok teknik diizenlemelere yer verirdi. Mesela kale yapmak gibi. Oysa tam da
bu noktada, Prens’in “Hiikiimdarlarin her giin yaptirdiklar1 kaleler ve 6teki
seyler yararli midir, yoksa degil midir?” baglikli yirminci boéliimiinde,
Machiavelli a¢ik bir bicimde sdyle yazar: “En iyi kale halkin nefretini
cekmemektir. Eger halk senden nefret ediyorsa, istedigin kadar kale yap,
gene seni kurtaramaz. Ciinkii halk silaha sarildi mi, ona yardim edecek
yabancilar eksik olmaz.”62

Altinc1 bir husus prensin nitelikleri tizerinde somutlasir. Bu baglamda
Foucault, “Machiavelli'in hesaplarinda hep Prens’in sifatlarinin séz konusu
oldugu”nu vurgular.6® Oysa 6nemli bir nokta olarak kaydetmek gerekirse,
Machiavelli bu sifatlarin 6nemli bir boélimiini aynm1 zamanda yurttaslar
Ozelinde de disiinmiistiir. Nitekim “insanlarin her zaman bir ve aym
dogayla dogduguna, yasadigina ve oldiigline” ve “eger bir prens kendini
nankorliikten alikoyamiyorsa halkin alikoyamamasinda sasilacak bir sey

~ »n

olmadigi’na atifta bulunan Machiavelli, “Roma halkinin konsiilliik

59 Niccolo Machiavelli, Hiikkiimdar, s. 42.

60 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, ss. 69, 71.

61 Paul-Erik Korvela, a.g.e, s. 76.

62 Niccolo Machiavelli, Hiikkiimdar, s. 83.

63 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri (1977-1978),
s. 240.
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konusunda karar verirken yetenegi gézetmemeye baslamasi” ile devlet
yonetiminde bir zayiflamanin basladigi gibi dogrudan yurttaslarin tutumlari
ile sekillenen siyasal gelismelere isaret eder ve “o6zgurligi koruma”
gorevinin “siradan halka yiiklenmesinin” daha giivenli olacaginin altini
cizer.64# Ancak bu nokta Foucault tarafindan iskalanir, zira “Foucault
yurttaghk kiltiriniin Machiavelli'deki yerini dikkate almaz.”¢> QOysa
“Machiavelli'in geleneksel politik felsefeye karsi savasini siirdiirmeye karar
verdigi nokta” zaten “halklarin ve hiikiimdarlarin tabiatlarinda farklilik

Sl

olmadigl” tizerine insa edilir.®

Foucaultnun burada yeterince odaklanmamay1 sectigi husus;
hiikkiimdarin sifatlarinin, salt bir dissal iktidar anlayisinin korunmasina
yonelik gerekli nitelikler dizgesi olarak diisiiniilmemesi zorunlulugudur.
Hikkiimdarin konumunu Kkirilgan yapan sey, diger insanlarla ortak bir
bicimde sahip oldugu s6z konusu sifatlardan hangilerini 6ne ¢ikaracagi ve
bunlari nasil dengeleyecegidir. Dolayisiyla Machiavelli’in hiikiimdar1 burada
sadece “bireylerin hareket tarzini belirleyen ve onlar1 belirli sonlara ya da
egemenlige boyun egdiren, 6zneyi nesnelestiren” iktidar teknolojilerine
degil ve fakat “bireylerin kendi bedenleri ve ruhlari, diistinceleri, hareket
tarzlar1 ve varolus bigimleri iizerinde, kendi imkanlar1 ya da baskalarinin
yardimiyla bir dizi operasyon yapmalarini ve boylece belirli bir mutluluk,
arinmiglik, bilgelik, kusursuzluk ya da o6liimsiizliikk haline ulasmak tizere
kendilerini doéniistiirmelerini saglayan” benlik teknolojilerine®’ de atifta
bulunur. Bu iki teknoloji bi¢iminin biraradaligi, Prens’e asli gerilimini katan
unsurdur ve bu haliyle metin salt hiiklimdara atfedilmis bir dizi sifatin ya da
toprak temelli bir iktidar tahayyiiliiniin hakimiyetinin disinda bir isleyis
mantigina sahiptir. Ustelik Machiavelli'in prensin konumunu belirleyecek
olan seyin tebaanin bakisinda sakli oldugunu israrla vurgulamasi ve
sozgelimi “bir prensin en azindan hakir gorilmekten sakinamazsa
mahvolacagina”® yoénelik uyarilarinin en az prens kadar tebaanin da
belirleyiciligine isaret etmesi gozden kagirilmamalidir.®?

64 Niccolo Machiavelli, Titus Livius’un {lk On Kitabi Uzerine Soylevler, ss. 41-42, 72,
95, 120.

65 Ozge Yalta Yandas, a.g.e, s. 68.

66 Filippo Del Lucchese, a.g.e, s. 223

67 Michel Foucault, “Bireylerin Siyasal Teknolojisi”, s. 36.

68 Niccoldo Machiavelli, Orta Elcilikler-Mektuplar, cev. A. Tolga, Say Yayinlari, Istanbul,
2011,s. 218.

6 Tebaa ve hiikiimdar arasinda kurulan “iliskisellik” Prens’in hemen basindaki ithaf
béliimiinde de karsimiza ¢ikar ve bu agidan Foucault'nun son derece ilgisini ¢eken
“iktidar ve perspektif’ meselesine goz kirpan bir goriiniim arz eder: “Nasil ki bir
manzaray1 betimlerken diizliige ¢ikip daglari ve yliksek yerleri; ytliksek yerlere ¢ikip
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Sonug

Calisma boyunca Foucault diisiincesinde Machiavelli'in nasil
konumlandirildigina isaret edilmek istendi. Bunu yaparken Foucault'nun
yonetimsellik analizi baglaminda Machiavelli'in neden o6nemli bir figiir
oldugu ele alindi. Karsimiza ¢ikan tablodan hareketle Foucault'nun
Machiavelli okumasinin belirli sinirliliklardan ve indirgemeci bir egilimden
mustarip oldugu savunuldu. Bu ¢ercevede ¢alisma iki ana argiiman ileri
siirdii. Oncelikle Foucault'nun Machiavelli’i; asilmasi gereken bir esik,
sorgulanmasi gereken bir ana akim iktidar perspektifi ve sinirlar1 kati bir
egemenlik konfiglirasyonunun yaslandig1 gelenegi insa eden asli figiirlerden
biri olarak diisiindiigii vurgulandi. Ardindan yo6netimsellik analizi
merkezindeki tartismasi 6zelinde Foucault'nun, Machiavelli’i daha ¢ok Prens
odakli ve 6zellikle Machiavelli’deki toprak ve tebaa iliskisini ters yiliz eden
bir bicimde sunduguna dikkat ¢ekildi.”®

Foucaultnun Machiavelli okumasimin dayandigi temel sorunlara
isaret etmek gayreti ekseninde bi¢cimlenmis bu ¢alisma, Foucault'nun
yonetimsellik analizinin belirtilen nedenlerle fazlasiyla kirillgan bir
Machiavelli okumasim igerdigini gostermek istedi. Buradan hareketle son
bir not olarak belirtmek gerekirse, Foucaultnun ¢igir agici 6nemdeki
calismalari icinde Machiavelli gibi kritik bagka figiirlerin nasil ele alindigini
diistinmenin Foucault'nun ¢alismalarinin dayandigi devasa atiflar sisteminin
anlamini kavramak acisindan 6nemli oldugu sdéylenebilir. Hi¢ kuskusuz
boylesi bir ¢aba, Foucault'nun diisiinsel mirasinin kiymetini azaltmaktan
cok derinlestirecektir. Zira bir diisiinsel mirasi zenginlestirmenin en iyi

diizliikleri gozlemleriz; halkin karakterini tanimak i¢in hiikiimdar, hiikiimdarlarin
dogasini bilmek icin de halk olmak gerek.” Bu pasaja dikkatimi ¢eken hakeme bu
vesileyle tesekkiir etmek isterim.

0 Bu cercevede Foucault'nun yénetimsellik analizi etrafinda merkezilestirilen
Machiavelli tartismasinin tasidigl sorunlarin Foucault'nun iktidar analizinde
“kopusa” ve “kirilmalara” odaklanan bakisin igerdigi sorunlarla birlikte
diisiintilebilecegi soylenebilir. Buradan hareketle Foucaultnun Machiavelli
okumasinin belirtilen sorunlar1 esasen diisiiniiriin, Agamben'’in isaret ettigi lizere,
“hukuksal-kurumsal iktidar modeli ile biyosiyasal iktidar modeli arasindaki sakli
kesisme noktasi”’ni 1skalamasina yol agar. Bkz. Giorgio Agamben, Kutsal insan:
Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, cev. I. Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2011, s.
15. Bir bagka deyisle, Foucault'nun yonetimsellik analizindeki Machiavelli okumasi
bu tiirden bir 1skalamanin semptomu olarak goriilebilir ve bu tiirden bir sorunu
barindirmayan bir Machiavelli okumasinin yine Agamben'’in s6ziinii ettigi anlamda
“biyosiyasetin en azindan egemen istisna kadar eski bir olgu oldugu”’nu gosterecek
bir bagka zemin sunmasi agisindan anlaml olabilecegi iddia edilebilir. Bkz. Giorgio
Agamben, a.g.e, s. 15.
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yolu, o mirasa yeni sorular ve elestirel bir mesafe tizerinden yaklasmak olsa
gerektir.

53




54

s

“Michel Foucault’'nun Machiavelli’i”: Yénetimsellik Baglaminda Foucault'nun
Machiavelli Okumasina Bir Bakis

KAYNAKCA

Agamben, Giorgio. Kutsal Insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev. I.
Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2011.

Anderson, Perry. Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, ¢cev. B. Aksoy, Birikim
Yayinlari, istanbul, 2008.

Badiou, Alain. Fransiz Felsefesinin Macerasi: 1960’lardan Giiniimiize, ¢ev. P.
B. Yalim, Metis Yayinlari, [stanbul, 2013.

Curtis, Bruce. “Foucault on Governmentality and Population: The Impossible
Discovery”, The Canadian Journal of Sociology / Cahiers canadiens de
sociologie, Vol. 27, No. 4, 2002, ss. 505-533.

Cigdem, Ahmet. Aydinlanma Diisiincesi. [letisim Yayinlari, istanbul, 20009.

Del Lucchese, Filippo. Machiavelli ve Spinoza’da Catisma, Gli¢ ve Cokluk, ¢ev.
0. Giiner, Otonom Yayincilik, istanbul, 2016.

Foucault, Michel. Bilginin Arkeolojisi, ¢ev. V. Urhan, Birey Yayincilik,
istanbul, 1999.

Foucault, Michel. Yapisalcilik ve Postaypisalcilik, cev. U. Umag ve A. Utku.
Birey Yayincilik, istanbul, 2001.

Foucault, Michel. Toplumu Savunmak Gerekir: Colléege de France Dersleri
(1975-1976). Cev. S. Aktas, YKY, istanbul, 2002.

Foucault, Michel. “Bireylerin Siyasal Teknolojisi”, M. Foucault vd., Kendini
Bilmek i¢inde, ¢ev. G. €. Giiven, Om Yayinevi, istanbul, 2003.

Foucault, Michel. “Tarihi Yazma Bicimleri Ustiine”, ¢cev. I. Ergiiden, Felsefe
Sahnesi: Se¢me Yazilar 5 i¢cinde, Ayrint1 Yayinlari, stanbul, 2004.

Foucault, Michel. “Yonetimsellik”, cev. O. Akinhay ve F. Keskin. Entelektiielin
Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1 icinde. Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005.

Foucault, Michel. “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”,
Cev. 0. Akinhay. Ozne ve iktidar: Segme Yazilar 2 icinde, Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 2005.

Foucault, Michel. “Hakikat ve Hukuksal Bicimler”, ¢ev. 1. Ergliden. Biiyiik
Kapatilma: Se¢me Yazilar 3 icinde. Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005.

Foucault, Michel. Dogruyu Soéylemek. Cev. K. Eksen, Ayrinti Yayinlari,
[stanbul, 2005.



H. Bahadir TURK

Foucault, Michel. “Iktidar iliskileri Bedenlerin Icine Niifuz Eder”, cev. I
Ergiliden, iktidarin Gozii: Se¢me Yazilar 4, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul,
2007.

Foucault, Michel. Cinselligin Tarihi. Cev. H. U. Tanriéver, Ayrint1 Yayinlari,
I[stanbul, 2010.

Foucault, Michel. Biyopolitikanin Dogusu: College de France Dersleri (1978-
1979), cev. A. Tayla, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2015.

Foucault, Michel. Oznenin Yorumbilgisi: Collége de France Dersleri (1981-
1982), cev. F. Keskin, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul,
2015.

Foucault, Michel. Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri (1977-
1978), cev. F. Taylan, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2016.

Jurdjevic, Mark. “Machiavelli’s Hybrid Republicanism”, English Historical
Review Vol. CXXII No. 499, 2007, ss. 1228-1256.

Korvela, Paul-Erik. “Sources of Governmentality: Two Notes on Foucault’s
Lecture”, History of the Human Sciences, 25(4), 2012, ss. 73-89.

Lemke, Thomas. Politik Aklin Elestirisi: Foucault'nun Modern Yonetimsellik
Coziimlemesi, cev. 0. Karlik. Phoenix Yayinlari, Ankara, 2016.

Macey, David. Michel Foucault, ¢ev. Z. Okan, Giincel Yayincilik, istanbul,
2005.

Machiavelli, Niccolo. Titus Livius’un ilk On Kitabi Uzerine Soylevler, cev. A.
Tolga, Say Yayinlari, istanbul, 2009.

Machiavelli, Niccolo. Hiikiimdar, ¢ev. N. Adabag, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2010.

Machiavelli, Niccolo. Orta Elcilikler-Mektuplar, ¢ev. A. Tolga, Say Yayinlari,
[stanbul, 2011.

Oksala, Johanna. “Devlet Siddetinin Yénetimi: Foucault'da Siyasi Iktidarin
Yonetimsellik Olarak Yeniden Ele Alinmasi1”, gev. [. Oranly, Cogito say1
70-71,2012, ss.163-178.

Outram, Dorinda. Aydinlanma, ¢ev. S. Caliskan ve H. Caliskan, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2007.

55




56

s

“Michel Foucault’'nun Machiavelli’i”: Yénetimsellik Baglaminda Foucault'nun
Machiavelli Okumasina Bir Bakis
Tekelioglu, Orhan. Michel Foucault ve Sosyolojisi: Toplumsal Oznenin
Yokolusu ve ‘Ben’in Kurulusu, cev. 1. Sirkeci, Baglam Yayinlari,
[stanbul, 1999.

Von Clausewitz, Carl. Savas Uzerine. Cev. S. Yalcin, Eris Yayinlari, Basim Yeri
Belirtilmemis, 2003.

Yandas, (jzge Yalta. Michel Foucault'nun Yonetimsellik Seriiveni, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi Anabilim Dal
Doktora Tezi, Ankara, 2010.



