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OZET

Richard Rorty Platon'dan modern felsefeye uzanan stirecte kamusal
alanin ézel alani baskiladigini diisiinmektedir. Modern yaklasima karsi ¢cikan
postmodern diistiniirler ise bu anlayisi tersine cevirmisler, bu kez kamusal
alanin ézel alan tarafindan islevsiz hale getirilebilmesi tehdidi ortaya
ctkmisgtir. Rorty'e gére, bu iki alanin gereksinimleri birbirinden farklidir. Bu
sebeple ozel alan ile kamusal alan ayrilmalidir. Bu makalede Rorty'deki bu
ayrimin islerligi olan gercek bir ayrim olup olmadigi incelenmistir. Rorty'nin
diisiincelerine yéneltilen elestiriler géstermistir ki; 6zel alanla kamusal alani
sert bicimde ayirmak miimkiin degildir. Bu ayrimin islerligi ancak ézelden
kamusala dogru liberal degerlerle filtrelenmis bir sekilde miimkiindiir.
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(The Public Sphere and Private Sphere Seperation in Richard
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ABSTRACT

Richard Rorty believes that, in the course of the time from Platon to
modern philosophy, public sphere has suppressed private sphere. The
postmodern philosophers who oppose to the modern approach have inverted it
as to reveal the threat of public sphere rendering private sphere dysfunctional.
According to Rorty, the necessities of these two spheres are different.
Therefore private sphere and public sphere should be differentiated. This
article examines whether this differentiation is a real, operable one. The
criticism to Rorty's ideas have shown that, to strictly differentiate private
sphere and public sphere is impossible. The mere operability of this
differentiation may be found in a way that is filtered with liberal values from
private through public.
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1- Giris

Richard Rorty iki temel tutkusu oldugundan séz etmektedir; biri
adalet digeri de vahsi orkideler. Rorty'nin diisiin hayati bu birbirinden
tamamen ayrik duran iki tutkuyu birini digerine feda etmeksizin yagatmanin
tarihidir. Adalet tutkusu bildik, tanidik bir tutkudur. Bu tutkusu Rorty’nin
diistincelerinin  toplumsal/kamusal yilizinii olusturur. Ancak vahsi
orkidelere olan tutkusu, tamamen bireysel, kendine 6zgii bir tutkudur. Rorty
bu tutkusunu bildik kavramlarla a¢iklayamamakta, ama kendine verdigi
hosnutlugu da goz ardi edememektedir.! Vahsi orkideler Rorty’de bireysel
olani, kisinin 6zel alanini temsil eder. Kisinin 6zel alaninda, mantiksal
argiimanlarla aciklanamayan istekleri, arzular1 vardir. Mutlulugu kendi 6z
yaratiminin s6z dagarlarini olusturmasina ve bu Kkiigiik ya da biyik
tutkularini gercgeklestirmesine baglidir. Rorty’nin vahsi orkidelere olan
tutkusu, bireysel alanin korunmasi ve toplumsallifa feda edilmemesi
gerektigi diisiincesinin ilk esin kaynagi olmustur. Toplumsal alan ne kadar
onemliyse 6zel alan da en az onun kadar 6énemli olmali, ancak kisinin 6zel
alani icin gegerli kurallar tamamen farkli olmalidir.

“ ‘Ozel olan’la, hayatin, kendimize karsi gérevlerimizi yerine
getirdigimiz ve eylemlerimizin otekiler iizerindeki etkileri
konusunda kaygilanmadigimiz pargasini, ‘kamusal olan’la da
bu etkiler konusunda kaygilandigimiz pargasini
kastediyorum.” 2

Ozel alanda kendi kendini yaratma, diger bir deyisle "kisiye 6zgii
kendi kendini alt etme projeleri” ve "6zerklik arzusu" 6n plandadir.3 Rorty,
6zel alaninda bireyin ironist olmasi gerektigini diisiinmektedir. Rorty,
"ironist"? terimini kendisinin en merkezi inanglarinin ve arzularinin

1 Richard Rorty, “Trotsky and the Wild Orchids”, Philosophy and Social Hope,
Penguin Books, 1992, s:5

2 Richard Rorty, “Ernesto Laclau’ya Cevap”, Yapibozum ve Pragmatizm, Cev: Tuncay
Birkan, Der: Chantal Mouffe, Sarmal yay, [stanbul, 1998a, s:122

3 Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanisma, Cev: Alev Tiirker, Mehmet Kiiciik,
Ayrint1 yay, Istanbul, 1995, s:17

Ironist, 6biir sézciik dagarlarindan, karsilastig: insanlarin nihai kabul ettigi s6zciik
dagarlarindan etkilenmis olmasindan o6tirii kendisinin halihazirda kullanmakta
oldugu nihai sézciik dagarindan kusku duyar. age, s:114 Rorty, insanlarin inanglarini,
eylemlerini ve yasamlarimi haklilastirabilmek ve iletebilmek i¢in kullandiklar1 ve
kendilerine ait saydiklar1 bir dizi soézclik yiginina “s6z dagarlar’” adim
vermektedir.age,s:113 Ayrica ironist kendisinin simdiki sézciik dagar1 igerisinde
ifade edilen argiimanin kuskularimi ne garantileyeceginin ne de dagitacaginin
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olumsalligiyla yuz yiize gelebilen kisiyi -bu merkezi inanglarin ve arzularin
zamanin ve tesadiifiin otesinde yer alan bir seylere gonderme yaptigi
diistincesinden vazgecmeye yetecek denli tarihselci ve nominalist olan bir
kisiyi- adlandirmak i¢in kullanmaktadir.*

Rorty, "adalet"e olan tutkusunu kamusal olan, toplumsal olanla ilgili
bulur. Topluluk halinde yasama arzusunun 6n planda oldugu kamusal alan,
dayanismanin ve bagka insanlarin 1stirabina duyarliligi artirmanin, zalimligi
en aza indirmenin amacglanmasi gereken "toplumsal adalet" saglama
yeridir.> Adalet tutkusu gengligindeki Trotsky okumalarindan gelmekte olan
Rorty, diistincelerinde her ikisinin de bir digeri kadar 6nemli olup, birbirine
feda edilmemesi gerektigi inancindan yola ¢ikmis, bu iki alani birlestirmenin
degil, birbirine feda etmeksizin yasatmanin yolunu aramigstir. ©

Rorty’e gore, 6zel alan ile kamusal alanin? kaynaklari, olgttleri ve
amaci farkly, ayr1 ve birbiriyle uzlasmaz durumdadir. Bunlar1 birbiri ile

farkindadir. Kendi sozciik dagarinin gerceklige baskalarininkinden daha yakin
oldugunu ve kendisine ait olmayan bir giicle iliski icinde oldugunu diisiinemez. Yani
bir “mutlak”a ya da “hakikat”e ulasma iddiasinda degildir. Hi¢bir seyin gercek bir 6zii
olmadigini diisiinen ironist hem baskalarinin hem de kendi sézciik dagarina siipheci
yaklasir. Belli bir dénemdeki soézciik dagarinda “bilimsel”, “rasyonel”, “adil” vb
kavramlar1 anlamaya yoénelik calismalarin kendisini bir dil oyununun otesine
gotiirmeyeceginin farkindadir. ironist kendi sézciik dagarim sorgulama yoluyla tiim
genel tanimlamalardan arindirarak kendine has bir soézciik dagar1 bulmaya ¢alisir.
age, s:114 Bunu yaparken kendisine ve topluma bir metod, bir platform ya
da bir rasyonel saglama ugrasisinda degildir, amaci sadece dzerkliktir. iro-
nistin basarisini 6l¢gmek i¢cin basvurabilecegi tek o6l¢iit ge¢misi ona sadik
kalmaksizin kendi terimleriyle ne 6l¢clide yeniden tanimlamis oldugudur.
age, s:146

4 Richard Rorty, 1995, s:17

5 Richard Rorty, 1995, 5:264-265

6 Funda Giirsoy Kaya, “Giris”, Felsefe ve Doganin Aynasi, Paradigma yay, Istanbul,
2006, s:xx

Rorty’deki 0zel alan, kamusal alan ayrimi her iki alan arasinda yapilan bildik
ayrimlardan farklidir. Bu ayrimin, oikos ile polis arasinda, aile ocagl ile kamusal
forum arasinda Helenlerin ya da Arendt'in yaptigl ayrim olmadigina isaret etmek
gerekir. Bkz: Simon Critchley, Cev. Tuncay Birkan, “Yapibozum ve
Pragmatizm;Derrida Ozel ironist mi?, Yoksa Kamusal Liberal mi?”, Yapibozum ve
Pragmatizm, Sarmal yay, [stanbul, 1998, s:40 Antik Yunan'daki 6zel alan-kamusal
alan ayrimindan yola ¢ikarak, ideal bir kamusal alan modeli ortaya koyan Arendt,
ozel alani, siyasi olmayan etkinliklerin alani olarak kabul eder. (Hannah Arendt,
“Insanlik Durumu”, cev. Bahadir Sina Sener, iletigim Yayinlari, 1994, istanbul,s:4—8)
Ozel alanin bir bagka 6zelligi, insanlar1 gecerli yargilara varabilme yetisinden yoksun
birakmasidir. Arendt’e gore yargi, yalitilmighk ya da yalnizlik icinde islev géremez.
Yargi, farkl bakis agilarini hesaba katmak zorunda oldugu i¢in baskalarinin varligina
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uyumlu hale getirmeye c¢alismak gereksiz ve faydasiz oldugu gibi, birinin
digerini yutmasi ile sonuglanan bir ¢abadir.” Bu iki alan arasindaki uzlasim
denemeleri kimi zaman kamusal alanin taleplerine, kimi zamansa 6zel
alanin taleplerine 6ncelik tanimak seklinde ortaya ¢ikmistir. Rorty’e gore,
ister o6zel alana ister kamusal alana ayricalik taninsin bu iki alam
uzlastirmaya yo6nelik her iki tutum da basarisizliga mahkumdur.8 Ciinkii her
iki alanin talepleri birbirinden farklidir. Ozel alan daha fazla 6zgiirliik ve
ozerklik talep etmekteyken, kamusal alan adalet ve dayanismaya ihtiyag

ihtiya¢ duyar .Yarginin gecerliligi, ancak bireylerin fikir alisverisinde bulunma sansi
yakaladigi ve demokratik bir miizakerede farklhliklarini agikea dillendirebildigi
kamusal bir ortamda sianabilir. (Bkz:MAURIZIO, Passerin D’Entreves, The Political
Philosophy of Hannah Arendt, Routledge, New York, 1994, s. 164-165) Arendt
kamusal alani, ‘alenilesme mekan1’ ve ‘ortaklasa sahip olunan diinya’ olmak tizere iki
anlamda kullanir. (Arendt, 1994, s:74-78) Arendt'e gore kamusal alan eylem ve
konusma yoluyla olusturulmaktadir ve bu kamusal alana siyasi bir alan hiiviyeti
kazandirir. Dolayisiyla kamusal alan, siyasi etkinliklerin gerceklestigi ya da siyasetin
yapildigl yer olarak goriilir. Bu baglamda Arendt, kamusal alan1 ve bu alani
olusturan etkinlikleri karsilikli bagimlilik icerisinde ele alir ve kamusal alani, siyasi
alana esitler.(Arendt, 1994, s:241) Boylece Arendt’in diisiincesinde kamusal alanin
bireylerin eylem ve konusma araciligiyla etkilesime girdigi, kendi kimliklerini disa
vurdugu, siyasi faaliyetlerin ytriitiildigii bir alana karsilik gelmekte oldugu goriiliir.
Benzer sekilde Habermas’ta da kamusal alan bireylerin karsilasma alanidir.
Kamusal alanin séylem alaninda bir uzlasma ile olustuguna isaret eden Habermas’in
gelistirdigi kamusal alan kavraminin taniminda, ‘kamusal alan’ ‘kamu’ ile
ozdeslestirilmeden, herkese ‘acik’ olma 6zelligi merkeze konulur. Kamusal alan
insanlarin katilimiyla somutlasmaktadir. Kamusal alanin en dnemli 6zelligi; tiim
vatandaslara agik olmasidir. Kamusal alan Kkisilerin birbirleriyle her tiirli iletisim
sayesinde yaratilir. Kamusal alan i¢inde bireyler ne 6zel alanin iiyeleri, ne de devlet
biirokrasisinin yasal yaptirimlarina maruz kalan anayasal diizenin iiyeleri gibi
davranabilirler. Bireylerin toplumsal ¢evrelerinde herhangi bir sinirlama olmaksizin,
kendi disiincelerini 6zglirce acgiklaylp yayimlama hakki ve o6zerk grup
orgilitlenmeleri kurma hakkinin garantisi altinda, hemen herkesi ilgilendiren
sorunlar hakkinda birbirleriyle etkilesimde bulunabildiklerinde bir kamusal alan
olarak davranabilmeleri gereklidir. Kamusal alan, rasyonel zeminde bireylerin
ozgiirce gergeklestirecegi tartisim ile kurulur. (Bkz: Jiirgen Habermas, “Kamusal
Alan: Ansiklopedik Bir Makale”, ¢cev: Nuran Erol, Birikim, say1:70, [stanbul, Subat
1995, s:62 Burada goriildiigii lizere, Rorty’'nin aksine Habermas’ta kamusal alan ve
ozel alan i¢ ice gecmistir. Kamusal alan bireyin 6zel alaninda yalnizca bir vatandas
olarak gelistirdigi diistincelerinin kamusal alanda diger kisilerle paylasmasindan
meydana gelmistir. Rorty’'nin diisiincesinin aksine Arendt'te de Habermas’ta da
kamusal alan ile 6zel alan arasinda bir gecis, 6zel alandaki kimliklerin kamusal
alanda temsili ve dile getirilisi s6z konusudur.
7 Richard Rorty, 1995, s:264-265
8 Richard Rorty, 1995, s:16-17
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duymaktadir.® Bu sebeple kamusal alan ve 06zel alan birbirinden ayri
tutulmaly, farkli dlciitlerle degerlendirilmelidir.10

Acaba Rorty'nin onerisi olanakli ve islevsel bir ayrim mdir?
Rorty’deki bu ayrima cesitli elestiriler getiren diisliniirlerden Richard
Shusterman, kendilik ve kendiligin yaratimi daima toplumsal yapilanma ve
toplumsal alandan beslenerek gerceklesebilecegini ileri siirerken11 benzer
sekilde Honi Fern Haber’e gore de kamusal olan ile 6zel olan arasindaki fark
asla kapanmaz. 12Simon Critchley 6zel alaninda yaratim sinir1 tanimayan
ironist bireyin, kamusal alanda kendi goriislerini ifade etmekten kaginmasi
miimkiin olmadigina isaret etmekteyken13, Jacques Derrida da dzel alanla
kamusal alanin siki bir iliski icinde oldugu iddiasindadir.'*Eric M. Gander ve
Nancy Fraserin itirazlari ise Rorty'nin kamusal-6zel ayrimi i¢in kullandig
kavramlarin celiskili oldugu yolundadir.15 Daniel Convey ise Rorty’'nin
onerisini tiimiyle dislamak yerine onun oOnerini revize etmeyi dener.
Convey, Rorty'nin kamusal/6zel ayrimini sadece tek yonde calisan ve
gercekten de gecilemez bir bariyer olarak degerlendirmektedir. Boylece,
kamusal ideallerin bireysel kendini olusturma arayisina karismamalari
gerektiginden, kamusal/6zel ayrimi etkili bir bigcimde bireyin gizlilik
(mahremiyet) hakkini liberal bir toplumda koruma islevini yerine
getirecektir.16

Asagida oncelikle kamusalin 6zel alani1 baskilamasi, ikinci segenek
olarak da 6zelin kamusali islevsiz hale getirmesi ile sonuclanan olasiliklar
incelenecektir. Daha sonra, Rorty'nin ayrimina yonelik elestiriler
incelenerek, sonu¢ bolimiinde Rorty'nin ayriminin nasil islevsel hale
getirilebilecegine isaret edilecektir.

9 Richard Rorty, 1995, s:264-265

10 Simon Critchley, 1998, s:42

11 Shusterman, Edited by Richard, Ferstenstein, Matthew; Thomson, Simon, "Reason
and Aesthetics between Modernity and Postmodernity Habermas and Rorty",
Richard Rorty-Critical Dialogues, Polity press, Blackwell Publishers Inc, 2001, s:143
12 Honi Fern Haber, Beyond Postmodern Politics / Lyotard, Rorty, Foucault,
Routledge New York, 1994, s:71

13 Simon Critchley, 1998, s:46

14 Jacques Derrida, Cev: Tuncay Birkan, "Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine
Diisiinceler” Yapibozum ve Pragmatizm, Sarmal yay, Istanbul, 1998, s:127

15 Isaac Nevo, Edited by: Robert Hollinger and David Depew, "Richard Rorty’s
Romantic Pragmatism", Pragmatism from Progressivism to Postmodernism, Praeger
print, USA, 1995, s:287, s:67

16 Daniel Conway, Edited by Ferstenstein, Matthew; Thomson, Simon, "Irony, State
and Utopia Rorty’ ‘We’ and the Problem of Transitional Praxis”, Richard Rorty-
Critical Dialogues, Polity press, Blackwell Publishers Inc, 2001, s:79
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2- Kamusal Alanin Ozel Alan1 Baskilamasi

Rorty’e gore bu giine dek olan bu iki alam1 uzlastirma cabalari
onceleri Platonculuk, daha sonra ise Hristiyanlik, Kant¢ilik ve Marksizm
sebebiyle 6zel alanin kamusala feda edilmesi ile sonuglanmistir. Bunlarin
temelinde ayni1 tirden wuzlasma arzusu yatmaktadir. Platonculuk,
Hristiyanlik, Kantgilik ve Marksizm kendi ¢ikarini gézetme, kendi kendini
gerceklestirme, kisisel kurtulus ya da bireysel o6zerkligin gereklerini
adaletin, iyilikseverligin ve insan kardeslerini sevmenin eidos’uyla,
kategorik buyrugun evrenselligiyle veya tarihin evrensel sinifini ve faili
olarak proletarya ile kaynastirmaya c¢alismistir.l? Boylece  Platoncu
gelenegin basat mirasi bireysel 6zerkligi ve toplulugun kamusal iyiligini,
ortak bir felsefi temele oturtarak uzlastirma girisimi olmustur. Rorty’e gore,
6zlinde Platonculuk!® olan modern felsefenin amaci da herkesin iistiinde
uzlastig1 bir temel bulmaktir.1?

Epistemolojik oldugu icin zorunlu olarak ortak ve uzlasilmis oldugu
kabul edilen temeller iizerinde kurulan modern felsefenin yapi taslarini
Rorty'e gore, Descartes (zihin kavrami), Locke (bilgi teorisi), Kant (saf akil)
vermistir 20 ve bu anlayils o kadar yerlesmistir ki, kendini asmaya
calistiginda® dahi, tekrar ortak temeller anlayisinin giivenli siginagina geri

17 Simon Critchley, 1998, s:41

18 Richard Rorty, "Giris", Consequences of Pragmatism, University of Minnesota
Press Minneapolis, 1982a

19 Funda Giirsoy Kaya, 2006, s: xv111

20 Funda Giirsoy Kaya, 2006, s: :xxv11, X1X, XX111

"Rorty’e gore, Kant¢l nosyonu asma yoniindeki ilk cabalar, 19. yiizyilin sonunda
emprik psikolojinin dogusu ve Alman Idealizm geleneginin "Protestanhifin baska
araglarla devam ettirilmesi" olarak tarif edilen seye doniiserek giiclinii yitirmesi
sonucu filozoflarin felsefenin gelecegi hakkindaki  kaygisindan dogmustur.”
A.ge,s:171 "Felsefe bu donemdeki arayisinda, Husserl ile fenomenolojik ve Russell
ile analitik bir giizergaha girmistir. Felsefeyi, psikolojizmin etkisinden kurtarmaya
calisarak saf bir bilim haline getirmeye calisan, Kant'in filozoflar1 dogum haklari
olduguna ikna ettigi "apodiktik hakikat" tiriini sunmayan "naturalizm" ile
"tarihselcilik" arasinda tuzaga diismiis bir sey olarak géoren Husserl, formel olmayan
"paranteze alindiginda" diinyanin geriye kalan "6zleri"ni, yani "saf formel”
boyutlarin1 kesfetmistir. Russell ise Husserl'in, psikolojizmin matematik felsefesine
hastalik bulastirdigi ithamini paylasmis ve mantigin felsefenin 6zii oldugunu ileri
stirmistiir." s:173 "Rorty’e gore, “fenomenoloji”, ayricalikl temsillerin kesfi ile ve
“analitik” felsefe ise 6zde temsili zihinsel diisliniilen bir sey olarak degil, dilsel bir
sey olarak diislinmekle, “transcendental elestiri”yi degil, dil felsefesini gozetmekle ya
da psikolojiyi “bilginin temellerini ifsa eden bir disiplin olarak diisiinmekle felsefeyi
bir kez daha Kantgi felsefenin bir versiyonu haline getirmistir." s:14
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donmektedir.2! Modern felsefe, epistemolojik temellere yaslanma inanci
sebebiyle? dis diinyanin miikemmel kesinlikte bir tasarimina ulasilabilecegi
iddiasindadir. Boylece, epistemolojik temellere dayanarak insa edilen
kamusal alan, 6zel alanin da belirleyicisi olacaktir. Bu kamusal-6zel
arasindaki gerilimin 6zel olanin kamusal olana feda edilmesinin devami
anlamina gelmektedir.

Rorty'e gore, dil felsefecileri ve erken Wittgenstein'in savunduklari
diistincelerde de aymi ¢izginin devami gorilir. Bu kez, biling yerine dil
diinyanin miitkemmel kesinlikte bir resmini ¢ekmemizin aract oldugundan
icsel tasarimlarin yerini mantiksal yapr almistir. Soylenebilir olani
soylenemez olanin sinirinda belirleyen Wittgenstein, evrensel-genel gecer
temel arayisini sirdirmektedir. Benlik ve doga arasindaki araci gorevini
biling yerine, dil almistir. Rorty'nin degerlendirmesine gore bilincin ya da
dilin araciligiyla diinyanin kesin olarak tasarimlanabilecegi temel arayisi ve

Ancak Rorty modern felsefeyi asma yolunda Heidegger, Nietzsche ve Freud'u
ayr1 tutar. Rorty’e gore Heidegger, tiim felsefenin baslangic noktasinin
epistemolojiye baglanmis olmasini elestirerek, epistemolojiden 6nce bilgisinden s6z
edilebilecek “varlik” (dasein) olmasi gerektigini iddia etmistir. (Bkz: Richard Rorty,
“Overcoming the Tradition: Heidegger and Dewey”, Consequences of Pragmatism
(Essays 1972-1980 ), University of Minnesota,1982b, s:37) Nietszche ve Freud ise
toplumsallik ve tarihsellikten ayr1 olan bir bilingten so6z edilemeyecegini
gostermistir. (Rorty,1995,5:64) Heidegger, Nietszche ve Freud'un epistemolojik
biling felsefesini asmada ¢ok katkida bulunduklarini diisiinmekte olan Rorty, ancak
Heidegger ve Nietszche felsefeye katkilarini yalnmizca, onlarin modern felsefeyi
elestiren calismalarinda bulur. Cilinkii felsefi gelenekte nesnenin bilincte yansiyacak
bilgisi olarak 6zciiliiglinli yikima ugratmis olsalar da Rorty’ye gore Heidegger varligi
(Rorty,1982b,s:37) Nietzche'nin gii¢ istencini (Rorty, 1995,5:56,160-161) isaret
etmesi 0z’lin ve temellendirmenin yerinin degismesine neden olmustur. Heidegger,
Nietzche ve Freud modern felsefi gelenegi alt iist etseler de, benzer tuzaga kendileri
de diismiistiir. “Teorik diizlemde Nietzsche bu Kant¢1 oyunu oynamiyor. Pra-
tikte ise Nietzsche tam da farkli gormekten ziyade daha derinleri
gordiigiini iddia etmesi dl¢ilisiinde, sadece tepkisel olmaktan ziyade 6zgiir
oldugunu iddia etmesi o&l¢iisinde kendi perspektivizmine ve kendi
nominalizmine ihanet eder” (Rorty,1995, s:157)

21 Richard Rorty, 1982b, 5:45

Oysa Rorty'e gore, bu temeller epistemolojik degildir. Yalnizca bizden o6nceki
felsefecilerin gelistirdigi ve kullandig1 s6z dagarlaridir. Yani atalarimizin tercih ettigi
algt metaforlarindan meydana gelen s6z dagarlarma iliskin bir mirasdan ibarettir.
Bkz: Richard Rorty, “Solidarity or Objectivity”, Objectivity, Relativism and Truth,
Cambridge University Press, USA, 1991a, s:32 "Seyyar bir metaforlar, metonimi’ler
ve antromorfizmler ordusu- 6zetle, insan iliskilerinin ¢ogaltilmis, sirasi degistirilmis
ve siirsel ve retorik bakimindan siislenmis olan ve uzun zaman kullanildiktan sonra
katilagan, yasalasan ve insanlar i¢in zorunlu hale gelen insan iliskilerinin yekiinii.”
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bu temellendirmelerle olusturdugumuz normlarla kamusal-6zel arasindaki
celiskiyi cozebilecegimiz diisiincesi,?? 6zel alanin kamusal alanin altinda
kalmasina sebep olmaktadir. Sonug¢ olarak Platon’dan, modern dil
felsefesine uzanan cizgide, evrensel genel gecer norm arayisi 6zel alanin,
kamusal alana fedasiyla sonuglanmistir.

3- Ozel Alanin Kamusal Alan islevsizlestirmesi

Rorty'e gore, Derrida, Foucault, Lyotard® gibi postmodernler ise 6zel
alana daha fazla ozerklik talep ederek, kamusaldan o6zgiirlestirmeye
calismislar, ama bu kez kamusal alan 6zel alanin altinda kalarak yikilma
tehlikesine a¢ik hale gelmistir.23

Sonucu kamusalin 6zeli yutmak olarak ortaya c¢ikan, ozel ve
kamusal arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmak girisiminin sosyal felsefede
¢ok uzun zaman stiren bir gelenek oldugunu séyleyen Rorty, Foucault'un bu
gelenegi tersyliz ettigini diisiinmektedir.2* Rorty'e gore Foucault 6zerkligin
sovalyesidir.25 Ancak Foucault 6zel alan1 ¢ok genis tutmasiyla, Platonist
gelenegi tersine cevirerek, farkli bir tehdidi aciga ¢ikarmistir. Platonist
gelenekte, kamusal alan 6zel alam1 yutarken, Foucault'da artik, 6zel alan
kamusal alanin sinirlarini ihlal etmektedir.2¢ Bu derece genislemis bir 6zel
alan, Kkendi isteklerini digerlerine dayatan antiliberal bir kimlige gecit
verdigi gibi toplumsal bir anarsizme de neden olabilir.2” Foucault'da kisisel

22 Cihan Camci, “Kamusal-Mahrem Geriliminde Yeni Bir Olanaklilik Arayisi Olarak
imgesel Yakinlik”, Felsefe Diinyasi, say1:29, 1999, s:110-111

Postmodern filozoflar da, tipki Heidegger, Nietzche ve Freud gibi modern felsefi
gelenege savas acarak, modern felsefi s6z dagarini degisime tabi tutmuslar, kendi
soz dagarlarin1 olusturmuslardir. Rorty onlara bu yonleri bakimindan sempati
duymaktadir. (Rorty, 1995, s:127)

23 Richard Rorty, 1995, s:127

24 Richard Rorty, “Moral Identity and Private Autonomy: The Case of Foucault”,
Essays on Heidegger and Others Philosophical Papers V:2, Cambridge University
Press, 1991b, s:197

25Age.,s:198

26 Ag.e,s:194

27 Richard Rorty, 1991b,196, 197 “Bana soyle gibi goriinliyor, biz Plato ve
Foucault'nun paylastigl iddialarin iistesinden gelmeliyiz. Onlarin ortak iddiasi ise
ilgin¢ bir sekilde ve her ikisi de bagka bir taraftan bakmalariyla, kamusal ve 6zelin
ayrilamazhigr hakkindadir. Eger bu iddianin istesinden gelebilirsek, Romantik
entellektiiele sunu soyleyebiliriz, mistik dindar, seksiiel fetisist ve diger her tiirli
ozel kendiligin kamusalda kendilikleri ile ilgili yapabilecekleri ¢ok fazla sey yoktur.
Onlar da geri kalan herkes gibi, ayn1 moral borglar ile bagldirlar.Bu tiir borglar
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kendiligin 6zerkligi arzusu ile, toplumsal 6zgiirlesim gerilimi mevcuttur.
Kisisel kendilige iliskin 6nerilerini toplumsal 6zgiirliige dogru genisletmesi,
-kamusalliga iliskin bir 6neride ya da ima da bulunmaktan 6zenle ka¢insa
da, bu kaginma tiim alanlarin kisisel kendilige iliskin goriislerinin
doldurmasina sebep oldugundan- siyasal ve etik alanda yeni bir "teori"
insas1 anlamina gelebilme tehlikesini barindirmaktadir. Soylemi, "gii¢"
terimi lizerinden yeni bir 6zcii kategori liretme potansiyelindedir.2¢ Ozne-
iktidar-giic¢ iliskilerini bir taraftan carpici bir gergeklikle aciga ¢ikarirken,
diger yandan her tiirli toplumsal ve etiksel kaygidan arinmis durusu,
kullandig1 soylemi ilerde aymi seylerin mesrulastirilma aract olarak
kullanilmas: tehlikesine agik hale getirmektedir.2® Toplumsal birliktelige,
"biz" nosyonuna kars1 edindigi mesafeli tutum, onu "yikict" bir filozof haline
getirmistir.30 Tarihsel kurumlar1 "olumsal" degil, soguk yilizi ile
karsilastirmasi, nihilist tehlikeyi a¢iga ¢ikarmaktadir. Ayrica toplumsal
dayanisma duygusundan vazgeciyor olmasi, antihiimanist bir sdylemle
ortaya cikan Foucault'a destek vermeye en 6nemli engeldir.3!

Kanaatimce Rorty’e hak vermemek elde degildir. Foucault'un eserleri
modernitenin kapsamli bir elestirisidir. Modernitenin ve Aydinlanmanin
gorevinin "aklin politik iktidarin1" katmerlemek ve sonunda giindelik hayat
boyutlarin1 kusatacak sekilde bu iktidari tiim toplumsal alana yaymak
oldugunu savunur.32Akil, ozgiirlesme ve ilerlemeyi ayni sey sayan
aydinlanma diislincesinin, bilgi ve iktidar araciligiyla yeni bir tiir baski
araci halini aldigini ifade etmektedir33. Foucault yaptig1 seyi, belli tarihsel
soylemler ve pratikler yoluyla kurulan -verili olmayan -6znenin tarihini

aciklamak icin derin bir felsefi akla ve derin agiklamalar vermeye gerek yoktur.
Thrasymachus, Plato’ya tatmin edici cevap vermez. Fakat Thrasymachus’un yetersiz
cevabi, Nietzche ve Foucault'un ki gibi anarsi yaratacak sonuglar getirmez.”

28 Richard Rorty, “Habermas and Lyotard on Postmodernity”, Essays on Heidegger
and Others Philosophical Papers V:2, Cambridge University Press, 1991c, s:175
Rorty, 1991b, s:195

29 Richard Rorty, “Method, Social Science and Social Hope”, Consequences of
Pragmatism (Essays 1972-1980 ), University of Minnesota, 1982c, s:204

30 Richard Rorty, 1991c, s:174

31 Richard Rorty, “Nineteenth-Century Idealim and Twentieth-Century Textualism”,
Consequences of Pragmatism (Essays 1972-1980 ), University of Minnesota, 1982d,
s:158, Rorty, 1991b, s:196

32 Steven Best-Dougles Kellner, ¢ev: Mehmet Kiigiik, “Postmodern Teori”, Ayrint1 Yay,
1998, istanbul, s: 56-57

33 Gencay Saylan, “Postmodernizm”, imge Kitabevi, 2004, Ankara, s: 255
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yapmak olarak tanimlamaktadir.3* Bu 6zneyi olusturan iktidardir, ¢iinku
iktidarin uygulanabilmesi icin 6zneye gerek vardir. Ozne konumunun yok
edildigi durumlarda iktidar iliskisi gorilemez. Az da olsa direnmenin
gorilmedigi, baski ve siddet durumlarinda iliski iktidardan baska bir seye
cevrilmis demektir. Bu anlamda iktidar 6zneye bagimlidir.3> Bunun anlami
6znenin, Modern kabuldekinin aksine 6zerk ve kendi dogasina sahip bir
varliga sahip olmayip, iktidar tarafindan kendine bagiml kilacak tekniklerle
liretilmis yapay bir kategori oldugudur. Ozne iktidarin var olabilmesi i¢in
kendine muhta¢ olunan yapay bir kategoridir. Unlii, “Nietzsche Tanr1'y1
o6ldirdi, Foucault da insan1” so6zii Foucault'un 6znenin nasil kendilige sahip
olmayip, iktidar tarafindan tarihsel olarak sdylem icersinde
olusturuldugunu gosterdigi icin s6ylenmistir. Foucault'un 6zneyi bu derece
dagitip, soylem icersindeki iktidar parcalarina yerlestirmesi, ortaklasa
kamusal alanin yeri bakimindan problemlidir. Foucault'un ¢alismasindaki
paradoks, tarihte baski altina alinmis bir iyiyi ortaya ¢ikariyor olmakla
birlikte yonteminin, biitlin tanimlar kavramsal semalarin esit triinleri
olduklar1 ve onlar arasinda bir tercihte bulunmanin higbir yolu olmadigi
icin, iyinin herhangi bir tanimini sunma ihtimalini engellemesidir. Foucault
yasamin yeniden liretilmesi konusunda, hi¢bir pozitif temel 6nermedigi icin,
bu tiir bir direnisi dogrulamaya yeterli olmaksizin, direnis c¢agrisinda
bulunan bir teorisyen olarak nitelenebilir. Zaten Foucault da toplumsal
alanda ulastign ¢oziimsiizlik nedeniyle, ilk yapitlarim toplumsal alan
hakkinda vermisken, son yapitlarinda bireysel alana bireyin kendini
olusturma tekniklerine kaymaistir.

Rorty Foucault’a yonlendirdikleriyle benzer nitelikteki elestirileri
Lyotard’a da yonlendirir. Modenistlerce  Foucault ve Lyotard gibi
diistintirler neo-muhafazakarlar olarak nitelendirilmektedir. Rorty’e gore bu
iddianin altinda yatan dirtii, bu insanlarin bize su degil de bu toplumsal
yonde hareket etmemiz icin “teorik” bir temel Onermemeleridir. Bu
diisiiniirler, liberal toplumsal diisiincenin (Amerika’da Rawls ve Almanya’da
Habermas) geleneksel olarak dayandigi temeli, yani "ideoloji"nin sakladigi
ama "teori"nin ortaya ¢ikardigi bir gerceklikle iliskide olma gereksinimini
silmektedirler. Rorty’e gore, Foucault ve Lyotard gibi diisiiniirler "6znenin"
temelinde yapilanan bir meta-anlatiya daha yakalanmaktan o kadar
cekinmektedirler ki, ait olduklar kusagin kiiltiiriiyle 6zdeslesmeye yetecek

34 Ferda Keskin, “Foucault'da Oznellik ve Ozgiirliik”, Toplum ve Bilim, Say1:73,
Birikim Yayinlari, 1997 [stanbul,s:16
35 Cem Deveci, “Foucaultun iktidar Kavramlastirmasinda Siyasal Boyutun

~

Ayristirllamazhigl”, Dogu-Bati Dergisi, Say1:9, Yil:3, 1999, s:31
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denli "biz" demeye dilleri varamamakta,3¢ bu sebeple kamusalin taleplerini
ihmal etmektedirler.

Lyotard'in "6zne felsefesi’ne duydugu tiksinti, "o6zgiirlesimin meta-
anlatis1” kokan her seyden kagmasina yol acar. Ama Rorty’e gore,
"felsefe"nin toplumsal reformla baglantisin1 kesmek, felsefi gelenege
duyulan 6fkenin ifade edildigi bir yol olsa da, tek yolu degildir. Bu, felsefi
gelenegi basa ¢ikilmasi, maskesinin dusiiriilmesi, soy Kkiitliklestirilmesi
gereken bir sey olarak gérmenin yani sira bu gelenegin 6nemini en alt
diizeye indirmeyi de eslik etmek zorunda birakan bir yoldur.37

Rorty Lyotard’a yonlendirdigi elestirilerinde hakhdir. Tipki Foucault
gibi Lyotard da anlatilar ¢oklugunda, kamusal alanda birlikteligin
korunmasi konusunda bir ¢6ziim o6nerinde bulunmamaktadir. Lyotard,
totaliteyi, biiylik anlatilari, konsensusu ve evrenselligi yadsiyip makro
teoriyi reddederken, farkliligi ve paralojiyi fetislestirme egilimdedir. Bu,
Lyotard’in dil oyunlarinin ¢ogulluguna verdigi agirhigin ruhuyla tutarliyken,
biiyiik anlatilarin yani sira yerellestirilmis anlatilara da izin vermesinden
dolay1 toplum teorisinin belli tiirlerine koydugu yasakla ¢atisir.3® "Bu adil
degildir" tiirtinden bir énerme ka¢inilmaz olarak diger dnermeleri dislama
durumu doguracaktir. Artik alternatif Onermelere yer yoktur. Bu
paradoksun farkinda olan Lyotard postmodern durumdaki bir toplumun
kendini liretebilme sorunundan 6zellikle kacinmaktadir.3°

Rorty'nin 6zel alam1 one c¢ikaran filozoflardan bir digeri olarak
gordigii Derrida’y1 ise yapitlar1 hicbir kamusal fayda tasimayan ve
dolayisiyla higbir ilging etik ya da siyasal sonucu olmayan bir 6zel alan
disiiniirii olarak degerlendirir. Derrida'nin "yapibozum adalettir ve adalet
deneyimlenmez olanin deneyimidir" seklindeki adalet anlayisi higbir
kamusal fayda tasimamanin yani sira bu adalet anlayisindaki "imkansizlik"
vurgusu adaleti gerceklestirmeyi zorlastirmaktadir.4® Aynmi durum etik
anlayis1 icin de gecerlidir. Etigi kamusal alanda "sonsuz sorumluluk”

36 Richard Rorty, 1991¢, s:174

37Age.,s:174

38 Steven Best-Dougles Kellner, 1998, s :216

39 Gencay Saylan,2004,s:282

40 Richard Rorty, “Simon Chirtey’e Cevap”, Yapibozum ve Pragmatizm, Cev: Tuncay
Birkan, der: Chantal Mouffe, Sarmal yay, [stanbul, 1998b, s:72, Richard Rorty,
“Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diigiinceler”, Yapibozum ve Pragmatizm, Cev:
Tuncay Birkan, der: Chantal Mouffe, Sarmal yay, [stanbul, 1998c, s:34, Richard Rorty,
Achieving Our Country-Leftist Thought in Twentieth Centry America, Harvard
University Press, Cambridge, 1998d, s:97
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nosyonu ile tanimlayarak sorumluluklarin bu anlayisla diizenlenmesi
gerceklesebilir ve hayata tahvil edilebilir bir durum degildir.

Yapisokiimii olduk¢a indirgeyici bir sekilde ele alan Rorty’nin
elestirilerine biitiiniiyle katilmak oncelikle bu indirgeyicilik bakimindan
miimkiin degildir. Ayrica Foucault ve Lyotard1 kamusal alanin ¢6kmesine
neden olmalarina ragmen bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmamakla yargilayan
Rorty, Levinas’in etik ve adalet anlayisini 6neren Derrida’ya bu kez Kantgi
etik ve adalet anlayisina yoneltmis oldugu o6zcuilik elestirisinde
bulunmaktadir. Rorty’nin Derrida’ya yonelttigi 6zctliik elestirisinde haklilik
pay1 bulunsa da, kanaatimce onu Focault ve Lyotard da ayni kefeye koyarak
kamusal alani1 parcalayan ama ¢6ziim onerinde bulunmayan diisiiniirden
saymasi yerinde degildir.

Sonug olarak Rorty 6zel alana 6ncelik taniyarak, kamusalin 6zel
alan altinda kalmasina sebep olabilecek olan bu diisiiniirlerin
kamusal felsefeciler olarak en iyi ihtimalle yararsiz, en kétii ihtimalle
de tehlikeli oldugunu disiinmektedir.4! Rorty, ne Platonizm ve
Platonizme dayanan modern felsefenin kamusalin 6zeli kusatmasina ve
yutmasindan ne de postmodern felsefedeki 6zelin kamusala alan
birakmayacak o6l¢tide genisleyerek "biz" ve "dayanisma" nosyonlarina sona
erdirmesinden memnun degildir. Clinkidi, her iki durumda da, temel iki
tutkusu olan "adalet" ve "kisisel 6zerklik" taleplerinden birini feda etmek
zorunda kalmaktadir. Bu sebeple Rorty ¢6ziim olarak kati kamusal 6zel
ayrimi tavsiyesinde bulunur. Ozel alan ve kamusal alanin tamamen farkl
kriterlere sahip olmasi sayesinde kisi 6zel alaninda herhangi bir temele
bagl olmayacak ve boylece son derece 6zgiir ve 6zerk olabilecektir. Ayni
kisi bu kez "biz liberaller"4Z algisiyla modern kurumlarin ortak paydasinda,
toplumsal dayanigsma olgusunu devam ettirebilecektir. Ozel alanda eksiksiz
bir o6zerklik talebinde olan Rorty, kamusal alanda Aydinlanma
rasyonalizminden arinmis bir modern liberalizm ile devam etmek
arzusundadir.43

Rorty'nin genel olarak modern liberalizminden ayrildig1 en dnemli
nokta, liberal degerlerin doganin felsefi bir anlasilisi ya da insanin degerinde
temellendigini reddedisidir.#* “Postmodernist Burjuva Liberalizmi” adini

41 Richard Rorty, 1995, s:109

42 Richard Rorty, 1995, s:103

43 Richard Rorty, Edited by Ferstenstein, Matthew; Thomson, Simon, , “Justice as a
Larger Loyalty” , Richard Rorty-Critical Dialogues, Polity press, Blackwell Publishers
Inc, 2001as:231

44 Gary Gutting, “Pragmatic Liberalism and the Critique of Modernity”, Cambridge
University Press, 1999, s:58
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verdigi liberalizmin ve kurumlarinin diger kiiltiirlere de genislemesi
onerisinde bulunmakta olan Rorty*> objektivite isteginin -gerceklikle,
kendimizi 6zdeslestirdigimiz bir toplulukla iliskide olmaktan ¢ok daha fazla
iliskide olma arzusu- yerine bir cemaatle dayanismayi ikame eder.46 Rorty’e
gore dayanisma da tipki diger kiiltiir triinleri gibi kesfedilen bir sey degil,
tam aksine yaratilan bir seydir. Dayanisma dogada ya da insanin 6ziinde var
olup da agiga cikarilan bir sey degildir. Dayanisma insan iiretimi, insan
yaratimi, insanin tarihsel kiltiiriiniin bir pargasidir.4’” Rorty’e gore
dayanismanin artacagl kamusal diizenin ilk kosulu bireylerinin ironist
olmasidir;

Dayanismanin dncelikli kosulu, kendinin ve diger bireylerin ironisini
kabul etmektir. Toplumdaki biz anlayisin gelisimi ancak, Ttyelerinin
metafizikciden ironiste doniiserek kendi olumsalliklarinin farkina varmasi
ve diger bireylerin olumsalligindan hosnutluk duyarak saygi gosterdikleri
bir kamusal diizende miimkiindiir. Insanligin dayanisma duygusunu
liretmenin ve artirmanin ikinci adiminda ise baska insanlarin acilarin1 ve
yoksunluklarini hissedilerek gelistirilecek bir duyarlilikla “biz” evrenin
genisletilmesi vardir.48

Hakikatlerin insan tiretimi oldugunu savunan Rorty i¢in dayanismanin
da insan tarafindan iretilmesi ve gili¢clendirilmesi mimkiindr.
Dayanismanin artirilmasi, “6teki” olarak goriilen insanlarin “biz” olarak
gorilmesi ile miimkindir. Dayanisma bizden farkli olan toplum ve
kiltiirleri “biz”’den sayabilme yetenegidir.#°Bu yetenek yabanci toplumlarin
yasamlarinin ayrintilan iizerinden gerceklesen yaratici bir 6zdeslesme ile
gerceklesebilir. Bu 0zdeslesme, antropolojik bir insan 6zii kavrayisi
iizerinden degil, insanlifin yaratimi olarak ¢esitli insanlik durumlarn
(annelik, kardeslik, arkadaslik, vb gibi duygudashk yaratan haller)
tizerinden gergeklesirse, basarili olabilir.5? Rorty’'nin ironist figiirii burda bir
kez daha devreye girer. Sanatin ¢esitli kollari, edebiyat, film, siir, anlat1 vs
ile ironist figiir yapacagi yeniden tanimlamalarla dayanismay: artirarak biz
nosyonunu genisletecektir. Kendi toplumumuz disindaki yabanci insanlari

45 Eric M. Gander, The Last Conceptual Revolution: A Critique of Richard Rorty’s
Politic’s, State University of New York Press, Albany, 1999, s:137

46 Richard Rorty, 1991a, s:39

47 Richard Rorty, 1995, s:270

48 Age., s:263-268

49 Richard Rorty, 1995, 5:270

50 Richard Rorty, “Insan Haklari, Akil ve Duyarhlik”, ¢ev: Mithat Sancar, Transit,
[lIkbahar 1994, Birikim say1:67 kasim, s:12, www.birikimdergisi.com., Erisim
tarihi:03.03.2010, s:12
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1stirap ¢ceken yoldaslarimiz olarak gérme konusundaki yetenegimizin sanat
vasitasi ile gelisecegine dikkat ¢eken Rorty’e gore, ironist olumsallik ile
dayanmismay1 artirirken iki seye dikkat etmelidir; “baskasinin acisina
duyarlilik” ve “zalimlikten kacinmak”. Tanimadigimiz insanlarin acit ve
1stiraplarina duyarl hale gelmek, onlarin neye benzediklerini ve kendimizin
neye benzedigini ayrintili olarak yeniden betimlemekle miimkiindiir. Bu
yeniden betimlemede “duygusal ilerleme”yi saglayacak olan, akilla temas
halinde olan epistemoloji degil, insani duyarlilikla temas halinde olan film,
belgesel, drama ve 6zellikle de edebiyattir.5?

Rorty, 6zel ve kamusal olanin ayr1 kriterlere tabi olmasi geregini
anlattig1 kitab1 “Olumsallik, ironi ve Dayanisma”’nin dayanismanmin konu
edildigi boliimiinde edebilesmis kiltiirtin “zalimligin en koétii sey oldugunu”
anlamamiza yardimci olarak, dayanismay1 artiracak oldugunu Vladimir
Nabokov ve George Orwell'in kitaplarindan 6rneklerle anlatir. Clinkii bu iki
yazar, biri 6zel digeri kamusal alana iliskin zalimlikten s6z ediyor olsalar da
her ikisi de zalimlik hakkinda yazmaktadir.52 Rorty’e gore Nabokov kisisel
estetik, mutluluk arayisinin zalimlige nasil yol actigini gérmemize yardim
ederken53, Orwell zalimligi kurbanlarinin bakis acgisindan ele alarak 6tekinin
aci ve 1stirabin1 gérmemizi saglar.5* Boylece edebilesmis kiiltiiriin bir tiyesi
olan liberal ironist “zalimligin en koétii sey” olduguna iliskin ulagmis kimse
olabilecektir.

Zalimlikten ka¢inmak toplumda her bireye saygi gdstermek, diger bir
deyisle, her kisinin nihai s6z dagarina iyi ya da kotii olarak kabul
etmemekle, digerinin arzularinin, inanclarinin bir ifadesi olan s6z dagarini
kiicimsememekle miimkin olur.5> Rorty’e gore, eger birinin nihai s6z
dagar1 “6zcli” ve “metafizik” yiiklii ise Otekini kiiciimsememek anlamiyla
zalimlikten nadiren kac¢iniyor demektir. Rorty i¢in nihai s6z dagar1 yalitilmis
bir biitiinlige ait olmamali, sadece konusma bagslatici ve gelistirici
olmalidir.>¢ Bu tiir bir zalimlikten ka¢inma i¢in, hem 6tekinin s6z dagarim
hermeneutik sohbet icinde aktarmasina izin vermek hem de kendinin tiim
benligini ifsaya hazir olmak gerekmektedir.>?

Zalimligin kapsamini genisleten Rorty, ayni zamanda, eylemi
gerceklestiren 6znenin, kendi s6z dagarinin tasidigi anlami asan bir standart

S1Age.,s:19

52 Richard Rorty, 1995, s:207
S3A.ge., s:210

54 Age., 5:240

55 A.ge., s:83

s6 Age.,s:78

57 Age.,s:79
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da getirir.58 Rorty’nin postmodern burjuva liberalizmi bizim sonunda daha
0zglr, daha az zalim, daha ¢ok kendimize ait zamanimizin olacagi mallar ve
deneyimler olarak daha zengin olacagimiz ve bunlarin sadece bizim
cocuklarimiz i¢in degil herkesin cocuklari icin umdugumuz “modern liberal
toplumlari karakterize eden bir tiir sosyal umut”tur.>?

4- Kamusal Ozel Alan Ayrimina Yénelik Elestiriler

4-1- Rorty'nin kamusal alan 6zel alan ayrimina yonelik elestirilerden
ilki ve en sik karsilasilani, kamusal olan ile 6zel olan arasindaki bagin
koparilmasinin miimkiin olmadig1 yolundadir. Richard Shusterman, Honi
Fern Haber, Simon Critchley ve Jacques Derrida boyle bir ayrimin mimkiin
olamayacagini degisik argiimanlara dayanarak ileri siirmiislerdir.

Richard Shusterman’a gore, Rorty'nin 6zel ve kamusal arasinda
yaptigl ayrim savunulamaz. Ciinkii 6zel kendilik ve kendiligin yaratimi
daima toplumsal yapilanma ve toplumsal alandan beslenerek
gerceklesebilir. Rorty hem etiksel dilin, hem de ironist 6znenin kendilik
tarzinin kamusalligt ve genis bir toplumsal yasami sekillendirdigi
disiincesindedir. Ancak Rorty’'nin liberal ironisini gergeklestirecek olan
entelektiieli de ayni toplumsal yasamin tirtintidiir.%

Shusterman ile ayni elestiriyi paylasan Honi Fern Haber'e gore de
kamusal olan ile 6zel olan arasindaki fark asla kopamaz. Ciinkii her ikisi dil
araciligiyla baghdir. Kendi kendimizi yaratmamiz kiiltiiriin verdigi kelimeler
araciligy ile olmaktadir. Kisiye 6zel dil yoktur.6? Rorty’de hem kamusal
dayanismanin hem de 6zel alanda ironinin ayni kisi liberal ve ironist
tarafindan gerceklestiriliyor olmasi onun bulunmakta oldugu o6neriyi
olanaksiz hale getiren bir celiskidir.62

Gergekten de burada bir paradoks dogar. Rorty'nin ironisti gerek
kendini siirekli yeniden tamimlamasiyla, gerekse de verdigi sanatsal

58 Age,s:70

59 Gary Gutting, 1999, s:58

60 Shusterman, 2001, s:143, Ayrica Shusterman’a gore Rorty'nin kendini yeniden
yaratma ve kendiligi yeniden insa ile diislincesi yalnizca onun 6zel/kamusal ayrimi
ile degil, elestirdigi halde kendi goriisiine de egemen olan gizli dilsel 6zciiliigi ile de
gecersiz kilinabilir. Kendilige iliskin tiim mesele ve insanin diinyada bulunusu dilsel
bir meseledir. Shusterman, Rorty icin kendilik 6ze sahip bir sey olmadig1 halde, onun
dilsel ag veya anlatilar1 rahatsiz edici bir sekilde 6zel insan dogasi anlayisina yakin
durdugunu séyleyerek ironi hakkindaki goriislerini elestirir.age, s:143

61 Honi Fern Haber, 1994, s:71

62Age,s:71
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iirtinlerle toplumsali yeniden tretecek ve tanimlayacak kisidir. Ama birey
ayni zamanda toplumsalin bir Giriintidiir. Dil felsefesi gelenegini benimseyen
Rorty’e gore birey 6zcii degil, sdylemler ile olusmus bir figiirken, Rorty’nin
bireyden kendini olusturan séylemleri asarak kendini ve toplumu yeniden
olusturmasi beklentisi vardir.

Acaba Rorty’nin bu paradoksu asma konusunda bir énerisi var midir?
Rorty’nin dil konusunda ikili bir tutum benimsedigi goriiliir. Ozel alanda
hareket eden ironist i¢in, kendini yeniden tanimlama acik ve bilingli bir
faaliyettir. Rorty’nin bu paradoks konusunda ironiste “dilin vermis oldugu
kendiligi” hakkinda disiinmesi onerisinde bulunmaktadir. Ancak bu
tavsiye ironisti paradokstan kurtaramaz. Ciinkii Rorty’nin tavsiyesi kendisi
ile celiserek, soyleyebildiklerimizden fazlasin1 disiintiyor olabilecegimiz
imasinda bulunmaktadir.63

Rorty’nin kamusal alan i¢in 6nerdigi edebilesmis kiiltiir 6nerisinde
ise, dil bilingsiz bir faaliyet olarak ortaya cikar. Dilde, yeni s6z dagarlari
olusturan, yeni dil oyunlar1 oynayan ve yeni metaforlar kullanan dil faaliyeti
bilingli olmayan, kendiliginden olan bir faaliyettir. Rorty, bu tiirden yaratim
alani i¢in sanat ve edebiyat1 isaret etmektedir ¢linkii, sanat ve edebiyat
kendini yaratan kiltiirden daha fazlasi olan {riinler verebilmektedir.
Burada sorulmasi gereken soru sudur; 6zne dilin iiriinii olarak 6nceden
belirlenmisse sanatsal yaratim nasil miimkiin olabilmektedir?

Rorty’nin Freud okumasina gore, 6znenin sanat¢i yonii yaratici
bilingdisinin bir erdemidir.6¢ Cihan Camci, Rorty’'nin bu olanagi agik
tutabilmesini, bilingdis1 kavramini iletisime acik ve 6znenin hem kendi
icindeki otekiligine, hem de diger 6zneye, dilbilimsel bir tutarhlikla
yonelebilmesine bagli bulmaktadir. Camci’'ya gore Rorty bunu, iki ayri
bilingdis1 kavrami gelistirerek yapmaya c¢alisir; ilk anlamdaki bilingdisi,
icgiidiisel enerjinin tutarli olamayacak bir karmasa icinde depolandigi, bir
tir libido rezervuaridir ve bu anlamdaki bilingdisi, iyilestirip
normallestirmesi gereken, benligin kotii, eksik, yanlis parcasim
olusturmaktadir. Rorty i¢in ilging olan diger anlamdaki bilingdisidir. Camci,
Rorty’nin iddiasindaki, biling diizeyinde oldugu gibi iletisime acik, kendi
icinde dilbilimsel bir tutarliligi bulunan, sasirtici, sarsici, renkli bir partner
gibi olmasinin altini ¢cizmektedir.65

63 Eric M. Gander, 1999, s:47

64 Age., s:53

65 Cihan Camci, “Mermiyi Isirmak, Rorty Popiilist mi, Elitist mi?”,Felsefe Logos-Hak
ve Hukuk/Evrim Diigiincesi icinde, 32,Felsefe Logos yay, istanbul, 2007 /1, s:178
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Simon Critchley ise Rorty’nin kamusal alan 6zel alan ayriminda, 6zel
alanda ironist olmanin kamusal alanla kurulan iliskiyi ¢ok az etkiliyor
olmasinin gercek¢i bir bakis olmadigina deginir. Ciinkii 6zel alaninda
yaratim sinirl tanimayan ironist bireyin, kamusal alanda kendi goriislerini
ifade etmekten kacinmasi miimkiin degildir. Rorty’deki kamusal alan, 6zel
alanda ironist bireye taninmis olan sonsuz tanimlamalar 6zgiirliigiinden
once nasilsa yine ayni sekilde siirmektedir. Critchley Rorty’e psikolojik bir
soru yoneltir: "Insan nasil 6zel alanda Nietzscheci ironist olup da kamusal
alanda ortak ilkelere sayg1 gosteren ve davranislarini onlara gore ayarlayan
bir liberal olabilir?"¢¢ Critchley’e gore "ben"in kamusal/6zel ayrimina
tekabiil edecek sekilde ironist ve liberal olarak ayrilmasi, imkansiz bir
psikolojik iki ytizlilige yol agmaktadir. Rorty, Millin maskesinin ardina
gizlenmis bir Nietzsche onerisinde bulunmaktadir. Critchley, Rorty’nin
aslinda bu problemi gordiigiinii ve Olumsallik, ironi ve Dayanisma'da ayni
zamanda hem liberal hem de ironist olmanin psikolojik imkansizlig
sorununu gii¢lii bir bicimde giindeme getirmis oldugunu ifade eder. Ama
Rorty, bu sorunu ikna edici bir sekilde ¢6zememistir. Rorty bir liberalin
neden ayni zamanda bir ironist de olmasi gerektigi konusunda hi¢bir giiclii
gerekce sunmadan, "liberalin ayn1 zamanda bir ironist olmamasi i¢in higbir

neden olmadig1" iddiasina gec¢is yapmustir. Critchley’e gore boyle bir liberal
ironist pozisyonu ilimitsiz ve bulundugu yerde sabitlenmis goriiniimiiyle,
kamusalda ise yarar bir liberal olmaktan ¢ok uzaktir.67

Aslinda Rorty, 1srarla kamusal alan ve 6zel alanin kat1 ayrimi ve farkli
kurallara sahip oldugunu savunuyor goriinse de, diger diisiinceleriyle
birlikte degerlendirildiginde bu ayrimin keskinligi konusunda siiphe
uyandirir.  Ozellikle kamusal alan icin 6nerdigi edebilesmis  Kkiiltiir
onerisinde, 6zel alaninda ironist olan sanatgiya ayni zamanda kamusal alani
doniistiiriicii bir rol bigilmistir. Rorty’nin savundugunun aksine kisisel ironi
6zel alanda smirli kalmamakta, yazar, sair olarak ve de tiyatro, film gibi
kiltiirel alanlarda temsil imkani bulmaktadir. Bu Rorty’nin elitist bir ayrim
yaptigi sliphesi dogurur. Kamusalla 6zelin kati ayrimi toplumsal {iriin
vermeyen yalnizca siradan birey icin mi gecerlidir. Sanatgilar, yazarlar,
disiintirler bundan muaf midir? Ancak kanaatim, Rorty’nin niyetinin boylesi
bir elitist kuram olusturmak olmayip, yalnizca bu ayrimi béylesine keskin
bir sekilde savunmakla yanilgiya diismiis oldugu yolundadir.

Rorty'nin kamusal 6zel ayrimina bir itiraz da Derrida’dan gelir.
Rorty'nin onun eserlerini 6zel alanla ilgili bir mesele olarak nitelendiriyor

66 Simon Critchley, 1998, s:46
67 A.ge., s:47
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olmasin1 Derrida kabul etmemektedir. Derrida kamusal/6zel ayrimin
soykiitiigli pek de iyi bilinmeyen uzun bir tarihi olduguna isaret eder.
Derrida’'ya gore kamusal alandan ayri olan deneyim alani kisinin ‘sir’
alanidir ve bunu 6zel alan olarak isimlendirmek hatalidir.6® Derrida’ya gore,
Rorty’de sozciik olarak “6zel alan”a tekabiil eden ve kendisinin bunu kabul
etmeyerek “sir” sozcligl ile ifade etmeyi tercih ettigi sey, ayni zamanda
kamusal alanin ve siyasi alanin var olabilmesini saglayan seydir. Kamusal
alan varligi bu ‘sir'in varhigina borg¢ludur.?

Derrida, burada yapisokiimde her zaman yaptif1 seyi yapmakta,
kavramlarin birbirine zit kavrayislariyla anlamli oldugunu ortaya koymakta,
-Rorty’nin ifadesiyle birseyin olumsuzluk kosulunun ayni zamanda onun
olumluluk kosulu olmasi- kendine o6zgii tarzi ve sozciik tercihleriyle
yukarida yer verdigimiz diger filozoflar gibi, kamusal ve 6zel alanin
birbirine bagli oldugunu ifade etmektedir.

4-2- Ikinci itiraz, Rorty'nin kamusal-6zel ayrimi igin kullandig
kavramlarin geliskili oldugu yolundadir. Nancy Fraser ve Honi Fern Haber bu
celiskinin farkli yonlerine dikkat cekerler.

Fraser Rorty'nin onerisindeki kisinin 6zel alanindaki titopik yeniden
tasvirin 6nemine isaret etmekle birlikte, Rorty'nin bu iitopik yeniden
tasvirin toplumsal alandaki varligin1 totaliter bir tehdit olarak
nitelendirmesini celiskili bulmaktadir. Fraser'e gore Rorty'nin hesabi kisisel
ile kamusal arasinda siirdiiriilmesi zor olan bir ayrim tzerine kuruludur.
Fransiz devriminin mirasina katilmayan insanlarin neyin kisisel neyin
kamusal oldugu hakkinda ayni fikirde olmalar1 pek olanakh degildir.
Kamusal/6zel ayrimi da tiim digerleri gibi baglama baghdir. Fraser Rorty'i
zit pragmatik ve romantik baskilarin icinde “berabere kalmis” goriir. Bazen
bunlardan biri baskin gelir. Fakat yazilarindan nihai bir bakis ¢ikmaz.
Fraser'a gore Rorty, ne sosyal miihendisligin tarafin1 tutar ne siirsel
higciligin.”0

Esasinda yukarida da isaret ettigimiz gibi, Rorty kamusal alanda da
yeniden tasvirden kagcinmaz. Hatta sanatcgiya, diisiiniire vs. olumsal dil
oyunlariyla kamusal alanda yeni yaratimlar cagrisinda bulunur. Onlar
olumsal dil oyunlari ile “biz liberaller” alanimi1 genisleterek dayanismay1
artiracak, kamusal alanmi1 bagkasinin acisina ve i1zdirabina duyarli hale
getirecek ve bunu zalimligi en kotii sey sayan liberal olarak diger soz
dagarlarina saygi ile gerceklestirecektir.

68 Jacques Derrida, 1998, s:127
69 Ag.e, s:130
70 Isaac Nevo, 1995, s:287
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Haber’e gore Rorty, gesitli tanim ve terimlerde hataya diismektedir.
Ozellikle postmodern politika ve bu ayrima ait ifadeleri hatal
kullanmaktadir.”! Haber’e gore Rorty'nin teorisindeki kisi 6zel alaninda
ironist olabilmek i¢in, postmodern politikadan "fark" argumanin 6diing¢
almak zorundadir.”? Ancak bunu yapmayan Rorty’deki kamusal alandaki
uzlasim formulasyonu -tipki Rorty'nin Modernite elestirisinde oldugu gibi-
bu haliyle 6zel alani terorize edici bir sonu¢ doguracaktir. Clinkii Rorty'nin
politik goriisii radikal pliiralist gorisii tasiyabilmekten de uzaktir. Bu
sebeple Rorty’nin ironizmi, 6zel alana hapsedilmis yalnizlig1 nedeniyle
liberalizmde yasama yetisinden yoksundur .73 Sonug¢ olarak Haber’e gore
Rorty’deki kamusal/6zel ayrimi liberal siyasete de postmodern politikaya
da uyum saglayamayan basarisiz bir ayrimdir.74 Aslinda Rorty, postmodern
felsefeden fark argumanini almistir. Ama Rorty bunu yalnizca 6zel alanla
sinirlandirmis goriiniir. Rorty’nin kamusal alanin 6zel alanin beslendigini
kabul etmemesi ve 0zel alanda ironist birey olarak diledigince farkl
gorlslere yer vermesi ama kamusal alana gelince bunlar1 kamusal alan
yikabileceginden tehlikeli bulmas1 ger¢ekten Rorty’deki kamusal alan 6zel
alan ayriminin pliiralizmi yeterince kucaklayabilecegi konusunda stliphe
dogurur.

4-3- Rorty’deki kamusal 6zel ayrimi ile ilgili elestiri konusu yapilan
ticlincli sorun, Rorty'nin ironiyi ve ironistleri 6zel alanla sinirlamakla,
kamusal ironi stratejisini kullanarak liberalizmin bagka bir seymis gibi
gostermek icin ¢cok ugrastigi siddeti agiga ¢ikaracak bir liberal toplum
elestirisi imkanini reddediyor olmasidir. Critchley bu stratejiye 6rnek
olarak, Korfez Savasi’'na liberalizmin iki yiiziini teshir etme acisindan
yaklasan post-Nietzscheci yorumlar: gosterir. Bu yorumlar, liberalizmin bir
ylzlinlin Birlesmis Milletler'in mekanizmalar1 olarak mesrulastirma ve
evrensellige, 0blir yiiziiniin ise ekonomik ¢ikarlarin neden oldugu siddet ve
savaga doniik olmasina isaret etmislerdir. Critchley’e gore, Rorty Nietzsche
ve Foucault gibi diisiiniirleri dislayarak ve kamusal ironistler olarak
gormeyerek zengin bir elestirel potansiyeli disarda birakmistir. Onlar1 6zel
alan icine hapsetmek ve kamusal alandaki ironizmlerini yadsimak, liberal
demokratik toplumsal ve siyasi olusumlara elestirel bakisi da disarda
birakmak anlamina gelecektir.”>

1 Age., s:60

72 Isaac Nevo,1995, s:64

73 A.ge., s:65

74 Ag.e., s:63

75 Simon Critchley,1998, s:45
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Gercekten de Rorty liberalizmi ona, zalimlikten kag¢inan liberal ve
baskasinin acisina duyarhlik seklinde iki kavram ekleyerek, hicbir elestiriye
tabi tutmadan oldugu gibi benimser. Liberalizm hakkinda elestirdigi tek sey
liberalizmle akil-gerekcelendirme arasindaki baglantidir. Kamusal alan i¢in
ongordigii sey, yukarida anilan bu iki kavramla zenginlestirilmis liberal
paydadir. En iyi secenek olarak buldugu liberalizmi, elestirmeden ve de
pragmatik olmasindan o6te bir gerekce sunmadan oldugu gibi kabullenir.
Rorty’de “biz liberaller” adeta yeni bir evrenselci kategori olarak ortaya
cikar. Bu ise 6ncelikle evrenselciligi reddederek ve 6zcii teorileri elestirerek
baslayan Rorty i¢in bir geliskidir. Ayrica Rorty’nin liberalizmi olmazsa olmaz
ortak payda olarak ileri siirmesi Leo Strauss ve onun takipgileri
yapisalcilarin  ve Marksistlerin elestirilerini dislar. Rorty, elestirel
diistincenin sinirlarini liberalizmle ¢izmekte, baskasinin s6z dagarlarim
kabul eden ironisti bu anlamda zalimlige diismektedir.

4-4- Kamusal-6zel ayrimina yoneltilen diger bir elestiri, Rorty'nin
klasik liberalizmin olumsuz 0&zgiirliik anlayisini benimsemis oldugu
yolundadir. Critchley ve Eric M. Gander Rortymin benimsemis oldugu
liberalizm tirti hakkinda farkl diisiincelerde olsalar da onun liberalizm
anlayisinda problem oldugu hususunda benzer kanaat sahibidirler.

Critchley'e gore, Rorty'nin liberalizmi Kklasik liberalizmde goriilen
sahiplenici birey olarak kisi anlayisini 6n gerektirmemesine ve liberal
ironistin kendisinin olumsalliklardan olusan bir doku olduguna dair
Nietzscheci bir farkindaligl olmasina ragmen, Rortyci ironik benlik de en az
sahiplenici birey kadar 6zel, 6zgiirliik anlayisi en az onunki kadar olumsuz
kalir. Critchley'e gore Rorty liberal kisi olma anlayisini zayiflatan bir tutum
benimsemis olsa da, sahiplenici bireyin liberalizme dayanak olurken
yaptigini yapmaktadir. Ozgiirliigiin, Kisi toplumsal kurumlarla kendisi
arasina mesafe koyabildigi o6l¢lide o6zgiir oldugu anlayisina yaslanan
olumsuz tanimini benimsemektedir. Oysa Critchley’e gore, olumsuz 6zgiirliik
anlayisina karsi, normatif kisitlamalarin olmayisindan kaynaklanmayan
olumlu bir 6zgiirliikk anlayisini ¢ikarmak gerekir. Critchley’e goére olumlu
ozglrlik anlayisinda, 6zgiirliigiin tam da bu tiir normatif kisitlamalarin
(vani toplumsal pratiklerin) iiriinii oldugu diislincesi vardir. Bu anlayista
ozglrliik asosyal ve 6zel degil, sosyal ve kamusal bir durum olarak ortaya
cikmaktadir.”6

Gander, ironistin kamusal alanda nasil hareket edecek olmasina
yonelik Rorty’'nin liberalizm Kkavrayisindaki probleme isaret etmesi
bakimindan Critchley’e benzer ancak igerigi bakindan Critchley’den farkli bir

76 Simon Critchley,1998, s:46



Sezal CINAR OZKAN

elestiride bulunur. Critchley’in aksine Gander, Rorty’'nin liberalizminin ikinci
versiyonunda bulunan olumlu 6zgiirliik anlayisini benimsemis oldugunu
diisinmektedir.”” Ayni 6znenin kamusal ve 6zel ylizlerinin ¢eliskisi bu kez
de Gander tarafindan elestirilmektedir. Ironi dogasi geregi, verili s6z
dagarini kiicimsemeyi gerektirmektedir.’® Oysa Rorty, kamusal liberal icin
zalimlik kapsamini genisleterek, digerinin s6z dagarini kiigiimsemeyi de
zalimlik kapsaminda saymaktadir. Gander bu durumun bizi Rorty'nin klasik
liberalizmdeki olumsuz 6zgiirlik anlayisini benimsemis oldugu sonucuna
gotiirebilecegine isaret eder 7° -tipki Critchley’in yapmis oldugu gibi-. Ancak
Gander, Rorty'nin Mill ve Jefferson’a yapmis oldugu acik atiflardan onun
olumlu 6zgiirliik anlayisini benimsedigine inanmakta, bu durumu Rorty’nin
kamusal liberal ile 6zel ironiste iliskin goriisiinde agiga ¢ikan bir celiski
olarak degerlendirmektedir.8°

4-5- Rorty’deki 6zel alandan kamusal alana aktarimi miimkiin
kilmayarak hem hayata uygun diismeyen hem de, 6zel alandaki yaratim
olanagindan kamusal alanin yararlanmasinin 6niinii tikayan kati kamusal
6zel ayrimina ve bu ayrimin dogurdugu yukarida dile getirilen elestirilere
katilmakta olan Daniel Conway, Rorty’nin 6nerisini tiimiiyle dislamak yerine
onun liberal ironizminin {itopyaciligina dost¢a bir degisiklik Onerisi
oldugunu bildirmektedir. Convey Rorty'nin tasvir ettigi liberal toplumun
biiylimesi ve dinamizminin siirekliligini istiyorsa, liberal demokrasinin
kamusal tartisiminda bireysel kendini yaratimlarin olumlu etkilerine de yer
acacak diizenlemeler yapmasi gerektigini diisiinmektedir. Convey’e gore,
Rorty'nin kamusal 6zel ayrimi -onun genellikle séylediginin aksine- gecilmez
bir bariyer degildir. Rorty’nin kamusal/6zel ayrimi pragmatik bir filtre gibi
calismakta oldugunu diisiinmekte olan Convey’e goére, bu filtre liberal
demokrasinin yonlendirici idealleri ile yeterince uyumlu hale geldikten
sonra, litopyaci diisiincenin en olgun meyvelerinin 6zelden kamusal alana
gecmelerine izin vermektedir. Convey, Rorty’nin kamusal/6zel ayrimini
sadece tek yonde calisan ve gercekten de gecilemez bir bariyer olarak
degerlendirmektedir. Boylece, kamusal ideallerin bireysel kendini
olusturma arayisina karismamalar1 gerektiginden, kamusal/6zel ayrimi
etkili bir bicimde bireyin gizlilik (mahremiyet) hakkini liberal bir toplumda
koruma islevini yerine getirecektir. Convey’e gore, 6zelden kamusala gecme
konusunda bu ayrim, secici gegirgen bir bariyer olarak anlasilmalidir. Ciinkii

77 Eric M. Gander, 1999, s:71
8 Ag.e.,s:78

79 Ag.e.,s:68

80 Age,s:114
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ancak boyle bazi 6zel emek lriinlerinin kamusal gérev olan daha biyiik
dayanigsma amacina yoén verebileceginin anlasilmasi miimkiindiir. Rorty'nin
liberal ironizminin kendi vatandaslarina, 6zelin ve kamusalin amaglarini
uyumlulastirma izni vermesi gereklidir. Hatta, eger kamusal/6zel ayrimi tek
yanli bir bariyer olur ise, onun vatandaslar1 kendi mahremiyet ihtiyac¢lar ile
zorbaligl azaltma calismalarimi uyumlu hale getirebilirler. Ozel kendini
olusturma c¢abalarinin, ne tekbenci (solipsist) ne de politika dis1 olmasi
gerekmektedir. Kisisel olan dolayli olarak politik olabilecektir.8?

Convey’e gore dostca degisikligin bir baska cekici yani ise, Rorty'nin
iitopyasinin ne dereceye kadar, yurttaslarinin kendi bireyselliklerini
kamusalliga istirakini bekledigini gosteriyor olmasidir. Onlarin 6zel ironileri
kamusal calismaya sosyal adaletin daha az miikemmel bigimleri ile
katilmaksa -yani daha az sosyal adalet saglayan bir proje ile katilmaksa-
onlarin liberal demokrasinin kamusal s6z dagarina kendi ironik
anlayislarini nasil ve ne sekilde sokabileceklerine karar vermeleri
gerekmektedir. Eger kamusal/6zel ayrimini iki taraftan da asilamaz bir
bariyer olarak algiliyorlarsa, toplumu harekete geciren kamusal tartisimin
durgunluguna sebep olabilme riskini almalar1 ya da kamusal/6zel
ayrimininl umursamaz ve filtrelenmemis 6zel ironiyi kamusala sokarlarsa, o
zaman da en ¢ok dnemsedikleri kamusal ideallerin yikimina neden olma
riskini almis olmalar1 gerekmektedir. Kisacasi, Convey’e gore yurttaslarin,
liberal toplumlarinin o anki idealleri ile kendi anlayislarini goniillii bir
sekilde uyumlulastirarak bu bariyerin gecirgenliginin optimal derecesine
karar vermeleri gerekmektedir. 82

Rorty, Daniel Convey’e cevap niteligindeki makalesinde "Olumsallik,
froni ve Dayanisma'da yapmis oldugu kamusal 6zel mesafesi hakkinda
yaniltict oldugunu ve bu ayrimin diisiindiigiinden kati yorumlanmaya
misait oldugunu soyler. Yapilan baz elestirilerin hakllik tasiyabilecegini
belirterek Convey’'in arkadasca diizeltmesini memnuniyetle karsiladigini
ifade eder.83

81 Daniel Conway, 2001, s:79

82 A.ge, s:80

83 Richard Rorty, Edited by Ferstenstein, Matthew; Thomson, Simon, "Responde to
Daniel Conway", Richard Rorty-Critical Dialogues, Polity press, Blackwell Publishers
Inc, 2001b, s:91
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5- Degerlendirme

Rorty'nin kamusal alan 6zel alan ayrimina yonelik elestirilerin en
o6nemlisi kamusal olan ile 6zel olan arasindaki bagin koparilmasinin
miimkiin olamayacagl yoniinde olandir. Clinkii bu elestiri heniiz yolun
basinda Rorty'nin 6nerisini gecersiz kilmaktadir. Her iki alan arasinda gecis
olmayacak sekilde tasarlanan bir kamusal 6zel ayrimi, yukarida yer verilen
elestiriler nedeniyle miimkiin olmayan bir ayrimken, kanaatimce Convey’in
diizeltimi ve Rorty’'nin onayi ile aciklifa kavusan sekliyle kamusal o6zel
ayrimi miimkiin olabilecektir. Bahse konu elestiri altinda da ifade ettigim
gibi, Rorty, 1srarla kamusal alan ve 6zel alanin kat1 ayrim1 ve farkl kurallara
sahip oldugunu savunuyor gibi goriinse de, diger diisiinceleriyle birlikte
degerlendirildiginde bu ayrimin keskinligi konusunda siiphe uyandirmistir.
Ozellikle kamusal alan icin 6nerdigi edebilesmis kiiltiir énerisinde, 6zel
alaninda ironist olan sanat¢iya ayni zamanda kamusal alani doniistiiriicii bir
rol bigilmistir. Rorty’nin savundugunun aksine kisisel ironi 6zel alanda
sinirli kalmamakta, yazar, sair olarak ve de tiyatro, film gibi kiiltiirel
alanlarda temsil imkani bulmaktadir.

Rorty’nin kamusal 6zel ayriminin diger bir geliskili goriiniimi, ayni
6znenin hem kamusal liberal, hem de 6zel ironist olmasinda a¢iga cikar.
Rorty, bu celiskiyi ise Freudcu ézne tasarimi ile asmigtir.84 Ozneyi biling ve
biling dis1 ayriminda konumlandiran Freudcu 6zne tasarimini benimseyen
Rorty icin, biling 6znenin kamusal ytlizilind, biling disi ise devamli yeniden
tanimlama ve yaratma gorevi verilen ironistin 6zel alan ytlizlini temsil eder.
Bu iki partnerin diyalogu ise -Rorty’nin ayriminin Convey’'in diizeltimi
15181inda- 06zel alandaki yaratimin dogrudan kamusal alana gecisinin engeli
olarak, bariyerin gecirgenliginin optimal derecesini belirleyecektir. Rorty,
Freudcu 6zne tasarimi ile yalnizca ayni 6znenin hem kamusal liberal hem
de ozel ironist olmasini bagdastirmakla kalmamis, ayni zamanda yeni soz
dagarlarinin yaratim yeri bakimindan o6zne-dil paradoksunu da asmayi
basarmistir.

Ugiincii itiraz, Rorty'nin kamusal ve &zel alan icin kullandig
kavramlarin geligkili oldugu yolundadir. Rorty'nin 6zel alanda ironiyi
onerirken, ayni seyi toplumsal alanda varligim totaliter bir tehdit olarak
nitelendirmesi celiskili bulunmaktadir. Ancak kanimca Conway’in diizeltimi
bu itirazi1 da belli bir 6lciide ortadan kaldirmaktadir. Clinkii kamusal 6zel
ayrimi artik kati bir ayrim degil, 6zelden kamusala dogru, tek tarafl
pragmatik bir filtre seklinde isleyen bir ayrimdir. Bu pragmatik filtreyle,
Critchley, Fraser, Derrida ve Haber'in kamusal alanin 6zel alandaki

84 Eric M. Gander, 1999, s:53-55, Cihan Camci, 2007, s:177
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yaratimdan yararlanmasi olanaginin 6niiniin tikandigl yolundaki itirazlar
liberal pragmatik filtreden kamusal alana sizabildigi o6l¢iide gecgersiz
kalacaktir.

Convey'in ilavesinin Rorty'nin goriislerine olan itirazlardan Laclau'nun
kamusal-6zel ayriminin teorik statiisii olmadig1 yolundaki itirazina Critchley,
Gander ve Laclau'nun Rorty'nin liberalizm anlayisina yonelik elestirilerine
katkisi yoktur. Rorty, kamusal 6zel ayrimini herhangi bir gerekcelendirmeye
dayandirmaksizin dogrudan dogruya oneriyor olmasina yonelik elestiriyi
teorilestirmeye inancit bulunmadigini ifade ederek yanitlamistir. Rorty, bu
yanitiyla kendi iddialariyla tutarhidir. Bu yaniti kabul edilmez bulmak
Rorty'i kabul etmedigi standartlarla yargilamak olacaktir. Rorty, liberalizmi
de -kamusal 6zel ayrimini savundugu gibi- yine hi¢bir gerekcelendirme
yapmaksizin savunur. Liberalizmi 6nkosul olarak belirleyen ve tartisma disi
birakan Rorty, bdylece mevcut liberal gelenegi oldugu gibi kabullenir.?
Rorty, ne siyasal ne de ekonomik liberalizme karsi herhangi bir elestiride
bulunmamus, siyasal liberalizm konusunda Mill'in liberalizminin olabilecek
en iyi oneri oldugunu bildirmistir.85 Rorty liberal degerleri savunmakta,
ekonomik liberalizme yani kapitalizme ise -ya gormezden gelerek ya da
dogal bir olgu gibi benimseyerek- hicbir elestiri yoneltmemektedir.
Convey'in 6zel alandaki ironistden gelen elestirilerin liberal degerlerle
uyumlu pragmatik filtreden gectikten sonra kamusal alana yansimasina
iliskin Onerisi ise burada ise yaramayacaktir. Ciinkil elestiri konusu
liberalizmin kendisi oldugu i¢in pragmatik filtreden gegemeyecektir.

Sonug olarak denilebilir ki, liberalizmin ¢ergevesinde olmak kaydiyla
Rorty'nin kamusal alan 6zel alan ayrimi1 Convey'in diizeltimiyle miimkiin ve
islevsel bir ayrimdir. Béylece ne 6zel alan, kamusal tarafindan baskilanacak
ne de kamusal alan 6zel alan tarafindan pargalanarak uzlasma zeminini
kaybetme riski altina girecektir. Ama Rorty'nin oOnerisi liberalizmin
kendisinden kaynaklanan sikintilar1 asmaya yeterli olamayacaktir. Rorty'nin
Onerisiyle en fazla liberal ironistten gelecek onerilere bagh olarak daha
gelismis bir liberalizm tiiriine erisilebilecektir. Rorty, bunun adim1 da
koymustur; "Postmodernist Burjuva Liberalizmi".8¢ Rorty agisindan

Rorty altim1 kalinca ¢izerek, gelismis Kuzey Atlantik demokrasilerinin ge¢ dénem
moderne ait liberalizminin politik hayat icin en iyi genel yap1 oldugunu,
soylemektedir. Ancak Conway’a gore Rorty bununla politik teoride liberal demokrat
gelisimin sona erdigi ya da en miikemmel halini aldigin1 kasttediyor demek degildir.
Bkz:Convey, 2001, s: 55

85 Richard Rorty, 1995, s:102

86 Richard Rorty, "Postmodernist Bourgeois Liberalism", Objectivity, Relativism
and Truth, Cambridge University Press, USA, 1991d
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degerlendirildiginde, goriislerinde herhangi bir tutarsizlik yoktur. Onerisi,
amaciyla tutarhidir. Ancak kanimca, Convey’in diizeltimi ile kamusal alan
6zel alan arasindaki kati ayrimin yumusamasiyla elestirilerin biiytik kismini
karsilamak miimkiin olsa da, ironistin oynayacagi dil oyunlarinin ve
elestirilerinin liberal sinirlara hapsolmasi Rorty'nin dnerisindeki en énemli
eksiklik olarak karsimiza g¢ikar. Ciinki liberalizm Rorty’de yeni bir
evrenselci kategori niteligindedir. Ayrica, liberalizme ek olarak onerdigi,
“zalimligi en koti sey sayan liberal” ve “baskasinin acisina duyarlilik”
kavramlari nereden geldigi belli olmayan nitelikleri ile Rorty’nin askin yeni
bir teori dnerdigi izlenimini olusturur. Rorty’deki bu kavramlar modern
etigin insanin degeri, insan onuru gibi 6zcii kavramlar ¢agristirmaktadir.
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