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OZET

Metanin fetis karakteri, 6zii itibariyle, maddi diinyada var olmayan
toplumsal niteliklerin, maddi varliklara ickinmis gibi gériinmesiyle ilgilidir.
Béyle bir durumun, maddi diinyanin kendisiyle aciklanmast miimkiin olmayip,
bizzat toplumsal iliskilerin kendisinden tiiredigi aciktir. Ancak bu toplumsal
iliskilerin genel olarak degil, belirli bir éznellik dolayiminda ele alinmasi
zorunludur. Aksi takdirde maddi varliklarin belirli toplumsal bigimlere
kendilerinde sahipmis gibi gériinmesi olgusunun aciklanmast miimkiin
degildir.
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ABSTRACT

The fetish character of the commodity is essentially related to the case
where the social properties that are nonexistent in the material world seem to
be inherent in the material entities. Such a case is obviously not explicable in
terms of the material world itself and arises from the social relations
themselves. However, these social relations must be analyzed with reference to
certain subjectivities through the mediation of which these relations are
realized. How material entities seem to have some social properties in
themselves cannot be explained if the subjectivities are not taken into account.
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Giris

Toplumsal bilimlerin en temel sorunsallarindan biri, 6znelligin
tanimlanmasidir, ¢iinkii ¢ogunlukla wverili kabul edilen toplumsal
kategorilerin 6znelliklere basvurulmaksizin agiklanmasi miimkiin degildir.
Buna karsilik, 6znellie dair kavramsal tartismalarin toplumsal alanda
kendine fazla yer bulmadigi séylenebilir. Toplumsal bilimlerde, boyle bir
tartisma yiritilmediginde, toplumsal silireclerde ortaya c¢ikan bigimsel
ifadelerin gozlemlenmesi ve bunlarin analiziyle yetinilmekte; bu bigimleri
ortaya ¢ikaran siiregler goz ardi edilmektedir. Bu bigimlerin ortaya ¢ikmasi,
dogrudan 6znellik olgusuyla iliskilidir ve bu nedenle 6znelligin kavramsal
olarak ele alinmadig1 bir durumda, toplumsal nesnelligin ontolojisi boslukta
kalmaktadir.

Toplumsal iligkilerin 6zneye dissal nesnel siirecler olarak ele
alinmasi, ayni sorunun bir diger yoniinii olusturmaktadir ki, bu da, 6znenin
maddi diinyada mevcut olmayan olgular1 nasil bildigi sorusunun tamamen
goz ardi edilmesi, toplumsal streclerin aktérlerinin analizin disinda
birakilmasi ve sonug olarak, 6znellik sorunsalinin metodolojik ve kavramsal
tartismalarda kendine yer bulamamasi demektir.

Bu sorunun temelinde, toplumsal iligkiler ve bu iliskiler icinde
bicimlenen o6znelliklerin kendisi yer almaktadir. Toplumsal iliskiler, bu
iliskiler icinde tanimli Oznellikler yaratir; dolayisiyla bu iligkiler ve
oznellikler, ontolojik olarak ortak bir nesnelligi paylasirlar. Bu nedenle, bu
iliskilerin, 06znelere, dogal siireclermis gibi goriinmesi normal olan
durumdur. Ancak bunun ima ettigi bir diger husus, bilen ve eyleyen 6zne ile
bilinen ve gerceklesen stireclerin karsilikli olarak birbirini varsaymasidir.
Toplumsal bilimlerde kavramsal analizi zorunlu kilan asil mesele de budur:
toplumsal olgu ve siire¢lerin neden bu bi¢cimi aldigi sorusu, 6znenin
sorunsallastirllmadigl bir analize dissal kalmaktadir; ¢iinkii 6zneler igin
gerceklik, bu bicimlerin bizatihi kendisi olmaktadir. Bu nedenle 6znelesme,
gerceklesmesinin belirleyici unsuru (faili) olduklar1 toplumsal varolusa
ickindir.

Ancak 6znellik, sadece toplumsal ilisikler baglaminda taniml degildir,
¢lnki her toplumsal siire¢, ayn1 zamanda maddi bir siiregtir ve toplumsal
yeniden liretim, maddi ve toplumsal siireclerin nedenselligini eszamanl
olarak icerir. Toplumsal yeniden iiretim siirecinde dogrudan
gozlemlenebilir olan sey, maddi olgu ve siiregler oldugu ve bunlar toplumsal
nedenselliklerle iliskilendirildikleri icin, toplumsal nitelikler, 6znelerin
kavrayisinda, maddi varliklara ickinmis gibi goriintr. Bu niteliklerin maddi
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varliklara ickinmis gibi algilanmasinin nedenselligi, maddi diinyada degil
toplumsal siireclerde aranmalidir.

Marx’in Kapital'in birinci cildinde, “Metanin Fetis Karakteri ve Bunun
Sirr1” bashigini tasiyan boliimde, belirli bir toplumsal yapida ortaya c¢ikan
6zgil bir biling durumuna iliskin bir analiz yapilmaktadir. Burada mevcut
toplumsal yapida tanimli olan 6znelligin, maddi diinyaya toplumsal bir
niteligi nasil atfettigi tartisilmaktadir.

Bu yazida, Marx'in “metanin fetis karakteri” olarak niteledigi duruma
iliskin yapmis oldugu analiz ele alinacaktir. Konunun, Marx'in genglik
doénemi yazilarinda ele alinan “yabancilasma” olgusuyla baglantili oldugu
acgiktir. Ancak Kapital'deki tartismanin kendi icinde 6zgiin ve yabancilasma
kavrami  baglaminda ele alinmasi mimkiin olmayan boyutlar
bulunmaktadir. Dahasi, Marx'in buradaki analizinin, yabancilasmanin kimi
negatif ¢cagrisimlarinin dtesine gittigi ve yabancilasma ile iliskilendirilmesi
miimkiin olmayan bir 6znellik sorunsalini ele aldig1 diistincesi, bu yaziya
temel olusturmaktadir. Yabancilasma, genel olarak 6znelligi degil, 6znenin
belirli bir durumunu ele almaktadir. Bu nedenle, tartisma, Kapital'de
sunulan cergeveyle ve metanin fetis karakteri olgusuyla sinirl tutulmustur.

Metanin Fetis Karakteri: Baz1 On Tespitler

Metanin fetis karakteri,! genel olarak, maddi varliklarin kendisinde
var olmayan niteliklerin, onlarin cisimlerine ickinmis gibi algilanmasi
durumudur. Cohen, bunu, bir seye, kendisinde olmayan gii¢ler atfetmek
olarak tanimlamaktadir.?2 Schulz ise, fetisizmin, toplumsal olan ile dogal
olanin tersine donmiis bir sekilde anlasilmasina dayali bir yanilma sekli

1 Kapital'in Sol Yaymlar1 baskisinda ve Penguin’den cikan Ingilizce ceviride ilgili
béliimiin baghg1 icin “meta fetisizmi” kavram kullanilmaktadir. icerik yéniinden bu
iki kavramsallastirma arasinda bir fark olmasina karsin, bu ayrimin burada ele
alinan konu baglaminda belirleyici olmadigini diisiinmekteyiz. Diger taraftan, ele
alinan boéliim igerisinde Marx'in her iki kavrama da yer verdigini belirtmek gerekir.
Bu yazi igerisinde bu kavramlar, ¢ogunlukla Kapital’deki ilgili boliimdeki anlaminda
kullanilmakta olup, bazen de yaygin anlamina géndermede bulunulmaktadir. Bu
kavramlar arasindaki ayrima iliskin olarak bkz. Schulz, Marx’s Distinction; Hans
Ehrbar, Annotations to Karl Marx’s Capital, 2010,
http://content.csbs.utah.edu/~ehrbar/akmc.pdf, erisim tarihi 03.05.2014.

2 G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence, Genisletilmis 7. Baski,
Princeton University Press, New Jersey, 2000, s. 115.
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oldugunu ifade etmektedir.? Cismin kendisinde var olmayan bir seyin ona
aitmis gibi algilanmasi, elbette belirli toplumsal iliskilerin bir sonucudur;
ancak asil sorulmasi gereken, bunun nasil mimkin oldugu seklindeki
sorudur. “Metanin Fetis Karakteri ve Bunun Sirr1” bdliimiinde Marx, bu
soruya yanit olusturacak bir tartisma yiiriitmektedir. Marx, soyut toplumsal
kategorilerin ve nesnelere atfedilen toplumsal anlamlarin gercekliginin

AN

sorgulanmasi, bu gerceklige bir anlamda bir “mekan” aranmasi baglaminda
aciklamalar yapmakta ve biitlin bunlarla bagintili olarak, toplumsal olgulari
“kendinde seyler” olmaktan ¢ikaran bir 6znellik anlayisinin olusturulmasina

yonelik kavramsal bir ¢6ziimleme sunmaktadir.

Marx, Kapital'de, konuya sdyle bir ifade ile giris yapmaktadir: “ilk
bakista bir meta, ne oldugu belli, basit bir sey olarak goriiniir. Ancak
metanin analizi, onun, metafizik inceliklerle ve teolojik siislerle dolu hayli
karmasik bir sey oldugunu ortaya koyar.”4 Kullanilan bu ifadelerin, siislii bir
anlatim sanatina bagvurmakla ilgili olmadiginin altini1 ¢izmek gerekir. Marx,
bu ifadelerin birka¢ satir asagisinda, agac¢tan yapilmis bir masanin, masa
olduktan sonra hald ahsap niteligini korudugunu, gorilebilir ve
dokunulabilir bir sey olarak var oldugunu; ancak bir meta olarak masanin,
bu maddi varolusunun disinda, artik duyularla algilanabilir olmayan
ozellikler kazandigini belirtmektedir.5

Burada, tartisilmas1 gereken iki temel mesele bulunmaktadir.
Birincisi, metanin duyusal olarak algilanabilir olmayan 6zelliklerinin ne
oldugu ve nasil tanimlandig1 konusudur. Bununla baglantili ikinci husus ise,
duyusal algi konusu olmayan bu 6zelliklerin nasil kavranabildigi
meselesidir. Yani bir yandan “duyusal olmayanin” nesnelliginin, diger

3 Guido Schulz, “Marx’s Distinction Between the Fetish Character of the Commodity
and Fetishism”, 2011.

4 Karl Margx, Capital, Volume I, cev. Hans Ehrbar,
http://content.csbs.utah.edu/~ehrbar/akmec.pdf, s. 129. Hans Ehrbar, Kapital'i 1890
yilinda yayimlanan Almanca dérdiincii baskisindan ingilizceye cevirmistir. internet
lizerinden paylastig1 bu ceviri, eserin Almancasi ve Ingilizcesini birlikte sundugu icin,
okuyucuya karsilastirma olanagi da tanimaktadir. Yazida Kapital'in Ehrbar
tarafindan yapilan bu c¢evirisine atifta bulunurken “Capital (1890)” ifadesi
kullanilacaktir. Tamamen ceviri ve elbette terim se¢imine bagh olarak ortaya ¢ikan
yorum farklar1 nedeniyle basvurulmak zorunda kalan farkli Kapital baskilarina
atifta bulunmak i¢in soyle bir tercih yapilmistir: Penguin’den ¢ikan ve Ben Fowkes
cevirisi olan Ingilizcesi icin “Capital (1976)” ve Yordam yayinlarindan cikan ve
Mehmet Selik ve Nail Satligan cevirisi olan Tiirkgesi i¢in “Kapital (2011)”.

5 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, 1. Cilt, cev. Mehmet Selik ve Nail
Satligan, Yordam Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 81.
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yandan bu nesnellikle baglantili (onu algilayan) 6znelligin ne olduklari
hususu, ¢ift yonli bir sorunsal olarak belirmektedir.

Birinci olarak, Marx, duyusal olarak algilanabilir olmayan
niteliklerden bahsetmektedir. Yukarida, “toplumsal nitelikler"den soz
edildiginde, bunlarin aslinda duyusal alginin konusu olmadig ifade
edilmisti. Bu sekilde, bir algi konusu olmama durumu, toplumsal bilimlerin
konusu olan iligkiler ve bu iliskilerden tiireyen kategorik olgular i¢in degil
sadece, aslinda toplumsal yasamin duyusal alginin konusu olmayan (giiven,
sevgi, paylasim, vb.) bircok yoniiyle de ilgilidir. Burada karsimiza bir ikilik
cikmaktadir: toplumsal kategorilerin kendileri ve bunlarin gergeklesme
bicimleri.

Toplumsal olgularin “kendileri olarak” kategorize edilmeleri,
diistinsel olarak yapilan bir soyutlamadir; ama “gercek bir soyutlamadir”.6
Dolayisiyla, “kendileri olarak” gozlemlenmesi miimkiin olmayan toplumsal
olgularla ilgili olarak, oncelikle bunlarin varoluslarinin ya da
nesnelliklerinin? tanimlanmasi ve algilanmasi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir.
Fetisizm olgusunun, genel olarak, nesnelere, onlarda var olmayan bir takim
nitelikler atfedilmesiyle ilgili oldugunu sdylerken tizerinde hareket edilen
zemini, bu kavramsal c¢erceve olusturmaktadir. Ilyenkov, bunu soyle
aciklamaktadir:

Fetisizmin bizatihi 6z{i, kendi dolayimsiz algilanabilir bicimi
icindeki nesneye, aslinda bu nesneye ait olmayan ve onun
duyusal olarak algilanabilir goriintsii ile ortak hi¢bir yani
olmayan ozellikler atfedilmesidir.8

Maddi varliklara toplumsal iliskiler dolayimiyla bir takim 6zellikler
atfedilmesi olgusu, bizi, toplumsal Kkategorilerin “ne”ligi (whatness)
baglaminda bir tartismaya gotiirmektedir. Nitekim eger toplumsal
kategoriler, kendileri olarak dogrudan maddi bir varliga sahip degillerse ve
daha onemlisi, biz, toplumsal kategorilerin (politik iktisattan bir 6rnekle,

6 Bu kavrama iliskin temel bir kaynak, Alfred Sohn-Rethel, Intellectual and Manual
Labour: A Critique of Epistemology, MacMillan Press, Londra, 1978. Sohn-Rethel'in
calismasi lizerine agiklayicl bir kaynak, Anselm Jappe, “Sohn-Rethel and the Origin of
‘Real Abstraction’: A Critique of Production or a Critique of Circulation?”, Historical
Materialism, Vol. 21, No. 1, 2013, s. 3-14.

7 Buradaki nesnellik kavramimin maddi diinyaya géndermede bulunmadigini
belirtmek gerekir. Bu nesnellik, esas olarak, “bilen 6zne”ye referansla tanimlidir.

8 Edvard Vasilyevich Ilyenkov, The Ideal in Human Activity, Marxists Internet
Archive, Pacifica, 2009, s. 257.
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degerin) mevcudiyetini reddetmiyorsak, bu kategorilere bilissel stireclerle
baglantili bir varolus tanimlamak gerektigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda,
Marx'in fetis karakter atfettigi metaya kisaca daha yakindan bakmak,
metanin bu fetis karaktere nasil sahip oldugu konusunda yiiriitecegimiz
tartismaya giris olusturacaktir.

Meta Kavrami Uzerine

Meta, Kkapitalist Uretim tarzinin egemen oldugu toplumlarda
zenginligin “temel bicimidir’.° Buna gore, meta, nesnel bir olgu olarak
zenginligin tarihsel olarak aldig1 belirli bir toplumsal bigimdir.

Marx metayi, Kapital'in ilk sayfasinda, “her seyden oOnce, tasidigi
ozelliklerle su ya da bu tiirden insan ihtiyaglarini gideren dissal bir nesne,
bir sey” olarak tanimlamaktadir.® Ancak meta, sadece ihtiya¢larimizi
karsilamamizi saglayan bir nesne degildir; onun, bir de, deger niteligi
bulunmaktadir. Bu durum, basitce, giinlimiiz toplumunda piyasada satilmak
lizere sunulmus her tiir seyin, bir yandan kullanim degeri niteligine, diger
yandan ise deger niteligine sahip oldugunu anlatmaktadir. Burada, metanin
“miibadele degerinden” degil de, “deger niteliginden” s6z edildiginin altim
cizmek gerekir. Marx, Kapital'in baslarinda bu ayrima su sekilde dikkat
cekmektedir:

Bu boéliimiin basinda, teknik olmayan bir ifadeyle, metanin hem
kullanim degeri hem de miibadele degeri oldugunu
soylememiz, kesin konusmak gerekirse, yanlisti. Meta, ya
kullanim degeridir ya da kullanim nesnesi ve “deger”dir.1!

Bu ayrimin konumuz ag¢isindan ©6nemi, metaya igckin bir nitelik
(deger) ile bu niteligin baska bir seyde zorunlu ifade bulus bi¢iminin
(miibadele degeri) kategorik olarak birbirinden farkli olmasidir; ¢iinkii “6z,
goriinmek zorundadir.”!2 Dahasi, bu ayrimin yapilmasi ile yapilmamasi
arasindaki fark, bizzat “meta fetisizmi” seklinde tanimlanan toplumsal
durumla baglantili olarak hayli dnemlidir. Zira &ncelikle, deger, metanin
tanimlayici bir 6zelligi olmasina karsin maddesine igkin degildir; ikinci

9 Marx, Capital (1976), s. 125.

10 Marx, Kapital (2011),s.49.0

11 Marx, Kapital (2011), s. 72.

12 Patrick Murray, “The Necessity of Money: How Hegel Helped Marx Surpass
Ricardo’s Theory of Value,” Fred Moseley (der.), Marx’s Method in Capital: A
Reexamination, Humanities Press, New Jersey, 1993 icinde, s. 40.
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olarak, metaya ickin olan bu niteligin “kendisi olarak” (as itself) algilanmasi
miimkiin degildir.13

Meta ile metanin maddesi arasinda yapilan kategorik ayrim, metanin
nasil bir varolusa sahip oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Marx’tan
yaptigimiz alintida, meta, hem bir kullanim degeri hem deger olarak
tanimlanmisti. Meta, dolayisiyla, ayni mekanda tanimlanmasi imkansiz—biri
maddi digeri toplumsal olmak {izere—iki farkl niteligi birden barindiran bir
kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Metanin “her seyden dnce” veya “ilk
bakista” bir nesne, bir yararlilik nesnesi olmasina karsilik, kapitalist tiretim
iliskilerinin egemen oldugu toplumlarda metanin bu niteligi dolaysiz olarak
gerceklesmemektedir; onun, oOnce, deger niteliginin gerceklesmesi
zorunludur.

Burada, etkin olan iki tiir nedensellik i¢ ice ge¢mis bulunmaktadir. Bir
metanin (yani metanin cisminin) oncelikle fiziksel olarak bir ihtiyaci
karsilayacak niteliklere sahip olmasi zorunludur ve burada fiziksel
diinyanin nedensellikleri gecerlidir.1* Diger taraftan onun fiziksel varligi ile
tanimli islevinin gerceklesebilmesi i¢in, deger niteliginin ger¢ceklesmesi, yani
piyasada satilmasi zorunludur. Bu satma-satin alma siirecinde miibadelenin
mantif1l (kurallar1 degil), fiziki diinyanin nedenselligiyle degil, toplumsal
iliskilerin nedenselligiyle aciklanabilir bir husustur.

Meta, birbiriyle iliskili ama birbirine indirgenmesi ve birbirinden
tliiretilmesi mimkiin olmayan iki farkli nitelikle birlikte tanimlidir. Bu
niteliklerin biri metanin maddesiyle iliskili, digeri bizatihi meta denen
olgunun insanlar arasinda bir iliskiyle tanimli olmasiyla iligkilidir. Duyusal
algl diizeyinde meta, cismiyle duyusal alginin konusu olabilmekte, buna
karsilik deger, duyusal alginin konusu olamamaktadir. Marx, bunu soyle
ifade etmektedir:

Meta cisminin duyusal kaba nesnelliginin tam karsiti olarak,
onun deger nesnelligine tek bir dogal madde zerresi bile
girmez. Bundan dolay, tek bir metay: diledigimiz gibi evirip

13 Deger ile miibadele degeri arasindaki ayrim hayli 6nemli olmakla birlikte, daha
genis bir tartismay1 gerektirmesi nedeniyle bu ayrima bu yazi igerisinde sadece bu
olciide deginilmektedir. Ancak bu ayrima ve bu ayrimi ortaya ¢ikaran zorunlu kosula
yazinin farkl yerlerinde farkli baglamlarda deginildigini belirtebiliriz.

14 Meta, kategorik olarak mal ve hizmetlerden olugmaktadir. Hizmetler olarak
nitelenen seylerin, maddi anlamda, mallardan ayrildig1 agiktir. Ancak ne tiirden
olursa olsun, hizmetlerin de mallar gibi bir takim fiziki siire¢lere indirgenebilecekleri
aciktir ve konunun 6z itibariyle higbir farklilik gostermemektedir.

165




166

Toplumsalin Yitik Oznesi ya da Metamin Fetis Karakteri

cevirebilir olsak bile, bir deger cismi (Wertding) olarak meta,
anlasilmazhigini korur.15

Marx, Kapital'in bir baska yerinde “hentiz hi¢bir kimyacy, inci ya da
elmasta miibadele degeri kesfetmedi”"l® derken de ayn1 seyi
kastetmektedir.l” Boylelikle Marx, toplumsal nesnelligin maddi diinyanin
kendisinde aranmasinin yanlis oldugunun altini ¢izerken, toplumsal olanin
nesnelligine iligkin tartismanin zeminini de belirlemis oluyordu.

Toplumsal Nesnellik

Yukaridaki altbéliimde yapilan tartismada, metanin biri kullanim
degeri (maddi), digeri deger (soyut ya da toplumsal) olmak {izere iki niteligi
birden barindiran bir toplumsal kategori oldugu ifade edildi. Toplumsal
nitelikler, insanlar arasinda tanimh iliskilerden tiiremekte olup, dissal bir
ifade bicimi kazanmaktadir. Bu iliskiler, insanlarin kendi aralarinda, maddi
varliklar hakkinda kurduklar: bir iligkidir. Searle’tin “kolektif yonelimsellik”
(collective intentionality) kavramiyla kastettigi sey, esas olarak budur.18
Ancak toplumsal iliskilerin ve bu iliskilerden dogan soyut kategorilerin
kavranisi, duyusal diizlemde taniml algi siireglerinden 6ziinde farklhdir;
c¢inkii burada duyusal alginin konusu olabilecek bir nesnellik mevcut
degildir. Maddi bir diinyada yasayan insanlarin kendi aralarindaki
iliskilerde “soyut” olarak nitelenen kategorik olgular yaratmalarn ve
bunlarin kavranis bi¢imi, metanin fetis karakteri baglaminda konunun
6zilinii olusturmaktadir.

Insanin, kendi tikelligi icinde, yalnizca kendisi ile maddi diinya
arasindaki iliskide bir 6znellik kazandigini1 soyleyebiliriz.1® Bu 6znelligin
karsisinda yer alan nesnellik, tikel bir varlik olarak insan i¢in sadece maddi
bir nesnelliktir. Ancak insanin bu maddi diinya ile ilgili ya da bu maddi
diinya hakkindaki 6znelligi, toplumsal bir iliskinin dolayimini gerektirmeye
basladiginda ve insanin kendi disindaki maddi ¢evre ile iligkisi ayni

15 Marx, Kapital (2011), s. 60.

16 Marx, Kapital (2011), s. 92.

17 Konumuzu dogrudan ilgilendirmese de, deger nesnelliginin soyut emek ile;
metalarin deger nesnelliginin, Marx’'in ayni toplumsal birim olarak tanimladig1 insan
emegi ile iliskili oldugunu belirtmek gerekir.

18 John R. Searle, The Construction of Social Reality, The Free Press, New York, 1995,
s. 23-24.

19 Georg Simmel, The Philosophy of Money, genisletilmis 2. baski, der. David Frisby,
Routledge, Londra, 1990, s. 63.
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zamanda toplumsal bir boyut kazandiginda, 6znellik, salt maddi diinya ile ya
da maddi diinyaya referansla tanimli bir olgu olmaktan ¢cikmaktadir. Bu
ayrimla ilgili olarak, farkl bir baglamda, Marx’in soyut emek tanimlamasina
gonderme yapan Sohn-Rethel, bu soyutluk niteliginin emekten degil
miibadeleden kaynaklandigin1 belirtirken, emek faaliyetinin kendisini
maddi bir siire¢ olarak almaktadir.2? Bu tespit, soyut bir niteligin somut bir
kategori olarak emekle iliskilendirilmesindeki soruna dikkat ¢ekmesi ve
miibadeleyi bir iliski olarak 6ne ¢ikarmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Boylelikle, burada toplumsal iliskilerin 6znesinin, maddi siireglere degil,
toplumsal siireclere referansla tanimlanmasi gerektigi iddia edilmis
olmakta; toplumsal iliskilerin 6znelerinin tanimlanacagl zeminin maddi
diinya olamayacag1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle, iktisadi iliskilerin 6znesi
eger meta ile iliskilendirilecekse, buna temel olusturan unsur, kullanim
degeri degil, toplumsal bir iliski olarak degerdir. Backhaus, bunu, su sekilde
ortaya koymaktadir:

Dolayisiyla, iktisadi nesnellik ya da “deger nesnelligi, kendi
yasalarina gore olusmus ve ‘kendinde’ olanin [what it is ‘in
itself] arkasinda gizlenmis bir ‘ikinci tabiat’ olarak kendine
6zgl bir nesnellik 6rnegidir. . .. Gen¢g Marx, bu konumu, sdyle
ozetlemektedir; iktisadi nesne, ‘insanin disinda bir nesnedir’ .
. . insanin ve doganin disinda bir nesnedir. Bdyle olmasinin
nedeni, ilkinin gergekten duyusal olarak algilanabilmesi,
buna karsilik ikincisinin, Marx'in ‘duyusal duyu-otesi seyler’
[sensuous supersensuous things] olarak niteledigi karmasik
yapilardan olusmasidir. Bu ikincisi, akademik literatiirde
‘maddi olmayan’, ‘dlsiinsel’ vs. denilen yapilar
icermektedir. Boylelikle toplumsal ‘nesnellik’, kendisini,
maddi degil de, ‘duyu-otesi’ bir sey olarak ortaya
koymaktadir.2!

Duyusal bir nesnenin, “duyu-otesi” nitelikler kazanmasi, metanin fetis
karakterine iliskin tartismanin 6ziiyle dogrudan ilgilidir; zira mesele, bunun
nasil miimkiin oldugudur. Bu durum, oOncelikle toplumsal nesnellik
kavramiyla ve bu kavramsallastirmanin varsaydigi belirli bir 6znellikle

20 Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labour, s. 6.

21 Hans-Georg Backhaus, “Between Philosophy and Science: Marxian Social Economy
as Critical Theory”, Werner Bonefeld, Richard Gunn ve Kosmas Psychopedis (der.),
Open Marxism: Volume I: Dialectics and History, Pluto Press, Londra, 1992 icinde s.
61.
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dogrudan iligkilidir. Simdi, Marxin metanin fetis karakterine iliskin
yazdiklarina bu kavramsal zeminde bakabiliriz.

Metanin Fetis Karakteri

Metanin fetis karakteri lizerine Marx'in yaptig1 tartisma, 6zne-nesne
iliskisine dair ¢ok 6nemli oldugunu disiindiiglimiiz bir kavramsal analiz
sunmaktadir. Marksist deger teorisi tartismalarinda “deger bi¢cimi” olarak
adlandirilan okulun 6nciisii kabul edilen Rubin’e gore, fetisizm teorisi,
Marx'in biitiin iktisadi sisteminin ve 6zel olarak da deger teorisinin temelini
olusturmaktadir.22 Buna karsilik meta fetisizmi, bu kavramsal icerige uzak
yorumlara da gayet aciktir. Ornegin Kapital'in cevirmeni Bilgi,23 Kapital
iizerine yazdig1 kitapta meta fetisizmi konusunda sdyle bir tanimlama
yapmaktadir:

insan iiriinii olan agactan yapilma masa, meta haline
gelmekle adeta bagimsiz bir kisilik kazanmis ve fireticisi
lizerinde egemenlik kurmaya baslamistir. Masa-meta icin
gecerli olan biitiin metalar icin de gecerli oldugu gibi, meta
liretiminin yayginlasmasi ile bu egemenligin simirlar1 da
genislemekte ve insanoglu metalar diinyasinda ne yapacagini
bilemez hale diismektedir. Diyelim bugiin A marka otomobil,
gereksinmeden ¢ok moda oldugu icin piyasayr kaplamakta
ama ertesi giin ¢cikartilan B marka otomobil onun pabucunu
dama ativermektedir. Biitlin beyin yikama araclar1 su ya da
bu meta icin tiiketiciyi kosullandirmakta, falan koku ya da
filan kumas Kkisiliginizi olusturan biricik 06ge olarak
benimsetilmektedir.?*

Bu ve benzeri yorumlarda dikkati c¢eken sey, meta kavrami
kullanilarak, aslinda kullanim degeri iizerinden bir analiz yapiliyor
olusudur. Dahasi, burada iddia edilen seylerin sadece Kkapitalist iiretim
iliskileriyle sinirli olmayabilecegi ve genel olarak toplumsal kimliklerle
baglantili oldugu agiktir. Konunun formel bir mantik cercevesinde ele
alinmasi, buradaki asil sorundur ve Marx'in yiiriitmiis oldugu kavramsal
tartismay1 ne dl¢iide yansittigl hayli tartismalidir. Meta fetisizmi konusunda

22 Isaac Illich Rubin, Essays on Marx’s Theory of Value, Black&Red, Detroit, 1972, s. 5.
23 Allattin Bilgi, Kapital'in, ilk baskisi Sol Yayinlari’'ndan 1965 yilinda ¢ikan Tiirkge
baskisinin ¢evirmenidir.

24 Alaattin Bilgi, Kapital: Ozet ve Kilavuz, Yurt Kitap-Yayin, Ankara, 1992, s.91.
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yukaridaki alintiya benzer yaklasimlar, genellikle iki unsuru iginde
barindirmaktadir. Meta fetisizmi, bir yandan, doymak bilmez bir sekilde
strekli olarak her seyin daha fazlasina ve daha yenisine sahip olmak arzusu
olarak anlasilmaktadir. Giiniimiiz toplumunda tiiketimcilik olarak
adlandirilan bu toplumsal patolojinin hayli giiclii oldugunu, dolayisiyla
terimin bu sekilde anlasilma egiliminin buradan kaynaklandigin1 séylemek
miimkiin gériinmektedir; ama Marx’taki anlamiyla meta fetisizminin boyle
bir icerige indirgenebilecegini sdylemek de o 6l¢iide giictiir.

Ikinci olarak meta fetisizmi, 6znesi olduklar siireclerde insanlarin
kendi iradelerini, kendi emeklerinin triinii olan meta tiretimi ve miibadele
siireglerine Dbilingsizce teslim ettikleri, tretim iliskilerinin toplumsal
iceriginin gozden kactifi ve daha 6nemlisi, insanlar arasindaki iliskinin
nesneler arasinda bir iliski olarak goriindiigii seklinde yorumlanmaktadir.
Genel olarak “yabancilasma” kavramina karsilik gelen bu ikinci yorum, bu
yazida sunulmaya ¢alisilan igerige daha yakin sayilsa da, yine de konunun
oziinden belli acilardan hayli uzaktir. insanlar arasindaki iliskinin nasil olup
da nesneler arasinda bir iliski olarak goériindiigii ve nesneler diinyasinin
insanlar diinyasin nasil belirledigi hususuna dair bir agiklama getirilmedigi
slirece, bunlarin bir takim romantik tepkilerden kaynaklanan tespitler
olmanin dtesine gecmesi miumkiin degildir. Hepsinden dnemlisi, insanin
“genel olarak” ya da tarih dis1 bir 6zlinlin olup olmadig, asil tartisilmasi
gereken konudur. Yabancilasma, terim olarak, boyle bir 6zii varsaymakta,
boylelikle insana, kendi toplumsalliginin 6tesinde tarih 6tesi bir 6znellik ve
biling durumu atfetmektedir. Béyle bir yaklasim, insanin kendi biling
durumuyla dogrudan baglantili fetisizm olgusunu, bir yanilsama diizeyine
indirgemektedir ki, bu yazida ileri stiriilen temel fikir, bunun yanilsama
olmayip, belirli bir toplumsalligin iriinii oldugu; nesnelere fetis niteligi
atfetme olgusunun, belirli toplumsal iliskiler icinde edinilen o6znellikle
dolayimsiz baglantili oldugu seklindedir.

Bu ikinci yoruma daha yakin bir tespiti, Geras’ta gormekteyiz. Geras,
kapitalist toplumda fetisizm olgusunun kendisini insanlara, yanilsama ve
egemenlik olmak iizere iki sekilde dayattigini belirtmektedir.2> Geras’in
analizi, daha ¢ok, 0z ve goriinti seklinde bilinen ikilik baglamina
oturmaktadir. Geras dogrudan soOylemese de, bu ikiliZe dayandirilan
yaklasimlarda, goriintiiniin altindaki 6z ortaya ¢ikarilarak, bu {retim
iliskilerinin yarattigl yanilsamanin asilmasinin yolunun agilmis olacag:
kabulii s6z konusudur.

25 Norman Geras, “Essence and Appearance: Aspects of Fetishism in Marx’s Capital,
New Left Review, No. 65, s. 72.
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Bu tespitlere belli 6l¢ciide katilmak miimkiin olsa da, bu yaklasimin bir
temenni olmanin 6tesine ge¢cme kapasitesinin sinirli oldugunu belirtmek
gerekir. Ciinkii meta fetisizmi olarak adlandirilan toplumsal durum, her
seyden dnce, bu liretim iligkilerini yeniden tireten, bu iliskileri akilcilastiran,
ama en onemlisi, bu iligkilerin zihinsel diizeydeki karsiligini olusturan bir
kavrayisi gerektirmektedir. Dolayisiyla, meta fetisizmi ve bununla
iliskilendirilen zihinsel durumlar, basit¢e bir yanilsama olarak goriilemez.
Metanin “mistik karakterinin” metanin kullanim degerinden veya cisminden
ve metanin deger biiyiikligini belirleyen kosullardan kaynaklanmadigini
belirten Marx, bunu bir yanilsama olarak dile getirmemektedir. Bunun
nedenlerinden birini Marx, su sekilde ifade etmektedir:

Insan yasaminin bicimleri hakkindaki diisiinceler ve
dolayisiyla bunlarin bilimsel analizi, genel olarak, gercek
gelismenin tersi bir yol izler. Analize, post festum (is olup
bittikten sonra) ve dolayisiyla gelisim siirecinin tamamlanmis
sonuglariyla baglanir. Emek lriinlerine meta damgasini vuran
ve dolayisiyla meta dolasimi igin gerekli olan bigimler . . .
toplumsal yasamin fiziksel bigimlerinin kararliligin1 kazanmis
bulunur.2¢

Bu alintida ifade edildigi gibi, insanlar, belirli bigimler (6rnegin meta,
deger vs.) olarak ortaya cikan toplumsal iliskileri analiz etmeden o6nce
yasarlar; kavramlar1 analiz etmeden oOnce kullanir, onlarla diisiiniirler.
Boylelikle bu bicimler ile bu bigimleri ortaya ¢ikaran toplumsal iligkiler
arasindaki bag, dogrudan bu bicimlerle diislinen insanlar a¢isindan kopmus
olmakta; daha dogrusu 6zdeki iliskiler bu bigcimlere biirtinmektedir. Ancak
daha o6nemlisi, bu bicimlerin, her zaman, belirli maddi varliklarda ifade
bulmasidir. Ornegin bir toplumsal iliski olan deger, miibadele iliskisinde
somut olarak bir metanin cismi aracilifiyla ifade bulmakta ve nicel bir bigim
kazanmakta; metanin cismi, degerin tasiyicisi haline gelmektedir.

Marx, tartismasini meta baglaminda yiiriitmekteydi. Dolayisiyla, ele
alindig1 sekliyle, kapitalist meta iiretimi iliskileri icinde yer alan bireyler,
kendi emekleri ile bu emegin ifade bulus bicimi arasindaki bagintiy1
gorememekte, bu bicimleri “kendinde seyler” olarak algilamaktaydilar.
Boylelikle insanlar, kendi emeklerinin toplumsal niteliginin kazanmis
oldugu toplumsal bir bi¢cim olan para ile kendi emekleri arasinda hic¢bir bag
kuramaz hale gelmekteydiler. Ancak yukarida belirtildigi gibi, bu, basit bir
yanilsama degildi:

26 Marx, Kapital (2011), s. 85.
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Ancak bireysel emegin toplumsal niteligini ve dolayisiyla
bireysel ireticiler arasindaki iliskileri acik bir sekilde
sergilemek yerine, seylerin sanki fiziki olan 6zelliklerinin
arkasinda gizleyen sey, metalar diinyasinin nihai bicimi olan,
para bicimidir. Kaban veya cizmelerin ketenle arasindaki
iliskinin, ketenin soyut insan emeginin genel cisimlesmesi
olarak kuruldugunu sdylersem, bunun ne kadar tuhaf bir ifade
oldugu ortadadir. Ne var ki, kaban ve ¢izme ireticileri kendi
metalar1 ile genel es deger olarak keten (ya da en kiigiik bir
degisiklik yaratmayacak sekilde, altin ve giimiis) arasinda bir
iliski kurduklarinda, kendi bireysel emekleri ile toplumun
toplam emegi arasindaki iliskiyi tam olarak bu tuhaf bicim
icinde tecriibe ve ifade ediyor olmaktadirlar.2”

Marx, burada, iliskilerin “tuhaf bicimde” gériinmesinden s6z ederken,
bu ifadeyi, insanlarin bu yanilsamadan kolaylikla kurtarilabilecegini
anlatmak icin degil, bizzat toplumsal iligkilerin {lireticilerin géziinde bu
haliyle goriindiiginii vurgulamak icin kullanmaktadir. Marx’a gore bdyle bir
gorintliyli olusturan insanlarin zihinleri degil, bizzat toplumsal iligkilerin
kendisidir. Konuyu daha ¢arpici bir sekilde ortaya koyan su ifadeler, yine
Marx’a aittir:

Kendi 6zel emekleri arasindaki toplumsal iligkiler, {ireticilere,
oldugu gibi goriiniir; yani kendi emek siiregleri siiresince
kisiler arasindaki toplumsal iliskiler olarak degil, tersine,
kisiler arasinda maddi iliskiler ve seyler arasinda toplumsal
iliskiler olarak goriiniir.28

Bu alintidaki en carpici ifadenin, “oldugu gibi gériinmek” seklindeki
s6z dizisi oldugunu vurgulamak gerekir. Bu toplumsal iliskiler icinde yer
alan emekciler, olan bir seyi gercekte oldugundan farkli gérmemekte,
tersine, oldugu gibi gormektedirler; bu goriintli, bu haliyle, gercekligin
kendisidir. Buradan su sonucu ¢ikarmak mimkiindir: Marx i¢in, bu toplumu
olusturan bireyler (ya da daha spesifik olarak meta tireticileri) agisindan,
yanlis goriinen bir sey bulunmamaktadir. Eger bir yanlislik tanimlanacaksa,
bu, yalnizca, belirli bigimler alan toplumsal iliskilerin 6ziinii analiz eden
6zne (6rnegin Marx’'in kendisi) a¢isindan tanimlanabilir. Ancak bu, Marx’in
ortaya koymaya c¢alistig1 nesnel durum acisindan anlamli degildir; zira Marg,
metanin fetis karakterinin yanlis bir sey oldugunu anlatmaya ¢alismamakta

27 Marx, Capital (1890), s. 148-149.
28 Marx, Capital (1890), s. 138.
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(¢linki bir olgudur); esas olarak, bdyle bir niteligi ortaya ¢ikaran toplumsal
iligkileri analiz etmektedir. Bunu, siireci “oldugu gibi” ortaya koyarak
yapmakta, nesnel bir analiz sunmaktadir. Marx, bu goriintiiyi, bu toplumsal
iliskilerin 6zneleri agisindan bir yanilsama olarak ifade etmenin ¢ok eksik
olacagim1 vurgulamaktadir. Bu nedenle, 6znellik, yani belirli toplumsal
iliskiler icinde gergeklik kazanan belirli bir bilme ve eyleme bi¢imi, bizi,
kimilerinin yabancillasma ve yanilsama hali olarak niteledigi toplumsal
olgunun ontolojisine gotirmektedir. Dolayisiyla, nesnelere atfedilen
toplumsal nitelik (fetis karakter) ile o6znellik arasindaki iliski, asil
tartisilmasi gereken hususu olusturmaktadir.

Metanin Fetis Karakteri ve Oznellik

Bu yazinin temel iddiasi, 6znellik kavramina bagsvurulmadan metanin
fetis karakterinin (ya da meta fetisizminin) anlasilamayacag seklindedir.
Bu, metanin fetis karakteri, meta cismine i¢kin, dolayisiyla insani ¢evreleyen
maddi diinyada taniml bir sey olmadig1 icin boyledir.2® Burada, temel bir
soru karsimiza g¢ikmaktadir: toplumsal nitelikler, maddi diinyaya ait
varliklara ickin degilse, bu nitelikler “nerede” ve “nasil” mevcutturlar?

Bu soruya yanit olusturacak bir tespiti 6ncelikle Marx’tan almak
yerinde olacaktir: “O halde” demektedir Marx, “meta bi¢imini alir almaz,
emek Uriiniiniin anlasilmaz bir karakter kazanmasi nereden kaynaklaniyor?
Acik sekilde, bu bicimin kendisinden.”30 Acike¢asi, bu tanimin ne 6l¢lide
yeterli bir tanim oldugu hayli tartismalidir; ¢iinkii “bu bi¢imin kendisinden”
seklinde yapilan agiklama (iistelik, oniinde, “a¢ik sekilde” gibi bir ibare
varken), “bi¢im” kavrami ile anlatilmak istenen seye bir a¢iklik getirilmedigi
slirece yeterli gériinmemektedir.

Marx’in yanitini su sekilde yeniden yazabiliriz: emek iirtiniiniin almis
oldugu meta bi¢imi, bizatihi bu anlasilmazlifl yaratan seyin kendisidir.
Emek Uriiniiniin meta bicimini almasi, iirlinlin fiziksel anlamda bir bicim
degistirmesi anlamina gelmemektedir, zira emek {iriinii ile metanin maddesi
aynm seydir. Nitekim Marx'in, metada hicbir deger atomu bulunmadigim
soylerken anlatmak istedigi budur.

29 Burada benimsenen yaklasim, meta baglaminda yapilan bu analizin, iktisadi olsun
ya da olmasin, toplumsal iliskilerin belirli bicimler kazandig1 ve bu bigimler ile onlar
ortaya ¢ikaran iligkiler arasindaki bagin, 6znelerin géziinde goériinmez hale geldigi
tiim siiregler icin gegerli oldugu seklindedir.

30 Marx, Kapital (2011), s. 82.
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Eger emek iiriinii meta bicimini aldiginda, kendisinde nesnel anlamda
bir degisiklik olmuyorsa, bu “bigim” olgusunun anlaminin aranmasi gereken
yer, 6znenin kendisi olmalidir. Bu basit goriiniisli akil yiiriitmenin bize
gosterdigi esas olarak sudur: bir seyin toplumsal niteliginden soz
edildiginde (emek iriiniiniin meta bicimini almasi), bu nitelik, bir tek,
toplumsal iliskiler baglaminda mevcudiyet kazanmaktadir ve bu toplumsal
iliskiler yalnizca belirli 6znelliklerle baglantili olarak tanimlidir.

Ancak konu sadece bununla sinirli degildir. Yukarida deginildigi gibi,
toplumsal siireclerin gerceklesmesi, aslinda birbirinden ayr1 fakat birbirini
varsayan—biri maddi, diger toplumsal siireclerde tanimh—iki tiir
nedenselligin gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Meta, bu iki
nedenselligin ickin oldugu toplumsal bir kategoridir. Kapitalist toplumda
meta, iligkili oldugu tiim toplumsal ve maddi siireclerle baglantisi temelinde,
icinde yasadigimiz toplumun tanimlayici unsurlarindan biridir. Agiktir ki,
toplumsal bir kategori olarak metanin, kavramsal icgerigiyle mevcut
toplumsal yapiya dair ifade ettigi bilginin tasiyicisi, cisim olarak kendisi
degil, bu toplumsal iliskiler icinde ve bu iliskiler araciligiyla olusmus
oznelerdir. Emek {riiniine dair “esrar”, iste bu nedenle meta bi¢iminin
kendisinden kaynaklanmaktadir; ¢linkii 6znelerde belirli bir biling durumu
ve eylem bicimi olarak ortaya ¢ikan seyin iriinde ifade bulusu, {liriiniin
insanlarin goziinde belirli bir bicime sahip olusudur. Bu bicim, icinde yer
alinan toplumsal iligkiler dolayiminda ortaya c¢ikan algilama tarzinin
zorunlu bir sonucudur. Bu goérme bicimi nedeniyle “deger, her emek
irtiniini toplumsal bir hiyeroglife” ¢evirmektedir.3! Marx, vurgulamak
istedigimiz hususu, 6zli bir sekilde anlatmaktadir:

Emek iirtinlerinin metalar, yani duyusal olarak algilanamaz ya
da toplumsal seyler haline gelmesinin nedeni iste budur.
Benzer bir sekilde, bir seyin gérme siniri tizerindeki 1s1k etkisi,
kendisini, gérme sinirinin kendi 6znel duyarlilig1 olarak degil,
gozln disindaki bir seyin nesnel bi¢imi olarak gosterir.

Gorme eylemindeki 6znel boyut, gorme eyleminin gerceklesme
slirecinin i¢gsel nedenlerinden kendini gizlemekte; gérme eyleminin
dogurdugu bilgi, dissal nesnenin kendisiyle 6zdeslestirilmektedir. Gérme
eyleminde, etkilesim halinde iki nesnel varlik bulunmaktayken, deger, boyle
bir maddi varliga sahip degildir. Deger iliskisinde, “insanlar icin seyler

31 Marx, Kapital (2011), s. 84.
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arasindaki hayal iirtinii bir iliski bicimini alan, insanlarin kendilerinin belirli
toplumsal iliskisinden baska bir sey degildir”.32

Meta bi¢imi, emek iiriiniine bu bi¢cimi kazandiran 6znellikten ayr1 bir
varolusa sahip degildir. Nasil ki insanlarin olmadig1 bir diinyada para, kendi
nesnesinden baska bir sey degildir ve para olma islevinin tasiyicis1 olmaktan
cikmaktadir, meta bicimi de, nesnenin kendisinde tanimli bir sey degildir.
Bu bicim, bu bigimsel varolusa gerceklik kazandiran 6zneden bagimsiz
tanimli degildir.

Metanin Fetis Karakteri Analizinden Cikan Kimi Sonuglar

Bu yazida bir yandan toplumsal bilimler metodolojisiyle baglantili
olarak 6zne-nesne iligkisi ele alindi; diger yandan, toplumsal bilimlerdeki
kavramsal analizde kritik bir 6neme sahip olan, toplumsal niteliklerin maddi
varliklarin kendi i¢kin 6zellikleriymis gibi goériinmesi sorunsali tartisildi. Bu
iki kavramsal mesele, Marx'in Kapital'inin “Metanin Fetis Karakteri ve
Bunun Sirr1” baglikli béliimiindeki tartismayla dogrudan baglantilidir.

Metanin fetis karakteri, nesnelere (emek iiriinlerine) toplumsal
iliskiler dolayimiyla bir takim toplumsal nitelikler atfedilmesi durumunu
anlatmaktadir. Bu olgunun kavramsal analizi, yalnizca icinde yasadigimiz
toplumsal yap1 itibariyle ne tirden bir o6znelligin ortaya ¢iktiginin
tartisilmasi anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda toplumsal bilimlere iliskin
kavramsal ve metodolojik bir tartismada bu 6znelligin tanimlanmasinin
o6nemini ortaya koymaktadir; c¢ilinkii metanin fetis karakterine iliskin
kavramsal analiz, maddi diinyada var olmayan ama 6zne agisindan
algilanabilir olan niteliklerin nasil var olduklar1 ve nasil bilindikleri
sorunsalini tartisma konusu yapmaktadir.

Maddi diinyada var olmayan toplumsal Kkategorilerin varolusu,
toplumsal iligkiler araciligiyla gerceklik kazanan o6znellikler dolayiminda
tanimlidir. Oysa bu kategoriler, onlar1 var eden silireclerden bagimsizmis
gibi ele alinarak, yanlis bir sekilde “kendinde seyler” olarak algilanmaktadir.
Boyle bir algilamanin salt bir yanilsama olarak goriilmesi de dogru degildir,
¢linkii bu algilama tarzini miimkiin kilan bir toplumsal nesnellik mevcuttur.
Bu nesnelligin gerceklestigi siireclerde 6znellik, belirleyici bir unsur olarak
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle, toplumsal siireclerin ve bu siire¢lerden
dogan toplumsal kategorilerin analizi, 6znelligin kavramsal diizeyde bir

32 Marx, Kapital (2011), s. 82.
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sorunsal haline getirilmesini gerektirmektedir. Oznellik, bu baglamda
sorunsallastirilmadiginda, incelenen toplumsal iligkilerin ve bu iliskilerden
tiireyen niteliklerin toplumsal bilimcilerin géziinde “seylesmesi” de
kacinilmaz olmaktadir; ¢iinki gergeklikleri salt kendinde tanimli olmayip,
varoluslari, kendileri disinda bir takim stirecleri ve 6znellikleri varsayan bu
kategoriler,  bu sekilde ele alindiginda, kendinde  seylere
doniistirilmektedir.  Toplumsal  kategorilerin  kendinde  seylere
dontstiikleri silirecin Oblir yiiziinde, 6znenin de, 6znelliklerin olustugu
toplumsal siireclerden bagimsiz olarak “kendinde sey” olarak mevcut
oldugu seklindeki yanlis algilama s6z konusudur. Bu algilama bi¢imi, daha
ozlu bir ifadeyle, 6znenin, toplumsal iliskilere ve bu ilisiklerden dogan
kategorilere dair bilgisinin kaynaginin bu 6znelesmenin kendisi oldugu
gerceginin goz ardi edilmesi demektir.

Oznenin neyi, nasil bildigi sorusu, bu baglamda biiyiik 6nem
tasimaktadir; ¢iinki belirli toplumsal iliski ve kategorilerin bilgisi, duyusal
alginin konusu olmadig1 ic¢in, bu toplumsal iliskilerin 6znesi olmayi
gerektirmektedir. Bu bilme bi¢iminin temeli sorgulanmadig1 zaman, yani
toplumsal bilimlerde o6znellik sorunsallastirilmadiginda, bilinen sey,
baglantili oldugu toplumsal iliskilerden bagimsiz bir varolusa sahipmis gibi
kavranmakta ve 6znenin goziinde kendinde seye doniismektedir. Toplumsal
iliskiler, gerceklesme siirecinde, kendileri disinda bir takim ifade bigimleri
kazanirken, toplumsal niteliklerin maddi varliklara ickinmis gibi algilanmasi
boyle miimkiin hale gelmektedir. Metanin fetis karakteri, bu baglamda,
insanlar arasindaki iliskilerin, emek Uriinii olan somut nesnelere i¢kin
nitelikler olarak goriinmesi olgusudur. Metanin fetis karakteri, somut olarak
iiretilen iriinde degil, iliskide tanimli bir olgudur; bu nedenle bir iligki
olarak degerin tretildigi stireglerde taniml 6znellikler dolayimiyla gerceklik
kazanmaktadir.

“Metanin fetis karakteri” kavramsallastirmasi baglaminda ytriitiilen
tartismanin, “yabancilasma” olarak nitelenen toplumsal durumdan
farkliliginin altinin ¢izilmesi dnemlidir; zira yabancilasma, insana ait belirli
bir “6z” oldugu fikrini ¢agristirmakta, boylelikle belirli bir toplumun ortaya
cikardigr oznelligin, kendine 06zgli tanimlayic1 ozelliklere sahip oldugu
(“6z"lin tarihsel oldugu) fikrinden uzaklasilmaktadir. Oysa her toplumsal
iliski, ayn1 zamanda, bu iligkiler icinde yaratilmis olan 6znelliklerle birlikte
vardir. Bu o6znellikler, toplumun maddi olarak yeniden {iretilmesinin
dolayimini olusturan toplumsal iliskilerin ve bu iliskilerin nedenselliginin
tasiyicisidir. Dolayisiyla 6znelliklerin yerlestirilecekleri baglam, bu maddi ve
toplumsal siireglerin eszamanli gercgeklestigi stireclerdir. Bu oznellikler,
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toplumsal yeniden {liretim i¢cin maddi ve toplumsal nedenselliklerin tasiyicisi
olmakla birlikte, genel olarak bu iki nedensellik arasinda zorunlu bir
gereklilik iliskisi olmamasi, 6znelliklerin tarihselligine isaret etmektedir. Bu
nedenle toplumsal analizde 6znelligin sorunsallastirilmamasi halinde, hem
bu iliskilerin nasil yeniden iretildigi, hem de bu iliskilerin tarihselligi
hususunun analize dahil edilmesi mimkiin olmayacaktir.
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