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Sartre ile baslayan "varolus ézii onceler” siari, postmodern siar alarak
Aristoteles’e karst ve en basta etik olmak iizere insan bilimlerini ontolojik
miistevide anlamaya, yorumlamaya ve ¢éziimlemeye calisanlara karsi tutum
alir. Aristoteles’in diistincesi ise nettir: Etik kendisini ontolojik diizlemde
gerekgelendirir. Bu sebepten étlirti Aristoteles’in felsefi sisteminde “ahlak
nedir?” sorusu, “varlik nedir?” sorusundan sonra sorulur. Akabinde ahlak
insan dogasinin kurucu dégesi haline getirilir. Séyle ki, ahlak sadece
baskalarina karst duyulan i¢sel veya digsal sorumlulugun neligini ve nasilligini
icermekle kalmaz, bizzat bireyin 6znelesmesini de icerir; onu talep eder. Bu
yazi Aristoteles’ten hareketle sinirlanmis  éznenin  katildigi  ahlaki
pratiklerdeki roliiniin sorumlulugunu degerlendiriyor.
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(Construction of the Moral Subject in Aristotle)

ABSTRACT

The principle that "existence priorities the essence”, which was starting
with Sartre as the postmodern principle, takes a stand against Aristotle and
the others who try to understand, expound and explain the human sciences on
the ontological ground. Aristotle's idea is clear: Ethics justify itself on
ontological ground. Because of that reason, the question "what is morality”
comes after the question "what is being". Right after, morality becomes the
constituent element of the human nature. Namely, morality just doesnt include
"what" and "how" is internal and extarnal responsibility to others, but it
include the subjectification of individual; and demand it. This paper, proceed
from Aristoteles, measure the responsibility of limited subject while
participate in ethical practices.
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Giris

Bu makalede Aristoteles’in felsefi sisteminin 6nemli bir par¢asi olan
ahlak o6gretisinin temel dayanaklarindan gii¢ alarak 6znenin ahlaki
pratiklerdeki sorumlulugunun mahiyeti mercek altina alinacak. Goriilecek ki
Aristoteles felsefi sisteminde ahlaki sorumluluk 6znenin kurulusunu
gerektirir. Baska deyisle bu o0gretide bireylerin kendi 6znelliklerini
kurmalar1 ahlaki mesuliyetin 6n kosulu olarak éne ¢ikmaktadir. Bunun yani
sira konuyla siki iliskisi olan Aristoteles’in bir diger 6nemli diisiincesinin,
oznelligin kurulusunu ve ahlaki sorumlulugu iceren iyi yasam 6gretisinin,
neden sadece bireysel bir basariya degil de iyi diizenlenmis devlet
mekanizmasinin isleyisine bagl oldugu sorununa deginilecek. Tiim bunlari
yaparken tezin temel 6nermesinin (ya da Aristoteles etigine getirmis oldugu
yorumun) gerekceleri verilmis olacak. Bu 6nerme/yorum sudur; sinirlanmis
6zne hicbir ahlaki mesuliyet tasimaz/tasiyamaz. Bu Aristoteles’in
onaylayacagi bir yorumdur. Ciinkii smirlanmis 6zne onun icin koledir.
Koleyi ise klasik tanimiyla belli sinif olarak anlamak yerine Aristoteles’in
tanimiyla anlamak daha verimli olacaktir. O koéleyi kendi yasamini
belirlemekte aciz, varliklar1 ve yasamlari baska kisilere bagli kimseler olarak
tanimlar. Cagdas Aristoteles okuyucusu tereddiit etmeksizin Aristoteles’in
kolelikle ilgili bu yorumuna dudak biikerken ya da bu diisiinceleri alasagi
etmek i¢in inanilmaz ¢aba sarf ederken bu iddianin altinda yatan gercekligi
goremeyecektir. Fakat Aristoteles son derece gerceklige baghdir: Kendi
yasaminl kendisi belirleyemeyen, kendi 6n egilimlerini ortaya koyarak
kendi 6ziint, kendi 6znelligini kuramayan bir kisi ahlakli bir diinyanin
sakini olamaz.

insan Dogas ve Etik

Insan bilimlerine, bilhassa Aristotelesci perspektifte pratik bir bilim
olarak goriilen etik bilimine 6zgli her tiirden inceleme insan dogasina
dayanir, ya da ondan hareket eder. Etik ile insan dogas1 arasindaki iligki
kurgusal degil, mihim iki zaruretten dogan iliskidir: 1) Bilginin kendi
dogasina ickin olan zaruret. Ciinkii son tahlilde bir sey hakkinda malumat
elde etmek, fikir beyan etmek veya ortaya bilgi koymak 6niinde sonunda o
seyin 0zgiin dogasinin nedenlerinin, ilkelerinin meydana ¢ikarilmasina
dayanir. Ve nedenleri olmayan bazi ilkeler miistesna “nedenini bilmeksizin
bir hakikati bilemeyiz.”? Bu sebeple etik iizerine konusmak icin, etigin

? Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal yay., Istanbul, 2014, 993b 24
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nesnesi ve 0znesi olan insanin dogasini arastirmak zorunludur. Boylelikle
eder biz, insanin ne oldugunu bilirsek aynit zamanda onun nasil eylemesi
gerektigini de biliriz.3 {lk zarureti ontolojiye dayanan epistemolojik zaruret
olarak adlandirmak olasi goriiniiyor. Digeri ise 1)lyinin gerceklestirilmesine
baglh goriinen zaruret: Sonuncusu ancak ve ancak ilkinin bilinebilir oldugu
durumda bilinebilir oldugunu séylemeliyiz. Ciinki ilkin, ele alinan herhangi
bir nesnenin neligini (dogasini), bir baska deyisle onun imkan ve giiclerini,
islevlerini ve sinirlarini bilmeksizin, o nesnenin iyi ve ya kotii olduguna dair
yargl bildirmek imkansizdir. Aristoteles’in kendi mesellerine basvuralim:
Sozgelisi atin veya bicagin ne olduguna dair bilgisi olmayan biri, onlarin iyi
mi, kotli mii ya da ne zaman iyi, ne zaman kotii oldugu hakkinda hi¢ bir
saglam kaniya vakif olamaz. Dolayisiyla iyi ve kotii yargilar, bicagin kesmek
icin olduguna ve atin ulasim araci olduguna dair bilgisi olan 6znenin,
nesnenin durumunu da goz 6niinde bulundurarak, yani bigak nasil kesiyor,
at nasil tasiyor, bildirdigi yargilardir.

IIk zaruret epistemolojik ve ontolojik arastirma gerektirdiginden
teoriktir, ¢iinki varliklarin dogasi ile yani tozleri ile ilgilendiginden zorunlu
seyler lizerine is goriir. Digeri ise pratiktir, yani belli durumda bagka tiirli
olabilecek seylerle ilgilidir. ilki zorunlu seylerle ilgili oldugundan beriki gibi
olumsal olan yargilardan, yani iyi ve kotii yargilardan ziyade dogru ve yanls
yargilara ulasmanin izini siirer. Ozetle insan dogasini ele alan teorik bilimler
insanin varlik yapisinin olumsal olmayan yanlarini kesif etmeyi amaclar.
Aristoteles’in felsefe sistemine genel olarak bakildiginda bundan farkl bir
sey yapmadigim goriiriiz. insan dogasinin tartisildig1 yerler, genel olarak
‘doga’ kavraminin tartisildifi Metafizik, Fizik ve Ruh Uzerine Kitaplaridir.
Ama belli bir dogaya iliskin olarak gergeklestirilen ‘iyi’'nin tartisildig yerler
ise Politika ve Nikomakhos’a Etik’tir. Ve ilginctir ki, Aristoteles bu sinirlari
karistirdig1 her yerde, sozgelimi insan dogasini pratik bilimler igerisinde
tartistift hemen her sorunda teorik bilgeligini kaybeder ve kendi felsefi
sisteminin biitiint ile ¢eliskiye diisecek sonugclar1 kabul etmek zorunda kalir.
Mesela o, kimi insanlarin dogadan kdéle oldugunu iddia etmesine karsin,
dogadan kélenin dogasina iliskin doyurucu bir yanit verememektedir. Ozgiir
kisiler ile koleler arasinda Aristoteles’in yaptigi tek ayrim zihinsel ve
bedensel ayrimdir. Fakat kendisinin de kabul ettigi gibi, zihnin niteligini
gormek zordur. Ayrica 6zgir kisilere yakisir bedeni olan bir kéle, bir kdleye
yakisir bedene sahip 6zgiir kisi de olabildigi icin, Aristoteles’in yaptig1 ayrim
kendini gecersizlestirir. Bu noktada, Aristoteles’in teorik ve pratik

3 H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari Aristoteles’ten Nussbaum’a insan, Sentez
yay., Istanbul, 2012 s. 56
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bilimlerinde savunmus oldugu ‘insan dogasi’ goriisiinde bir ¢eliskinin
oldugunu mu, yoksa Aristoteles’in déonemin Antik Yunan medeniyetinin
begeni ve ahlaki yargisindan kopamadigini mi diisiinmeliyiz? Sanirim bunlar
disinda bagka bir yaklasimi savunmak miimkiin. Aristoteles teoriye bagh
oldugu kadar, olgusal gerceklige de bir o kadar bagh bir diisiiniirdiir. Onun
sik sik ifade ettigi gibi ‘deneysel gézlemler gosteriyor ki’ ifadesi bunun aleni
kaniti sayilabilir. Evet, deneysel gozlemler gosteriyor ki, 6z belirlenim
gliciinden yoksun bir 6zne, ahlaki bir 6zne olamaz. Bu 6zneye/6znelere ister
kole, ister isci, isterse de herhangi bir baska isim takalim, gercekligi
degistirmez. Ahlak, 06znenin o6zgii¢lerini, 06zegilimlerini sonuna kadar
gerceklestirme ve kullanma 6zgiirliigii ve en son kararlar1 ve tercihleri
verebilecek akilsal yani iizerine ylikselir. Aristoteles’e gore bu siirec,
6znenin kendi yasamini belirleme siirecidir. Bu siirece katilmak ipsiz sapsiz
yoksullarin, kol giiciiyle calisanlarin, zanaatkarlarin, tiiccarlarin ve en basta
da Kkolelerin harci degildir. Bu siirece, belli oranda, Aristoteles’e gore ne
asirl, ne eksik, miilk sahibi olan, 6zgiir ve soylu dogmus kisiler dahil olabilir.
Ama unutulmamalidir ki, bu niteliklerin hepsi dissal iyidirler, dissal iyiler
iyiliklerini 6znenin kendi gii¢lerini olumlamasina, kendi i¢ ve dis diinyasini
zenginlestirmesine hizmet etmekten alir. Dolayisiyla 6zgir olmak, mal-
miilk sahibi olmak kendiliginden ahlaki ve iyi yasami getirmez. Fakat bunlar
en dnce olmasi gerekenlerdir. Clinkii “ekonomik baski her tiirden zihinsel ve
ahlaki gelismeyi olanaksiz kilar.”* Bu durumda Aristoteles, ¢ogunlukta
olanlar i¢in farkli, azinlikta olanlar i¢in ¢ok daha farkl yasam modeli sunar.
Ne kadar rahatsiz edici bir havaya sahip olsa da Aristoteles’in iddiasi ahlak
icin mithim bir noktayr anlamamiza yardimci olmaktadir: simirlanmis 6zne
hicbir ahlaki mesuliyet tasimaz/tasiyamaz. Bu gerceklik Aristoteles’in
déneminde oldugu gibi, bu giin de béyledir. Bu minvalde yorumlandiginda,
Aristoteles’in iddialar1 anlam kazanmis olur.

Durumlarin Tekilligi

Yasamak, belirsizlige yapilan yolculuktur. Her giin bizim disimizda
gelisen birtakim muglak durumlarin, ansizin ortaya ¢ikan hadiselerin
karsisinda karar almak gibi ¢etin sorumlulugun agirlig1 altinda debelenip
dururuz. Bu zorunlu mesuliyete mukabil ortak olarak paylastigimiz diinyada
kesin olmayan degiskenler arasindan soyutlanmis, eylemlere muntazam
olarak yol gosterici ‘hakikat’ kesfetmek imkansiz derecede giictiir. Bu tespit
tecriibe edilmis olgulardan veya askin felsefi idealardan yahut tarihsel insan

4 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, ¢cev. Nermin Arik, Tubitak yay., Ankara,
1997,s.206
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bilgisinden degil, bizzat insanin ontolojik bilgisinden ve psikolojik yapisinin
kirilganligindan elde edilir. Ve bu tespit miihim bir 6nermenin ortaya
cikmasina énayak olur: Insan tiiriiniin yasami boyunca verdigi emsalsiz
derecede cesitlilik arz eden kararlar ve bu kararlara uygun veya uygun
olmayan tarzda sergilenen eylemler, etkilenimler tek bir ortak hususiyete
maliktir: durumlarin tekilligi. Bu durumun ¢ok iyi farkinda olan Badiou
durumlarin tekilligini gérmemizi 6nleyen etik ideolojileri reddetmemiz
gerektigi lizerine 1srar eder. Ve ele aldig1 doktor 6rnegi olduk¢ca manidardir.
Bir doktor, katildig1 komisyon ve toplantilarda hastalarin durumunu analiz
ederken, insandan bir deger olarak bahseden nutuklar atabilir. Fakat ayni
doktor, bir hastanin (tekil sahsin) “yasal ikamet belgeleri olmadigr ya da
sosyal sigorta kurumlarina kayith olmadigi icin hastanede tedavi
gormemesini ve bunun saglanmasi icin gerekli biitiin énlemlerin alinmasini
kabullenmekte hi¢c giicliik c¢cekmeyecektir.”5 Oysa buradaki doktordan
beklenen sey, Hipokrat yeminine sadik kalmasidir. Bunun icin o, elinin
altindaki tim imkanlar1 seferber ederek hastanin rahatsizligini ortadan
kaldirmaya girismeli, hatta tiim miidahalelere ragmen bunu yapmaldir.
Badiou’ya gore bu durumda doktorun higbir etige ihtiyac1 yoktur. ihtiyac
olan tek sey, Aristoteles’in deyimiyle, tikel durumu tiimel ilkelerle iliski
icinde degerlendirmeye, enine boyuna diisiinmeye ve tercih etmeye yarayan
aklibasindalik erdemidir. Bu tekil durumlar1 degerlendirmeyi hesaba

wn

katmayan, “ "Saglik harcamalar1” ya da "isletme sorumlulugu” hakkinda gevis
getiren "etik komisyonlar1” (ise), sahiden tibbi sayilabilecek tekil durumun
biitiintiyle disinda olduklari igin, aslinda sadece bu duruma sadik kalmamizi
6nlemeye yarayabilirler.”6Bu sebeple Badiou, etigi bir durumun imkéanlarini

sorgulayan siirecler olarak kavrar ve dnerisi bu formiile doniisiir; Etigi

.. soyut kategorilere (Insan, Hak/Hukuk, Oteki vb.) baglamak
yerine, tikel durumlara gondermek gereklidir. Onu kurbanlara
duyulan merhametin bir vechesine indirgemek yerine, tekil
siireclerin kalici diisturu haline getirmek gereklidir. Onu vicdan
sahibi bir muhafazakarligin sahasi haline getirmek yerine, ¢ogul
hakikatlerin kaderiyle ilgili hale getirmek gereklidir.”

Etigin bu yoniine yapilan vurgu ¢ok énemlidir. Ciinkd her eylem o
esnada tikel durumla karsi karsiya gelen 6znenin diger kosullar1 da goz
onlinde bulundurarak karar vermesini gerektirir. Bu zorunluluk bizzat

5 Alain Badiou, Etik, ¢cev. Tuncay Birkan, Metis yay., [stanbul, 2013 s. 30
6Age.,s. 31
7A.ge,s. 16,17
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ahlaki olanin dogasina iliskin bir zorunluluktur. Cinkii “ahlaki fenomenler,
kurallara bagh olduklari sdylenebilecek bir sekilde diizenli, tekrara dayali,
monoton ve éngdriilebilir degildirler.”8 Oyleyse ahlaki kaygilar duyan her bir
6zne durumlarin tekilligi ile miicadele etmesini becerecek giicte olmalidir.
Aristoteles bu giicii, insanin kendi 6zgli¢lerini tam ve eksiksiz sekilde
edimsellestirmesinde goriir. Bu nedenle Aristoteles ahlaki, insan dogasi ve
insan etkinligi ile birlikte tartisir. Aristoteles’in felsefi sisteminde politikanin
bir alt dali olan etik biliminin de metafizik, fizik gibi bilimler ile i¢ ice
olmasinin temel sebebi ise budur.

Her Durumda En lyiye Oykiinmek

En iyiye oykiinmek: Aristoteles’in olusturmus oldugu sistemin ana
karakteristigi olan teleolojik bakis acisinin uzantisi olarak sisteminin
6zeginde bulunan bu 6nerme, ¢ok 6nemli olmasinin yani sira tehlikeli bir
yerde durur. Aristoteles felsefesine asina olan hemen herkes dneminin
derecesinin anlayacaktir. Tehlikeli olusu ise bu 6nermenin hem teorik, hem
de pratik bilimlerde, yani hem metafizik ve fizik, hem de pratik bilimlerde is
goren bir vazifesi olmasindadir. Aristoteles bu bilimlerin ilkelerinin ve
nesnelerinin birbirlerinden mahiyetce farkli olduklar i¢in, onlar1 sistemli
bir sekilde felsefe tarihinde ilk kez tasnif etmis biri olarak bu tarz bir hataya
yer vermesi diisiindiiriicidiir. Elbette bunun sebepleri ve gerekceleri yok
degil. Ancak belli tutarhilik icerisinde kendisiyle celiskiye diismeden evreni
ve evrenin icinde varolan tiim canli ve cansiz var olanlarin en iyiye
oykiinmesinin nasil miimkiin oldugunu izah etmis ve temellendirmis olsa da
bugiinkii bilgi diizeyimiz evrendeki Aristotelesci erekselligi tekzip eder.
Artik bilgimiz, evreni ve var olanlarnn tek bir ilkeye veya formiile
indirgenemeyecek kadar karmasik ve c¢oziilmesi zor yapilar oldugunu
soylemeye izin veriyor. Bugiin evrendeki hareketliligi, doga bilimciler
Aristotelesci ereksellikten farkli yasalar ile agiklamaktadirlar. Buna mukabil
insan bilimlerinde Aristotelesci ereksellik tasarimi bugiin de mahiyetini
korumaktadir. Aristoteles iyi yasami ve adil toplumu, etigi ve politikay1 tek
kaliptan ¢ikarir; bu kalip, en iyiye 6ykiinmek anlaminda erekselliktir. Bugiin
de bu en iyiye oykiinmek gerektigi formiilasyonunu insan bilimlerinde
bilhassa etikte hala etkili bir sekilde istifade etmek miimkiin ve gerekli
goriniyor. Clinkii bu formiilasyon hem 6znenin kendisini kurmasina hem
de ahlaki yetkinlik kazanmasina imkan yaratir.

8 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, ¢cev. Alev Tiirker, Ayrint1 yay., {stanbul, 2011, s.
22
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Eudaimonia

En iyiye dykiinmeyi Aristoteles iki anlama gelecek sekilde kullanir: 1)
Evrendeki tiim devinim ve olus icerisinde olan varliklarin devinimlerini ve
her tirden degisimlerini miimkin kilan ilk devinimsiz-devindiriciyi
arzulamalar1 anlaminda iyiye oOykiinmek. Ki burada arzu nesnesine
(Tanrr’ya) ulagmak ya da déniismek hi¢cbir zaman miimkiin olmaz. 1) Arzuya
baglh olarak meydana gelen varliklarin dogalarini gergeklestirmek icin
uyduklari igkin ve mantiksal yasa; ki bu yasa hem en yiiksek amactir hem de
en yiiksek iyi. Su noktay1 belirtmekte fayda var; Aristoteles’te en yiiksek iyi,
nihai amag ve doga arasinda kosulsuz bir bag vardir. Clinki her varligin (biz
bunu insanla simirlayalim) dogasi, kendi amacini edimsellestirmesiyle
ilintilidir. Amacini olabildigince eksiksiz edimsellestiren en iyiye de ulasmis
demektir. Goruldigi gibi ilkindeki imkansizlik ikincide gergeklestirilmesi
miimkiin en halis insani gereksinime donisir; kendi dogasim
gerceklestirme yontindeki gereksinime. Bu gereksinim Aristotleles’e gore
insanin hep sikinti igcinde oldugunun gostergesidir. Ciinkii dogas1 geregi
eksiktir, yalin olmayandir. Devinimi ve etkinligi hep eksikligini gidermeyi
amaglar. Eksik olanin, tam olmayanin tamamlanmaya dogru zorunlu olarak
duydugu derin arzu onun varolan amacina, varolan dogasina ve son olarak
paylastig1 ortak bir iyiye isaret eder. Ayni zamanda onu insan olarak tanrisal
yasama yaklastirir ama sadece yaklastirir, daha 6tesine gotiirmez. Tanrisal
yasam ise insandaki en degerli yana uygun yani akilsal yana uygun
yasamdan baska bir sey degildir. Bu yana boyun egerek yasayan herkes ise
kendisini o6liimsiizlestirir. Alain Badiou'nun konuyla ilgili uzun yorumu
Aristoteles’e sadik kaldigini ve onun talebini dogru okudugunu acik bicimde
beyan eder.

Aritstoteles’te ¢ok sevdigim ve seve seve tekrarladigim bir
formiil vardir. * Oliimsiiz olarak yasamak’. Bu duygu icin baska
adlar da vardir. Spinoza’da ‘Kutluluk’, Pascal’da ‘Nese’,
Nietzsche’de ‘Ustinsan’, Bergson’da ‘Azizlik’, Kant'ta ‘Saygr'... Bir
hakiki yasam duygusu olduguna inaniyorum ve ona en basit adi
veriyorum: Mutluluk duygusu. Bu duygunun fedaya, kurban
etmeye dayali bir bileseni yoktur. Olumsuz hicbir sey talep
etmez. Dinlerde oldugu gibi 6diili ve baska yerde olan bir
fedakarlik yoktur. Bu duygu, bir hakikatin 6znesine ortak
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bicimde ait oldugundan, bireyin genlesmesinin, a¢ilmasinin
olumlayici hissiyatidir.?

Yukarida teorik bilimlerin yurdundan siirgiin edildigini ilan ettigimiz
iylye oykiinmek ve bir anlamda ayni anlama gelecek olan eudaimonia
boylelikle pratik yasamin tam merkezinde bilimsel bir kavrama déniisiir.
Bilimseldir, ¢iinkii olumlayic hissiyat istisnasiz her bir 6znenin kendisini
tasdik etmesinden sonraki siirece eslik eden bir duygudur. O duygu ki,
bilimsel hipotez gibi her 6znenin tecriibesinde dogrulanir. Su farkla ki o, her
bir 6znenin 06znel tecriibesinde dogrulanir. Bu tecriibe, icinde hazzi
barindirir, ama kesinlikle hazzin ¢ok ¢ok dtesine gecer. Bir mimarin daha
yeni tamamlanmis eksiksiz yapitinin 6niinde duydugu tarifi imkansiz duygu
yogunlugunun eslik ettigi ruh dinginliginde oldugu gibi. Buradaki dinginlik,
devinimsizlik, hareketsizlik anlaminda dinginlik degil. Bizzat Aristotelesci
Tanr1 tasariminin varliginda goriinen devinimsiz devindirici olarak gelecek
eylemleri, etkinlikleri daha etkin gergeklestirmeyi saglayacak olan
devindiciri bir dinginliktir. Aristoteles’in ¢ok giizel ifade ettigi gibi “etkinligi,
etkinlige ézgii olan haz artirir.”19 Bu sebepten 6tlri insanin kendisini bir
0zne olarak her ispat edisi, kendi gizil giiclerini nesnelestirerek kendi i¢ ve
dis diinyasi ile birlikte icinde yasadig toplumu, diinyay1 zenginlestirdigine
dair somut 6rneklerle her karsi karsiya gelisi, bu eudaimonia arzusunun
kesintisiz sekilde bir émiir boyu siirmesine vesile olan bireysel duyguyu
ortaya ¢ikarir. Zira “bir tek kirlangi¢c bahari getirmez, ne de bir tek giin; ayni
sekilde bir tek giin ya da kisa bir stire insani kutlu ve mutlu kilmaz.”! Bu
sebeple eudaimonia bir 6miir boyu kesintisiz devam eden, ruh etkinligidir.
Hazz1 astig1 gibi dilimizdeki manasiyla mutlulugu da asar. Eudaimonia
kavramini1 David Ross ve Alasdair Maclntyre ile birlikte sdyle okuyacagiz:
Eudaimonia bir tiir etkinliktir. “Haz dogal olarak ona eslik etse de o bir tiir

‘

haz degildir. Bu yilizden daha yansiz bir terim ‘ iyi olma ’ ¢evirisi daha

uygundur.”2 “Eudaimonia adi kétii ama kacinilmaz bir sekilde mutluluk

9 Alain Badiou, Gergek Mutlulugun Metafizigi, ¢ev. Murat Ersen, Monokl yay.,
istanbul, 2015, s. 99

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Bilgesu yay., Ankara, 2007, 1175
a30

11Ag.e,1098al8

12 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, ihsan Oktay Anar, Ozcan (Yalgin)
Kavasoglu, Zerrin Kurtoglu, Kabalci yay., istanbul, 2002, s. 223
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(happiness) sézciigii ile cevrilir, kéti bir sekilde, ¢linkii eudaimonia sézciigii
hem yerinde davranma hem de rahatg¢a yasayip gitme nosyonunu igerir.”’13

AKkilsal Yan

Dogaya uygun tim meydana gelen canli varliklarin kendi varlik
yapilarina uygun olan bir etkinlikle dogalarini gergeklestirdiklerini ve
yasayip gittiklerini olgular da destekler. S6z konusu insan olunca ise bu
kesinlik miiphem bir ¢ehreye biiriiniir. Clinkii insanda eylemleri, etkinlikleri
hatta duygulanimlar1 devindiren ve ne dlgtide olmasini tayin eden tek bir
yeti bulunmaz. Kisi kimi zaman sadece yasamini miimkiin kilan dogal ve
zorunlu gereksinimleri i¢in yasar, sadece onlar1 eksiksiz bir sekilde
karsilamak icin debelenip durur. Kimi zaman da duygularini1 costuran ve
gecici, siirekli olmayan, siirekli oldugunda degeri yiten bazen de aciya
déniisen haz yasamina tapar. ilkine Aristoteles bitkisel, digerine ise
hayvansal yan der. Ve her bir yanin kendine 6zgii, insan1 eyleme ve tercihe
striikleme giicii vardir. Bunlardan hangisini sectigine bagl olarak kisinin
tercihlerine yon veren ilkeler de belirlenmis olur. Ama nasil ki “varligini
siirdiirmeyi tek ve nihai amag¢ ilan eden insan, biitiin olanaklarini
katlederek* kendine yabancilagsmigsa ayni bicimde hazzi, yasamin nihai
amaci ilan eden insan da kendine yabancilasmaktan kendini kurtaramaz. Bu
iki yanin hiikkimranligina karsin insanda bir baska yeti var ki, kisi kimi
zaman da bu yanin 6nderligine tabi olarak yasamak ister. Aristoteles fi¢
yanin da dogal oldugunu kabul eder. ilk ikisinin niteligi istaha, arzuya iliskin
sonuncusunun, yani akilsal yanin niteligi ise zihinsel alana iliskindir.

Insan cins olarak hayvandir. Onu kendi cinsinden ayirip belli bir
tlirlin catis1 altina sokan sey ise ayrimdir. Ayrim ayni cinsi paylasan farkl
tiirleri birbirinden 6zsel olarak ayiran ve tanim sekilde beyan eden seydir.
Cinsten en son ayirima gidildikce téze yaklasilir. Bundan 6tiirtidiir ki, en
yuksek cins ile en son ayrim arasinda yapilan ayrimlar bir birlik
olustururlar. Bu birlik tanimin birligidir. Ve tamim “tozii dile getiren
beyandir.”15 Ayrica

13 Alasdair Maclntyre, Etik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler&Solmaz Zeyliit Hiinler,
Paradigma yay., [stanbul, 2001, s. 69

14 Yavuz Adugit, Etikte Akil ve Duygu Catismasi, Umuttepe yay., Kocaeli 2013, s. 125
15 Aristoteles, Metafizik 1037 b26
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Gercekte ilk 6zlin tabiat1 bilinmek istenirse, onun cinsten daha
¢ok, nevi'le aciklayarak, hakkinda daha agik, daha uygun bir bilgi
verilecektir. Boylece fert olarak ele alinan insani bildirmek i¢in
onun bir hayvan oldugunu séylemekten ¢ok, bir insan oldugunu
soylemekle daha acik bir bilgi verilecektir.16

Aristoteles’e gore insani kendi cinsinden (hayvandan) ayiran ayrim
akilsal yana sahip olmasidir. Cinsler, ayrimlarda tasdiklenir. Ama cinsin
ayrimlardan pay aldig1 dusiiniilemez bu sebeple kisinin hayvansal yasami
se¢me olanagl varken, hayvanin dyle bir olanag yoktur. Ama kisi de insan
tiirliniin niimayendesi olarak yasamak istedigi miiddetce hangi kosul altinda
olursa olsun eylemlerini, etkinliklerini ve duygularini akilsal yanin denetimi
altinda 6l¢iilii bir sekilde tutmak durumundadir. Aristoteles’in bu kavrayisi
kesindir ve tarihsel baglamin disindadir.

Aristoteles, Etigi insanin 6zsel olarak tasidig1 bu niive, bu ayrim, yani
akilsal yan tlzerinde insa eder ve gerekgeleri hi¢ de yabana atilir tiirden
degildir. Insanmin diger yanlarn olan bitkisel ve duyumsayan yan tercihe
iliskin hicbir yetkiye sahip degildir. Her ne kadar duygular ve hazlar
istemede ve isteyerek yapmada etkili olsalar da, ne isteme ne de isteyerek
yapma tercih degildir. Oysa tercihten bagimsiz ne karakter erdemleri, ne de
ahlaki kararlar vermek miimkiindiir. En yalin sekilde Aristoteles’in etik
gorisii ifade etmek istenirse; ister belli hadiseler karsisinda verilmis ahlaki
yargilar olsun, isterse de insan varolusunu saran karakter erdeminin
kazanimi olsun, bunlarin her biri kagmilmaz surette varligini insanin
diistinsel yani iizerinde yiikselir. Clinkii son tahlilde bunlar tercih ile, tercih
de diistinsel yanla alakali goriinmektedir. Dolayisiyla insanal etkinlik akilsal
yan vasitasiyla gerceklesen etkinlik tiiriidiir. Fakat akilsal yanin isleyisi
kendiligindenlik yasalarinca belirlenmis olmadigin1 géren Aristoteles bu
yanin etkin sekilde kullanilabilmesini saglayan iki kosul ileri siirer:
Aligkanlik ve egitim. Insanin iyi olmasini dogaya, egitime ve aliskanliga baglh
oldugunu iddia eden kimi pasajlar miistesna, (Politika, 219, Nikomakhos’a
Etik 1179 b20) Aristoteles, insanda “erdemlerden hi¢ biri doga vergisi
bulunmaz der, ¢liinkl dogal olarak bir ézellie sahip olan hichir sey baska
tiirlii bir aliskanlik edinemez.”?7 O halde, Aristoteles’in genel felsefi sistemi
goz Oniinde tutuldugunda Aristoteles’in insanin iyiligini ve bu iyiligi
gerceklestiren akilsal yanin etkin sekilde isleyisini miimkiin kilan iki kosul
vardir denilebilir: egitim ve aliskanhktir. ister egitim isterse de ahiskanlik

16 Aristoteles, Organon I Kategoryalar, ¢cev. Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim
Bakanlig1 yay., istanbul, 1989, s. 8
17 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1103 a19
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insanal varligin yasasina dayamir: Insanda egitimin ve aliskanhigin insan
iizerindeki etkilerini kabul edecek dogal bir yapi bulunur. Egitim ve
aliskanlik olanak halinde olan yapilar1 edimsellestirmeye yarayan bir tir
aractir. Egitim dogrudan akilsal yanin tekmillesmesine hizmet ederken ve
bizzat 6znenin akilsal yanim1 hedef alirken, aliskanlik 6znenin daha akilsal
yetilerinin tam olgunlasmadigi donemlerde, ¢ocukluk ve genglik
donemlerinde, belli tirden haysiyet, huy kazanmasina yardim eder.
Cocuklugundan erdeme ve ahlaki eylemlere alistirilmayan Kkisilerin,
iclerindeki tutkulara gore yasamalari kaginilmazdir. Tutkulara gére yasayan
kisi ise zamani geldiginde egitim ile mesgul olmasi zor olur. Ciinkii tutkuya
gore yasamay1 aliskanlik edinen kisi zamani geldiginde, aklin taleplerine
degil tutkunun gereklerine boyun eger ve egitime 6nem vermez.
Olciilii bir sekilde saglam karakterli yasamak cogunluk icin,
ozellikle de gencler icin pek hos degil. Bundan 6ttrii egitim ve
ugraslar yasalar ile belirlenmeli. Aliskanlik haline gelen seyler
artik ac1 verici olmayacaktir. Ama geng olduklar i¢in dogru bir
egitim ve dogru bir kilavuz bulmak herhalde yeterli degil, adam
olduktan sonra bunlari gozetmesi, aliskanlik haline getirmesi de
gerekir; Iste bunlar icin yasalara gerek var; Genelde tiim yasam
icin de yasalara gerek var.18

Yasalarin olusturulmasi, kusursuz sekilde islemesi ve muhafazasi i¢in
ise iyi diizenlenmis kamusal denetime, yani politikaya ihtiya¢c vardir diye
diisiiniir Aristoteles. Bu sebeple Copleston hakl olarak, “Aristoteles’in Platon
gibi devletin olumlu ve egitici islevine sarsilmaz bir giiveni vardi”?®, diye
yazar. Ama tarihsel tecriibe bu inancin, ne yazik ki, dogrulanmadigini
gosterir.

Aristoteles’in Devlet Yanilsamasi

Aristoteles’in erekselci diisiince tarzi Politika’da da karsimiza cikar.
Devlet en yiiksek iyilerdendir ¢iinkii o kendisinden énceki birliklerin nihai
amacidir. Devlet miikemmelliktir. Oyle ki, insan kendi miikemmelligini bu
birlik icinde tamamlaya bilir. Aksi miimkiin degil. Devletten 6nce insani
yasam vardi, devletle birlikte ise iyi bir yasam, devletten 6nce barbar vardi,
devletle birlikte erdemli yurttas... Devlet bir biitiindiir yurttas ise onun bir
kismi, bir uzvudur ve devlet olmadan insan bir hictir. Aristoteles’e gore

18Age, 1179 b34
19 Frederick Copleston, Aristoteles, cev. Aziz Yardimli, idea yay., istanbul, 2013, s. 80
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devletin temel islevi “yalniz yasamayi olanakli kilmak degil, yasamaya deger
bir yasami kurmaktir”’2°. Nikomakhos’a Etik’te ve Politika’da yasamaya deger
yasamin ne oldugunu anlatan sayisiz pasajlar mevcut. Fakat bu yasamin
kimleri ya da hangi siniflar1 ihata edecegine dair Nikomakhos’a Etik'te
herhangi bir doyurucu isaret bulmak oldukg¢a zor. Clinkii orada ne imtiyaz
sahibi kisilerden, ne de siniflardan acik asikar bahsedildigini goriiriiz. Buna
mukabil Politika’da ise Aristoteles’in diisiincesi nettir: Yasamaya deger bir
yasam, sadece yurttaslarin katildiklar1 ve tam ve doyurucu bir yasam
stirmelerine bununla birlikte kendi 6zsel gii¢lerinin agimlamalarina olanak
saglayan yasamdir. Devlet yurttaslari icin iyi yasamin garantoériidiir. Ve bu
isi yaparken devlet esitlige halel getiren tiim yaptirimlardan uzak durur.
Clinkl adalet esitligi, mutlak esitligi degil, haklarin o hakk: hak edenlere, hak
ettigi olciide verilmesi anlaminda esitligi gerektirir. “Adil olmak, her bireye
neyi hak etmis ise onu vermektir...”?! Bu sebeple “deviette amaclanan iyilik
adalettir’?2. Evet, yurttaslar esittir, boylarina poslarina goére degil, soylu ve
6zglr dogumlarina ve milk sahibi olmalarina goére.?? Bunlar olmadan bir
devletin varligl imkansizdir. Ama Aristoteles bunlar arasindan en ¢ok 6zgiir
kisiler hakkinda konusur. Onun ozgiir kisilik Uzerine en derli toplu
diisiincesi  Politika kitabinin sonlarina dogru belirginlesir. ilk 6nce
yurttaslarin yani 6zgiir kisilerin etkinlikleri onlar1 asagilastirmayan tiirden
olmalidir. Aristoteles’e gore 6zgiir insanlarin ruhunu ve zekasini erdemin
istek ve etkinlikleri i¢in kullanissiz kilan her seyi asagilastirici isler arasinda
saymak gerekir. Aristoteles bu iddiasim1 dort kosula dayandirr:
Asagilastiric isler 1) Viicut ve ruh lizerinde olumsuz tesir birakir u) Para
karsilig1 yapilir. 1) Zihni doldurur ve adi seylerin {istiine yiikselme olanagi
birakmaz. Ve son olarak 1v) Skole’ye (bos zamana) uygun etkinlik bigimine
uygun degildir. Bu sebepten otiirii 6zglr kisinin eylem ve etkinlikleri su ii¢
hususiyete dayanmalidir: “Ozgiir bir adamin bir seyi 1) kendisi ya da 1)
arkadaslari icin ya da 11) o seyin i¢ degerinden 6tiirii yapmasi uygundur.”?*
Boylelikle Aristoteles’in o6zgilir kisi tanimi, kolelerle birlikte tiim tretici
siniflarin, yurttas simifinin disinda tutulma gerekeesini izah eder. Popper’in
konuya iliskin yorumu ise olayin vahametini biraz da keskinlestirir:

20 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, istanbul, 2012, s 83

21 Alasdair Maclntry, Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip Ozcan, Ayrinti yay., istanbul,
2001, s.228

22 Aristoteles, Politika s. 91

23A.g.e.s.92,117,123

24A.g.e.s. 234
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“Aristoteles’in para kazanmanin her tiirliisiine yani biitiin meslek
etkinliklerine karsi duydugu korku Platon’unkinden bile ileri gitmektedir.”25

Ozetle Aristoteles devleti basit olarak yasamin kendisini saglayan bir
birlik degil, iyi yasama 06zgii tim erdemlerin eksiksiz bir sekilde hayata
gecirilebilecegi tek olanakli yap1 olarak tasarlar. Oysa tekrar etmek
gerekirse, tarihsel pratik ve kapitalizm iizerine yapilan tim tartismalar
Aristoteles’in devlet yanilsamasinin boyutlarini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ciinkii modern devlet varligini tam da Aristoteles’in itirazinin
olumlanmasi iizerinde kurar: Aristoteles’e gore “devlet bir yatirimdan fazla
bir sey”?olmak zorundadir. Bu diisiincenin radikal elestirisini yapanlar
arasinda en 6nemli yeri tutan Marx'a gore ise modern devlet, tam da
modern 6zel miilkiyete tekabiil eder. Yani devlet yatirimdan baska bir sey
degildir. Ve Marx daha da ileri giderek devleti “egemen bir sinifin bireylerinin
onun araciligiyla kendi ortak cikarlarini iistiin kildiklart bir bicim oldugunu
ileri stirer?’. Baska bir yerde ise devleti, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci
olan, dini*8iretmekle, insanin 6z bilincini ve 6z duygusunu yitirmesine
zemin yarattigl gerekcesiyle elestirir. Aristoteles bundan hoslanmayacakti.
Fakat gerceklik Marx'in tespitlerine uygundur.

Devletin bu ikili yan1 Hegel ve Marx'in felsefelerinde somutlasir ve
onlar araciligiyla iki yorum gelisir: 1)Hegel felsefesinde bulunan tarihin ve
devletin kendi mutlakligina dogru gelismesi, ilerlemesi diisiincesindeki
teskin edici nahos hava: Tim olumsuzluklarin sadece gecici piiriizlerden
ibaret olarak anlasilmasinin gerekliligi. Digeri ise 1) Marx'in komiinizm
fikrimin sedasim siisleyen etik tini: Insanin 6z sefaletini yaratan ve 6z
egilimlerine gem vuran her tiirlii yabancilasmayi ortadan kaldirarak insanin
yeniden kendisiyle biitiinlesmesini ve insanal 6ziin nesnel olarak
acimlanmasini miimkin kilan sistem tahayyiilii.

Cok ilgingtir ki, her iki diisiiniiriin - Hegel ve Marx’in- diisiincelerinin
niiveleri Aristoteles felsefi sistemi icerisinde kesfedilebilir. Fakat kendisi
gibi hemen ayni ahlak kaygilarini tasiyan Marx, Aristoteles’e daha yakindir.
Her ne kadar Marxin ahlaki kaygilarn dikkate almadigl, onlan
o6nemsemedigi, bu sebeple Marx1 etik¢i olarak gérmenin hatali oldugunu
disiinen ¢agdas diisliniirler olsa da. Fakat konuya iliskin Peffer’in yorumu

25 Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, ¢ev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1989, s. 13

26 Aristoteles, Politika s. 83

27 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi, cev. Sevim Belli, Sol yay., Ankara,
2013,s.115

28 Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesine Giris, ¢cev. Kenan Somer, Sol yay., Ankara,
2009s.191
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tas1 tam gedigine koyar: “Marx yetkin bir sekilde ahlak teorisinin felsefi
temellerini hichir zaman gelistirmis olmasa da biitiin yazilarinda gérece
stirekli bir ahlaki perspektif sergilemistir.. Marxin yabancilasma kavrami
onun ahlaki perspektifinin merkezinde yer alir.”?? Burada onemli bir soru
ortaya cikiyor: Yabancilasma ile ahlak arasinda ne tiirden bir iliski mevcut?

insan Dogasi ve Sinirlanmis Ozne

Sinirlanma  mevhumunu  Aristoteles ve Marx'tan hareketle
yorumlamayl ve anlamayr oOneriyorum. En yalin ifadeyle Aristoteles,
sinirlanmighigl  yoksunluk/yoksunlasma  olarak  goriirken,  Marx
yabancilasma olarak goriir. Kullanim tarzi bakimindan farkli fakat
mahiyetce 6zdes olan tic mefhumu, dogal olarak 6n egilimleri olan insanin,
6z belirlenim olarak ozgiirlilkten mahrum kalarak, on egilimlerinin
koérelmesi ya da irrasyonel olarak orgiitlenmis toplum(lar) tarafindan
mahrum birakilarak koreltilmesi anlaminda yorumlayabiliriz. Aristoteles
yoksunlugun doért anlamini tespit eder3?. Yoksunluk 1) Bir varligin dogal
olarak sahip olabilecegi niteliklerden birine sahip olmamasidir. 1) Bir
varligin dogal olarak bizzat kendisinin veya cinsinin sahip olmasi gereken
bir nitelige sahip olmamasidir. 1) Bir nitelige dogal olarak ve belli bir
zamanda sahip olmasi gereken bir varligin, bu zamanda ona sahip
olmamasidir. 1v) Herhangi bir seyin birinin zorla elinden alinmasidir. Bunu
soyle anlamaliyiz: Sozgelimi madde Aristoteles’te giiciin (dynamis)
baslangicidir. Madde ayni zamanda formunu gercgeklestirmeye, ki bu aym
zamanda 0Ozini  gerceklestirmek anlamina gelir, tamamlamaya
(entellekheia) dogal bir egilim duyar. Devinim (kinesis) ve olus (genesis) bu
amaci gergeklestirir. Bunlarin dniinde her tiirlii digsal ve i¢sel engel varligin
kendi 6ziinii gercgeklestirememesi ile sonug¢lanir. Bu durum Aristoteles
tarafindan yoksunlasma olarak yorumlanir. Marx ise yabancilasma
mefhumuna farkli bir acidan yaklasir. O, Aristoteles’in iyi yasama ve erdemli
insanin ruh biitiinliigiine zarar verdigi gerekgesi ile asagilik etkinlik olarak
nitelendirdigi emegi, insansal etkinlik ve 6zgiirlestirici gii¢ olarak tam da iyi
yasamin ve 6znenin kendi gii¢lerinin disavurumunun, ka¢inilmaz ve yegane
ugragi haline getirir. Ilkin emek her tiirli fiziki varhg koruma ve onun
gereksinimleri karsilama araci olarak goriinse de, aslinda emek iiretken
yasaml miimkiin kilmasiyla 6znenin kendi cins yasamini iretir. Ve bu

29 R. G. Peffer, Marksizim, Ahlak ve Toplumsal Adalet, ¢ev. Yavuz Alogan, Ayrint1 yay.,
istanbul, 2001, s. 45,46
30 Aristoteles, Metafizik 1022 b20
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bilingli etkinlik tiirii olan emek, insani diger canlilardan ayirir. Gergi diger
canlilar da liretir der Marx, oysa insan,

. evrensel bir bicimde dretir.. hatta fizik gereksinmeden
bagimsiz olarak bile iiretir ve ancak ondan bagimsiz oldugu
zaman gercekten {retir: hayvan yalnmizca kendi kendini iiretir,
oysa insan tiim dogay:1 yeniden iretir... hayvan yalnizca kendi
cinsinin 6l¢ii ve gereksinimlerine gore yapar, oysa insan her
cinsin oOlgiisiine gore iiretir ve nesneye her yerde kendi i¢
dogasini uygulamasini bilir: Demek ki insan giizellik yasalarina
gore de liretir3l.

Baska yerde3? emegin zorunlulugunu gosterir dort tarihsel ugrak
sayar. Emek: 1) maddi yasamin tretimi saglar. u1) Maddi gereksinimlerin
temin edildikten sonra yeni tiirden gereksinimlerin giderilmesini saglar. Bu,
ilk tarihsel eylemdir ayni zamanda. Ve boylelikle 11) her giin kendini
yenileyen insanlar kendilerini yeniden tretmeye koyulurlar. Demek ki 1v)
Yasami iiretmek, isle (emekle) kendi 6z yasamini oldugu kadar bagka
insanlarin yasamini da liretmektir. Ve bilin¢ de bu dort ugraga baglh olarak
sekillenir ve gelisir. Ciinkii Marx’a gore emek akil iiretir. Boylelikle
Aristoteles’te ayaklar altina atilan emek Marx’ta bas taci yapilir. Clinkii 6zne
emek aracilifiyla: 1) Sadece fizik gereksinimlerini gidermez. 1) Ortak cinsil
yasamdan dogan gilinlik yasamsal pratiklerini, entelektiiel ve sanatsal
etkinliklerini gerceklestirir ve bunlar aracilifiyla 1) kendi 6zsel gii¢lerini,
en sonda ise 1v) icinde yasadig1 dogay1 doniistiirerek, gelistirerek ortaya
giizellik hasil olmasina vesile olur. Demek ki emegi bas taci yapan sey,
Aristoteles’in yiikledigi anlamla yani ticaret ve ayak isleriyle sinirh
kalmamasidir. Ciinkii emek, her tiirli entelektiiel, sanatsal ve pratik
kaygilari, tek so6zle insan varolsunun fiziki ve ruhsal tiim islevlerini kendisi
araciligiyla ¢ozebilecegimiz yegane insansal aractir. Ve bu aracin
yabancilasmasi 6znenin yabancilasmasidir.

Toparlayacak olursak yabancilasma (smirlanma, yoksunlasma)
6znenin sahip oldugu kendi kendisini aktif olarak ifade etkinligini miimkiin
kilan emegin, baskalar1 tarafindan sahiplenilmesinden dogan varolussal bir
bunalimdir. Varolussaldir, ¢iinkii 6znenin tiim yasamina sirayet eder. Emek
araciligiyla gerceklestirilen etkinlik tliriine varolussal ehemmiyet yiiklemek
ne ile ilintilidir? Yani etkinligin, Aristoteles’te oldugu gibi bilingli etkinligin,
insanin varolusu ile miinasebetinin boyutu nedir?

31 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, cev. Murat Belge, Payel yay., istanbul, 1969, s. 73-74
32 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman ideolojisi, 52-55
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Ister Aristoteles¢i anlamda yoksunlasma olsun, isterse Marxgl
anlamda yabancilasma, ister de bunlarin disinda sinirlanma, bunlardan her
biri insan dogasini veri kabul eder. Ciinkii eger insanin evrensel olarak
paylasilan 6zii yok ise yabancilasma, sinirlanma ya da yoksunlasma iistiine
konusma karsiligl olmayan bir seye doniismek zorunda kalirdi. Marx bu
yaniyla Aristotelescidir. Ciinkii Marx da benzer sekilde insani1 6negilimlere
ve glclere (dynamis) sahip dogal bir varlik olarak goriir. Ve bu 6negilimlerin
ve gliclerin etkinlikte belirmesi Marx’a gore insanal 6ziin agimlanmasindan
baska bir sey degildir. Oziin disavurumu her seferinde 6znenin maddi ve
manevi zenginligini artiran dogal, ayni zamanda olmas1 gereken hadisedir.
Burada Marx, Hegel diyalektiginin olumlu yanini kabul eder, ¢linkii: “Hegel
emegi insanin kendini dogurmasi olarak gérmektedir - insanin kendisiyle
baska bir varlik olarak iliskisini, tiir bilincinin ve tiir hayatinin olusmasi
olacak yabanci bir varlik halinde kendini ortaya koyusunu gérmektedir.”33

Yek@in olarak Aristoteles’te oldugu gibi Marx'ta da insan dogasi
tasarimi, toplumsal egilimleri olan insanda, insanal 6zii meydana getiren ve
hayati evetleyen gizli gilclerin yerlesik oldugu kanaatine dayanir.
Sinirlanmislik mevhumu da ayni temelden ve ayni kaygilardan hareket eder.
Fakat belli bir noktadan sonra kétiiliigii insanin kisiligindeki kusur olarak,
yani karakter ve diisiinsel erdemlerin kisiye bagl eksikligi ve kusuru olarak
goren Aristoteles’in izinden degil, koétiiliigii tarihsel iiretim giiclerinin yapilis
tarzindan dogan kusurlarin, yanlislarin insan yasamina sirayet etmesinde
goren Marx'in izinden gider. Clinkii en son tahlilde egemen kotiliikleri
yaratan sistemlerdir. Ve bu kotiiliikler bunalimlara gebedir, ara vermeksizin
bunalim {tretir. Bu, insanlarin kotiiliigii bilerek ve isteyerek tercih
etmedikleri anlamina gelmez. Kisisel kotilik egemen kotiliiklerin bir
uzantis1 olsa da, insan hi¢bir zorlama altinda olmadan da kotiiligi tercih
ede bilir. Ama bu sonuncu durumda séz konusu olan kisisel kotiiliikk
ilkindeki gibi bunalim degil, problem ortaya ¢ikarir. Bunlar mahiyetge ¢ok
farkli seylerdir.

Tim bu sodylenenler 15181nda sorulan iki soruya yanit bulmak kolay.
ikinci sorudan baslamak daha yerinde olacaktir; ikinci soru, bilingli
etkinligin insan varolusu ile miinasebetinin boyutu ile alakaliydi. “Varolus
6zden énce gelir’3* deyimi burada sadece etkinlikle alakali kullanilabilir,
gercek anlamda 6ziin varolustan sonra oldugu anlamiyla degil. Ciinkii insan,
varolusunun o6zilini etkinlikle, bilingli etkinlikle kurar. Yani insanal 06z
insanal etkinlikte disa vurur. “Insan énce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra

33 Karl Marx, 1844 El Yazmalar s. 168
34 Jean Paul Sartre, Varolugculuk, cev. Asim Bezirci, Dénem yay., Istanbul, 1964 s. 35



Mammad ASGAROV

tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya koyar.”3> Bu yaniyla 6z varolustan sonra
gelir. Yani 6znenin kendi 6zlini nesnelestirmesi anlaminda.. Ama ote
yandan bu varolusu miimkiin kilan etkinligin insan dogasinda giligler
(dynamis) seklinde bulunmasi zorunludur. Aksi takdirde ne olus, ne
degisme, ne de yok olus aciklana bilirdi. Oyleyse insanal etkinliin ortaya
¢ikmasini saglayan insanal doga vardir. Bu doga, gii¢ler ve olanaklar biitiini
olarak insanda bulunur. Nitekim kustan disiine bildigimiz icin degil,
diistinebilme potansiyelimiz, giiclimiiz (dynamis) oldugu i¢in farkhyizdir.
Cinkii biz diisiine disiine, disiinebilmis degiliz. Diisiinebilme olanagina
sahip oldugumuz i¢in disiniiriz ve Aristoteles’in dedigi gibi bu yetiyi
kullanarak diisiincemizi daha da inkisaf ettiririz. Dolayisiyla etkinlik gizli
giclerin agimlanmasini, insanal 6ziin nesnelesmesini saglayan insanal
varolus tarzidir. Etkinlik 6znenin tiim gili¢lerinin ve iyiliginin tam ve
miikemmel sekilde kullanilmasidir. “Ozgiir etkinlik, bu giicleri karsilayan
etkinliktir ve bu nedenle 6ézgiirliik, insani giigleri karsilanmis insanin
durumudur; oyle ki, insanin potansiyellerinin hepsinin kendilerini aktif bir
sekilde serpilmeleri 6niinde hicbir engelin olmamast durumudur.”3¢ Bu tarz
etkinlik siireci Aristoteles’e gore eudaimonia, Marx’a gore ise ozgurliktiir.
Fakat iki kavramin da gerceklesmesi, yani 6znenin kendi kendini kurmasi ve
ahlaki pratiklere katilmasi, bireylerin bilingli etkinligini talep eder.
Boylelikle hem ikinci sorunun yanit1 ortaya ¢ikmis oldu, hem de Aristoteles
etiginde Oznenin kendisini kurmanin yegane yolunun neden bilingli
etkinlikten gectigi anlagilmis oldu.

Birinci soru ise yabancilasma (yoksunlasma, sinirlanma) ile ahlak
arasinda ne tiirden iliski oldugunu soruyordu. Birinci sorunun yamti ikinci
sorunun yanitini gerektirdiginden, ikinci soruya da yanit verildiginden
birinci sorunun yaniti kendiliginden ortaya g¢ikar: Yabancilasan insanal
etkinlik (bilingli etkinlik) 06zneyi eudaimonia’dan ve 0Ozgirlikten
uzaklastirir. Bu durum 6znenin 6z etkinliginin kendine yabancilasmasina, 6z
yonetiminin ortadan kalkmasina zemin yaratir. Oz yonetimin 6zneden
bagimsiz olmasi durumunda ise bu boslugu kaginilmaz sekilde 6znenin
eylem ve etkinligine kilavuzluk edecek olan igsellesmis bir dis otorite
doldurur. Bu durumda 6znenin varolusunu evetleyen ve onun yasamini
anlaml kilan bilingli etkinliginden, biling koparildigina gore, geriye sadece
etkinlik kalir. Boylelikle kendisini yadsimak zorunda kalan ya da yadsimaya
zorlanan 0Ozne, varolusunun anlamimi kendi igsel giiciinde (bilingli

35Age,s. 37
36 Bertell Ollman, Yabancilagma, cev, Aysegiil Kars, Yordam yay., istanbul, 2012, s.
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etkinliginde) kesfedemedigi, bulup ¢ikaramadigi icin kendisini adayacagi ya
da varolusunun katlanilmaz higligi ile bas edebilecegi kendi varolusunu asan
anlam diinyas1 bularak ya da yaratarak, kendisini, kendisinin i¢sel olarak
tasidigr gercek anlamdan uzaklastirir. Bu durumda, yani hem karakter
erdemlerinin olusumunu hem de ahlaki yargi mekanizmasinin gelisimini
saglayan ozgur irade ortadan kalkar kalkmaz, ahlaki bir diinya ve iyi yasam
tahayyiilleri biisbiitiin derbeder olur. Bu, yabancilasma olgusunun sadece
ahlaki boyutudur. Psikolojik, sosyolojik ve politik boyutlari da var ki,
bunlarin her biri ayr1 bir arastirma konusunu teskil eder. Ama bir seyi ifade
etmek mithim 6nem arz eder; kimi zaman bastirilan, kimi zaman da 6l¢liye
sokulan hazlar ve duygular kétiiliige ve yikiciliga sebebiyet vermezler. Her
tiirden kotiligiin, her tirden yikicilifin ana sebebi insanin duyusal,
duygusal, fiziksel ve diisiinsel olanaklarinin engellenmesidir. Ciinki tim
bunlar 6znenin kendisini kurmasi i¢in hayati 6nem tasirlar, E. Fromm’un
pek dogru sekilde ifade ettigi gibi, “yikicilik yasanmamis bir yasamin
sonucudur.”37 Yasanmamis yasami layikiyla aciklamak icin nevrozdan daha
uygun belki de hi¢cbir kavram bulunamaz: “Her nevroz insanin dogasindan
gelen giiclerle bu giiclerin gelismesini engelleyen giicler arasindaki bir
catismanin sonucudur.”38

Sonug

Tim bu sdylenenlerden dyle goriintiyor ki, ahlak degerleri 6zne
tarafindan iki gerekceye dayal olarak secilir. ilk gerekce, dznenin kendi
dogasini gerceklestirmesi arzusunda ortaya ¢ikar. Ciinkii herkes yasama bir
sekilde katilmakla bilingli veya bilingsiz, iyi veya kotii bir bicimde de olsa
sahip olduklar1 Onegilimlerini ortaya koyarak, kendi o6zlerini
edimsellestirirler. Ama bu stire¢ bireylerin kendilerine zarar verecek, kendi
gelisimlerini engelleyecek sekilde isleyemez. Bu sebeple ahlaki mesuliyet bu
slirece Olgli getirir. Ve boylelikle ahlak, iyi yasamin(eudaimonia), yani
oznelerin kendilerini dtekiler ile dayanisma icinde olumlamalarinin bir araci
haline gelir. Ikinci gerekge ise ahlak degerlerine ickin olan iydir. Ciinkii
Aristoteles’in dedigi gibi, “biz bunlardan(erdemlerden) bir haz olusmasa bile,
bunlari tercih ederdik.”?° Bu iki gerekce de, metinde gosterildigi gibi, bizzat
6znenin sinirlanmamis gercekligine isaret eder.

37 Erich Fromm, Kendini Savunan Insan, cev. Necla Arat, Say yay, [stanbul, 1994, s.
209

38Age,s. 212

39 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1174 a5
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Aristoteles etiginde acik asikar ifade edilmemis olmasina ragmen,
6znenin kendi kendisini bilingli etkinlikle kurmasinin sebeplerinden
hareketle, su sonuca varmak miimkiindiir; sinirlanmis birey hi¢bir ahlaki
pratige katilamaz Zira ahlak, bireylerin 6zne olarak kurulan varligini
gerektirir. Oznenin kurulan varhg da onun bilingli etkinligi iizerindeki tiim
hakimiyetin kendisinde oldugu anlamina gelir ki, bu da hem yasamin her
alaninda hem de ahlaksal pratiklerde en temel gerekliliktir. Ozetle kendi
gliclerini dissallastirip bunlardan haz duymayan, kendisini bir 6zne olarak
kuramamis, kendi kendine yabancilasmis (sinirlanmis) bir kisi, hi¢bir ahlaki
olayin faili olamaz. Fakat burada baska bir arastirma gerektiren oldukca
mithim bir sorunu da dile getirmek elzem goriiniiyor; yanls diizenlenmis bir
yasam dogru bir sekilde yasanir mi? Yani bireylerin kendilerini 6zne olarak
kurma istemlerinin o6niinde gli¢lerinin ¢ok Otesinde olan engelleri
asmalarinin imkan1 var midir? Daha da dnemlisi yanlis diizenlenmis bir
sistemde, bireylerden Kant¢1 bir buyrukla her defasinda ahlakli
davranmalarini beklemek olanakli midir? Bu metinden hareketle Aristoteles
boyle bir seyin miimkiin olamayacagin bize bildirecektir; ¢linkii sinirlanmis
6zne hi¢bir ahlaki pratigin faili olamaz.
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