CELISKININ DEVINIMI1
Nevin FERHAT**
0z
Tarihsel déniisiimleri ve kopuslart felsefi acidan anlayabilmek icin
kavramlarin devinimini incelemeliyiz; ¢iinkii bir ¢agin ruhu bir kavramda

cisimlesmektedir. Bu baglamda modern diinyay1 kavramamiza yardim edecek
6nemli kavramlardan biri ise Hegel'in ¢eliski kavramidir.

Celiski, yalnizca iki sey arasindaki karsitlikta dissal olarak kendisini
gostermez, ayni zamanda varligin dogasina ickindir. Hegel'e gore felsefenin asli
gérevi biitiinliigii karsitliklariyla, celisik gériiniisleriyle kavramaktir. Celiski,
diyalektik hareketin merkezinde yer alan diisiincenin belirlenimlerinden biri
olup, diyalektik devinimin 6z giiciidiir. Bununla birlikte celiski bu devinimin 6z
glicti olmakla kalmaz, bu devinimin kendisine dénlistir. Bu tez cercevesinde
celiski kavrami, sonlu-sonsuz iliskisi ve felsefenin diger temel problemler
etrafinda incelenecektir.

Anahtar sozciikler: Celiski, devinim, doniistim, diyalektik, sonlu-
sonsuz iliskisi.

(Movement of Contradiction)
ABSTRACT

In order to understand philosophically the historical change and
breaks, we must examine the movement of concepts; because the spirit of an age
is embodied in the concept. In this context, one of the important concepts which
will help our modern world is Hegel's concept of contradiction.

The concept of contradiction does not only manifest itself externally in
the opposition between two things, but at the same time it is intrinsic to the
nature of being. According to Hegel, the essential task of philosophy is to
conceive of totality by its contradictions, its contradictory appearances.
Contradiction is one of the determinations at the center of the dialectic
movement and self-force of the dialectic movement. The contradiction,
however, doesn’t only become the self-force of this movement, but it becomes
dialectic movement. Within the framework of this thesis, the concept of
contradiction will be examined around the relation of finite-infinite and other
fundamental problems of philosophy.

Key words: Contradiction, movement, change, dialectic, relation of
finite-infinite
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Giris

Celiski kavrami modern zamanin en 6nemli kavramlarindan biriydi.
Yalnizca felsefe alaninda degil, ayn1 zamanda politikada, bilimde, sanatta
kisacas1 insanligin deneyimleri lizerine her diisiiniimde celiski basat bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu kavramin yeserdigi zamani, belki
de en iyi betimleyen Iki Sehrin Hikdyesi’'nin giris sézleridir:

Zamanlarin en iyisiydi, zamanlarin en kétiistiydii, hem akil cagiydi,
hem aptallik, hem inang devriydi, hem de kusku, aydinlik mevsimiydi,
karanlik mevsimiydi, hem umut bahari, hem de umutsuzluk kisiydi,
hem her seyimiz vardi, hem higbir seyimiz yoktu, hepimiz ya dogruca
cennete gidecektik ya da tam éteki yana séziin kisasi, simdikine
6ylesine yakin bir donemdi ki, kimi yaygaraci otoriteler bu dénemin,
iyi ya da koti fark etmez, sadece ‘daha’ sozciigii kullanilarak
digerleriyle karsilastirilabilecegini iddia ederdi.?

Bir yaniyla modern zamanin tarifini iceren pasaj, ayni zaman ve
mekanda bulunan karsitlarin biraradaligini gozler 6niine serer. Yine de bu
goriinis, acik ve secik bir sekilde gercegi gostermemektedir. Goriintsteki
karsitlarin biraradaligi anlama yetisi icin yalnizca bir baslangi¢c olup, bu
gorinisiin ifsasi icin ise derin bir diisiiniime gereksinim vardir. Karsitliklarin
bu sekildeki mevcudiyetinin nedeni sorulur sorulmaz, {i¢iincii bir kavram
sorgulamanin icine dahil olmaktadir. Bu kavram hem sorunun, hem ¢éziimiin
hem de ¢6ziimstzltigiin ad1 olan “geligki”dir.

Celiski, yalmizca iki sey arasindaki karsitlikta digsal olarak kendisini
gostermez, ayni zamanda varligin dogasina i¢kindir. Bu nedenle Hegel'in de
bir¢ok defa tekrarladig: gibi her sey kendisinde ¢eliskilidir. Baska bir deyisle
karsitliklar es zamanly, birbirinden ayrilmaz bir bicimde varliga ickindir.

Bununla birlikte, giiniimiizde yasamdaki karsithiklar yok
olmuscasina celiski kavrami goniillii bir unutulusun nesnesine doniismiis ve
bu unutulus simdinin, gelecegin zeminine yerlesmistir.? Celiski kavraminin
diisiinsel alandaki etkinliginin azalmasiyla birlikte 6zne ile nesne kavramlari
ekseninde ortaya cikan felsefi kavrayislarda koklii degisimler meydana

2Dickens, Charles, iki Sehrin Hikayesi, 16.Baski, ¢ev. Meram Avras, Can Yayinlari,
istanbul, 2016, s.13.

3Bu gonillii unutulusu, Berman’in, Nietzsche’den alintiladigi su sozlerle ifade
edebiliriz: insan, bugiin herhangi bir sey basarabilmek ya da yaratabilmek igin,
gecmisi goniillii olarak unutmalidir. Ardindan, Berman, Nietzscheci géniillii unutulusu
su sekilde yorumlar: Nietzsche’nin koksiiz unutus tasarimi, insanin ge¢mis
deneyimlerin yiikiinii sirtindan atip kendini eyleme firlatirken ki korliigi, cagdashigin
otantik ruhunu kavrar (Berman, Marshall, Kat1 Olan Her $ey Buharlasiyor, 10.Baski,
cev. Umit Altug, Biilent Peker, iletisim, Istanbul, 2006, 5.439).

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, sayi: 24, s. 177-194



“Celigkinin Devinimi”

Nevin FERHAT

gelmistir. Bu degisimlerin nedenlerine yonelik yapilacak bir sorusturma ise

Hegel'in celiski kavraminin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim bu

makalede Hegel'in birakmis oldugu felsefi miras dogrultusunda celiski

kavrami degerlendirilecektir. Bu temelde ilk olarak geliski kavraminin

tarihsel bir izlegi sunulacak, ardindan celiski kavraminin sonlu-sonsuz

iliskisinde, diyalektik siirecte nasil goriiniirlik kazandig1 gosterilmeye

calisilacak ve diyalektik hareketin ise celiskinin devinimi oldugu ifade
edilecektir.

Aristoteles’ten Hegel’e Celiski Kavrami

Celiski, gerek diisiincede gerek gercekligin kendisinde gerekse de
diisiince ile gercek arasinda kurulan iliskide gozlemlenebilir. Ancak ilk
bakista gorillen ya aklin yanlis kullanimi ya gergegin kendisinin
algilanmasinda bir yanilsama ya da diisiinceler arasinda bir tutarsizliktir. Bu
bakimdan, her durumda isaret edilen hatanin kendisi olup, ¢eliskisizlik
hakikatin zemini icin temel bir ilke haline gelir. Bu baglamda Aristoteles
varlig1 kavrayabilecek bir filozofun bilmesi ve sahip olmasi gereken ilkeyi su
sozlerle anlatir:

Dolayisiyla varliklar olmak bakimindan varliklari bilen kisinin biitiin
varliklarin en kesin ilkelerini ortaya koyma giiciine sahip olmasi
gerekir. Simdi bu kisi filozofun kendisidir ve blitiin ilkeler icinde en
kesin olan ilke hakkinda yanilmamizin imkansiz oldugu ilkedir.(...) O
halde boyle bir ilke hig siiphesiz biitiin ilkeler icinde en kesin olanidir.
Ancak bu ilke hangi ilkedir, simdi onu belirtecegiz. Bu ilke sudur: Ayni
niteligin, ayni zamanda, ayni ézneye, aynt bakimdan hem ait olmasi
hem de olmamasi imkansizdir. (...) Bazilarinin Herakleitos’un ileri
stirdiigiine inandiklar gibi, bir ve ayni seyin hem var oldugu hem de
olmadigini diistinmek miimkiin degildir.*

Bu pasajda Aristoteles ¢elismezlik ilkesi araciligiyla Sofistler ve doga
filozoflarinin varlik ve bilgiye yonelik diisiincelerini elestirmektedir; ama
daha dnemlisi ¢elismezlik ilkesini belirlemesidir. Bu ilkeye gore birbirine zit
olan iki nitelik, hem A olan hem de A olmayan, ayni anda, ayn1 bakimdan
6zneye ait olamaz.

Aristoteles’e benzer sekilde, Leibniz'in felsefesinde de celismezlik
ilkesi aklin en temel ve kesin ilkesidir ve geliskinin dahil oldugu seyler

4Aristoteles, Metafizik, 2.Baski, ¢ev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, [stanbul, 1996,
s.200.
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yanlislanabilir, yani ¢elisen seylerden biri yanlis, digeri ise dogru olacaktir.>
Leibniz bunu akilsal hakikatler i¢in gecgerli oldugunu diisiinmekle birlikte
olgusal hakikatler icin karsithiklarinin mimkiin oldugunu o6ne siirer. Bu
baglamda olgu hakikatlerinin dayandigi temel ilke olarak yeter neden ilkesini
gosterir. Bu ilke uyarinca evrende her olgu hakikati icin bir yeter neden
vardir. Leibniz’e gore eylemlerimizin etkin nedenine dahil olan ge¢mis ve
simdiye ait bir dizi hareketler ve sekiller mevcutken, ereksel nedende ruha
ait olan sonsuz egilimler ve konumlamalar bulunmaktadir.® Tiim bunlar
hakkinda bilgilenmenin kosulu ise yeter neden ilkesi, diger bir ifadeyle
dogadaki her seyin nihai, son nedeni, Tanr1 olacaktir. Lakin burada 6nemli bir
problem olusmaktadir. Karsitliklarin biraradaligi ve birbiriyle c¢elisen
olgular, Tanr1 kavraminin igcermesi miimkiin miidiir?

Leibniz bir arada celigkili gibi goriinen durumlarin sonsuz analiz
yetisine sahip Tanrinin, ge¢cmisten gelecege uzanan boyutuyla bir biitiin
olarak zamani bilmesi ve zamanin kendisini edimsel bir sonsuzluk seklinde
disiinmesi sayesinde fenomenler arasindaki ¢eliskinin yalnizca bir
yanilsamadan ibaret oldugunu savunarak bu soruyu cevaplayacaktir.”
Leibniz’e gore diinya, icerdigi monadlarin sayisi ve g¢esitliligi bakimindan
zengin oldugu zaman miimkiin diinyalarin en iyisi olabilirdi. Yani sinirli bakis
acisindan kavranilamayacak, bir arada var olamayacak yiiklemler icermesi
gerekecektir. Bir sey ayn1 anda hem kirmizi hem beyaz hem de yesil
olamayacag gibi bu sifatlar birbiriyle ¢elismemelidir. Ne var ki bir fenomen
zamansal olarak yesil ya da kirmizi olabilir. Bdylece fenomenler alaninda,
zaman boyutu monadlarin yiiklem c¢okluklarini sergilemelerini olanaklh
kilar.? Leibniz, diinyay1 zamansal ve siireklilik formunda kavrayarak celiski
olarak goriinen seyleri celiskiden kurtarir. Ona goére zaman, tutarsiz olsa da,
baglantili olasiliklar biitiintidiir.°

Diger taraftan Hegel, Leibniz'in felsefesini ¢eliskinin tamamlanmis
hareketi olarak yorumlamaktadir. Ona gére monad basit, kendinde bir
kavram olup ona disaridan bir sey eklenmez. Tanrida ve Onceden tesis
edilmis uyumun i¢sel gelismelerinde monadlar aym yolla hem ideal olana

SLeibniz, G.W. Monadology, ¢cev. Jonathan Bennett, Temmuz, 2007, s.5.

6A.g.e, s.6.

7Leibniz, G. W. New Essays on Human Understanding, ¢ev. Jonathan Bennett,
Nisan,2008,http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/leibniz1705book1.pdf,
(05/06/2016), s.6.

8Scruton, Roger, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, ¢ev. Utku Ozmakas Umit Hiisrev
Yolsal, Dipnot Yayinlari, 2015, s.185.

9A.g.e.s.185.
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hem de tozsel olmayana indirgenirler. Bu bakimdan Leibniz'in felsefesi
biitliniiyle gelismis celiskinin felsefesi olacaktir.10

Celiski kavraminin bir baska ugragini Kant'in elestirel felsefesi
olusturmaktadir. Kant'in geliski kavrami iizerine incelemeleri erken donem
metinlerde goze carpmaktadir. Bu eserlerden biri olan Negatif Nicelikleri
Evren Bilgisine Uygulama’da Kant, mantik alaninda ortaya ¢ikan karsitliklari
fizik ve matematik alaninda meydana gelen karsitliktan ayirt etmektedir.
Mantik alaninda ortaya ¢ikan karsitligin bir ¢elisme oldugunu one siirer. Bu
cercevede mantik bakimindan bir gelismenin oldugu yerde, fiziki kuvvetlerde
goruldigi gibi bir duraganlik ya da matematikteki negatif ve pozitif esit
niceliklerin birbirini sifirlamasina benzer bir durum gerceklesmez. Bu
nedenle, Kant, mantik alandaki c¢elismenin iradi bir bigcimde ortadan
kaldirilmasi gerektigini savunmustur.!! Bu dogrultuda Saf Aklin Elestirisi’nde
Kant, matematik ve fizik alaninda olup bitenler hakkinda, ne sirf ¢elismezlik
ilkesiyle ne de mantik yoluyla bu alanlardaki yargilara varilamayacagini ve
bu alandaki kesin yargilarin, deneyim ve algiya dayanan sentetik yargilar
oldugunu ifade edecektir.!?2 Dahasi Kant, sentetik ve analitik yargilar
ayriminin ¢elismezlik ilkesi araciligiyla yapildigini syler. Buna gore analitik
yargilar ¢elismezlik ilkesi uyarinca islerken, sentetik yargilar daha farkli bir
ilkeye gereksinim duyar. Ayrica bu yargilarda bulunan daha 6nemli bir ayrim
vardir. Bu ayrim yiiklemin 6znede igerilip icerilmemesine dayanmaktadir.
Buna gore yiiklemin 6zneden ¢ikarildig: yargilar analitik, yliklemin 6znenin
disinda kaldig1 yargilar ise sentetik olacaktir.13 Dolayisiyla yliklemin 6zneyle
ortiistiigii analitik yargilarda 6zne ile yiiklem arasinda herhangi bir ¢eliskinin
olamayacag agiktir.

Diger taraftan sentetik yargilarin tanimindan 6zne ve yiiklemin
celisebilecegi anlami ¢ikmaz, bu tanim yiiklem ile 6zne arasinda zorunlu,
kesin bir iligskinin kurulamayacagini ifade eder. Nitekim bu noktada olgusal
alana iligkin olan sentetik yargilarin kesinligi problemi ortaya c¢ikacaktir.
Leibniz bu problemi, olgusal hakikatleri yeter neden ilkesi dogrultusunda tek
bir toz altinda birlestirerek yanitlamistir; fakat Kant, problemin ¢ézlimiine

10Hegel, G.W.F., Encyclopedia Logic “Part I of the Encyclopaedia of Philosophical
Sciences with the Zusatze”, ¢ev. T. F. Geraets, W. A. Suchting, Hackett Publishing,
Indiana, 1991, s.272.

11Heimsoeth Heinz, Kant'in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara, 2007, s.40.

12A.g.e.s.41.

13Kant, Immanuel, Prolegomena,”Gelecekte Bilim olarak Ortaya Cikabilecek Her
Metafizige” 5.Baski, cev. loanna Kucuradi-Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 2015, s.15.
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yonelik daha farkli bir yol seger, ¢ciinkii Hume onu dogmatik uykusundan
uyandirmistir. Kant, problemin sinirlarini degistirerek su sekilde formdiile
eder: Sentetik apriori yargilar miimkiin midiir? Bu soru ¢ercevesinde Kant,
mantik ile fizik arasinda koydugu ayrima benzer sekilde kavram ile
duyusallik arasinda bir ayrim yapar:

Duyularin isi gérmek, anlama yetisininki diisiinmektir.
Diistiinmek ise tasarimlari bilincte birlestirmektir. Bu birlestirme ya
sirf 6zneyle ilgili ortaya ¢ikar, o zaman rastlantisal ya da 6zneldir, ya
da nasil oluyorsa olup biter, o zaman da zorunlu ve nesneldir.
Tasarimlarin bir bilingte birlestirilmesi yargt olur. Demek ki
diisiinmek, yargida bulunmaktan veya genel olarak tasarimlari
yargilarla icine sokmaktan baska bir sey degildir. Béylece yargilar ya
6zneldirler ya da yalnizca bir éznedeki bir bilingle baglanti icine
sokuldugu ve onda birlestirildigi zaman nesneldirler: genel olarak bir
bilincte birlestirildigi zaman. Tiim yargilarin mantiksal dgeleri,
tasarimlart bir bilingte birlestirmenin ¢ok cesitli yollaridir. Ancak
bunlar kavramlar olarak is gériiyorlarsa, tasarimlarin bir bilingte
zorunlu olarak birlestirilmesinin kavramlari, dolayisiyla nesnel
gecerli yargilarin ilkeleridirler. Bu bir bilingte birlesme ya
6zdeslikten dolay! analitiktir ya da ¢esitli tasarimlarin bir araya
getirilmesinden ve birbirlerine eklemlenmesinden dolayi sentetiktir.
Deney gériintislerin bir bilingteki baglantililigindan - bu baglantilik
zorunlu oldugu taktirde olusur. Bu nedenle anlama yetisinin saf
kavramlari, kendi altlarina biitiin algilarin - bu algilar deney
yargilart kurmak igin kullanilmadan énce- sokulmasini gerektiren
kavramlardir; ¢iinkii deney yargilarinda algilarin sentetik birligi,
zorunlu ve genel geger olarak tasarimlanir.1*

Bununla birlikte, kavram ile icerik veya kavram ile duyusallik
arasindaki zorunlulugu ve kesinligi tayin edecek celismezlik ilkesi olmaksizin
kavram ile igerik arasindaki ortlismenin dogrulugu ve Kkesinligi
bilinemeyecek ve her zaman 6znel kalacaktir. Hegel de Kant1 bu agidan
elestirecektir:

Elestirel felsefe, geleneksel metafizikte, diger bilimler ve siradan
temsillerde kullanilan anlama yetisinin kavramlarinin gecerliligini
arastirmaktadir. Bu sorgulama kendisi ile igerigini veya kendisiyle
diisiince-belirlenimlerinin birbiriyle karsilikli iliskisinin kesinligini
bulusturamaz. Bunun yerine elestirel felsefe,  diisiince-

14A.g.e, ss.55-56.
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belirlenimlerini ~ oOznellik ve  nesnelligin  antitezine  gére
degerlendirmigstir. Buradaki antitez, deneyimdeki unsurlarin
ayrimsal iliskileri bakimindan kullanilmaktadir. Bu cercevede
nesnelligin kendisi ise evrensellik ile zorunlulugu isaret edecektir.
Elestirel felsefe bu antitezi sundugu gibi deneyim de, biitiintiyle
oznelligin igine diiser ve béylece kendinde sey disinda bu éznellige
karst duran hicbir sey kalmayacaktir.15

Hegel, diisiince-belirlenimlerinin kendilerinde ve kendileri igin
disiinlilmesi  gerektigini, dahasi bilme siireci icerisinde diisiince-
belirlenimlerinin kendi icinde kendilerini elestirdigini soyler. Bu o6zel
disiinmenin kendisinin diyalektigin altinda birlestirilmesi gerektigini 6ne
strer. Hegel, diisiince-belirlenimlerini, kavramin ya da deneyimin disina
degil, onlarin icine yerlestirilmesi gerektigini savunur.16

Son olarak celiskiler, Kant'ta saf aklin deneyimin sinirlarini astig
anda karsilastif1 birbiriyle uzlasmaz, ayn1 derecede savunulabilir ya da
reddedilebilir karsitliklarda goézlemlenmektedir. Diinyanin bir baslangicinin
olup olmadigl ya da Tanrinin olup olmadigi gibi sorunlar etrafinda akil
birbiriyle celisik yargilar arasinda kalir. Kant, aklin diistiigii bu geliskileri saf
aklin antinomileri olarak adlandirir.l” Bu antinomilerin kokeninde deneyden
once varolusu kabul edilen ideler vardir. Diger bir deyisle, akil kendi dogas1
nedeniyle goz ard1 edemeyecegi sorular1 yanitlamakta basarisiz olur, ¢iinkii
akil bitiinlikler arayarak miimkiin deneyimin Otesine gecer.18 Bu
biitlinliiklere iliskin arayista ortaya ¢ikan antinomileri Kant, tez ve anti-tez
seklinde ele alarak incelemistir. Bununla beraber, Kant'in antinomileri,
Hegel'in geliski belirlenimi icin bir olanak yaratacaktir. Hegel, antinomiyi
Kant'in vermis oldugu dort 6rnek disina tasiyarak her cesit nesnenin,
diistincenin ve kavramin icine yerlestirir.1?

Hegel icin celigkiler kendinde seyin icindedir, aklin
yanilsamalarindan kaynaklanmaz. Celiski Hegel’de tiim degisimlerin itici
giiciidir. Dahasi geligki yalnizca iki sey arasinda olmadig gibi iki karsitliktan

15Hegel, G.W.F. Encyclopedia Logic “Part I of the Encyclopaedia of Philosophical
Sciences with the Zusatze ”, Cev. T. F. Geraets, W. A. Suchting, Hackett Publishing,
Indiana, 1991, s.81.

16 A.g.e.s.82.

17Kant, Immanuel, Critique Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cambridge
University Press, Cambridge, 1998, s.467.

18Pinkard, Terry, Hegel, cev. Mehmet Baris Albayrak, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari,
Ankara, 2012, s.326.

19A. Graves, Alice, “Hegel’s Doctrine Of Contradiction”, The Journal of Speculative
Philosophy, Cilt: 22, Say1:1/2 (Ocak-Nisan1888), ss.118-138, s.124.
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birinin yanlislanmasina neden olan bir yanilsamay: isaret etmez, bunun
aksine c¢eligki belirlenimi aracilifiyla Kant'in tam olarak gerceklestiremedigi
kavram ile duyusallik arasindaki kesinligi ve zorunlulugu tesis edecektir.
Boylece Hegel, hakikati tek tarafli bir olumsuzlama ya da olumlamadan
kurtararak biitiin olarak kavrayacaktir.

Hegel Tinin Fenomenolojisi adll eserine yazmis oldugu onsoézde
biitiinlin kavranmasinin ne kadar zor oldugundan bahseder. Ona gore zihin
biitiinii genelde tek tarafli bir sekilde kavrar. Onun kesfettigi ise bir
devinimde ya da bir seyde goriilen degisimlerin, farkliliklarin birbiriyle
celistigi degil, tiim bu farkliliklarin ne kadar vazgecilmez oldugudur. Hegel bu
durumu su sekilde dile getirir:

Ortakduyu icin dogru ile yanlisin birbirine karsi olusu belli
bir seydir. Cogu zaman bu ortakduyu, var olan bir felsefe sisteminin
toptan onaylanmasini ya da yadsinmasini bekler; béyle bir sistem
lizerindeki bir agiklamada bu tavirlardan yalnizca birini ya da
otekini benimser. Felsefi sistemlerin farkliligini, dogrulugunun
giderek gelismesi olarak kavramaz; ona gére baskalik, ayrim
yalnizca c¢eliski anlamina gelir. Tomurcuk, ¢icegin acilisi icinde
kaybolur, éyle ki cicek tomurcugu ciirtitiip yadsimaktadir. Ayni
bicimde meyve de cicegin, bitkinin yalandan bir var olusu oldugunu
gézler éniine serer ve kendisini bitkinin bu bicimleri, olusumlari
yalnizca birbirinden farklilasmakla kalmazlar; ama ayni zamanda,
birbirleriyle bagdasmaz gseyler olarak biri étekinin yerini, yani
birbirlerinin yerini de alirlar. Yine de oynak yapilart onlari organik
birligin birer ani kilar; bu birlikte onlar ¢atisma halinde olmadiklari
gibi her biri de ayni élciide gereklidir. Iste bu bir arada, egit olarak
bulunma zorunlulugu ise biitiintin yasamini olugturur.20

Hegel, celiskiyi 6znenin, varligin, hakikatinin ilkesine dontstiirerek
kendinden 6nce gelen filozoflardan farklilasir. Ayrica Hegel, celismezlik ilkesi
olarak ifade edilenin aslinda 6zdeslik yasasinin olumsuz olarak yeniden
bicime getirilmis sekli oldugunu diisiiniir. Klasik mantigin tanimladig:
sekliyle 6zdeslik bos bir soyutlamadir. “Her sey kendi kendisiyle 6zdegstir”
onermesi su sekilde de ifade edilebilir: “Hi¢cbir sey kendisiyle celisemez”.

» o«

Ardindan Hegel bu ilkeyi tekil olana uygular. “Bu bitki bu bitkidir”. “Bu ev bu

20Hegel, G.W.F. Hegel “Fikir Mimarlar1 Dizisi-1”, ¢ev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 55.
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evdir”. Tim bu yargilar tek boyutlu belirlenimlerdir.2! Bu nedenle 6zdeslik
ilkesi yalnizca soyut ve formel bir ilke olarak kalmaktadir.

Dahas1 biitlin sonlu olan seyler kesintisiz bir akisin icindedir. Bu
seylerin dogasinda 6z-olumsuzlama gergeklesir ve sonlu olan her sey ayni
zamanda kendi kendisiyle celiskilidir. Dolayisiyla Hegel, diisiincenin temel
yasalar1 olarak adlandirilan 6zdeslik ve celismezlik ilkelerinin gercegi
kavramada oldukga yetersiz kaldigini savunur.22

Hegel’e gore yalnizca sonlu olan seyler degil, sonsuz olarak kavranan
Tanr bile ¢eligkilidir; ¢linkii Tanr1 6z-olumsuzlamay: kusatmaktadir. Genel
olarak Tanri tim gergekliklerin toplami olarak tasavvur edilir ve bu
perspektifle gercekliklerin kendisinde, olgusal durumlar arasindaki
celigkilerin olamayacag1 varsayilir. Buna ragmen Hegel tam da bu olgusalligin
kendisinin olumsuzlanan bir varlik oldugunu bu nedenle de Tanrinin tim
olumsuzlamay1 kusattigini ileri siirecektir.23 Bu noktadan itibaren Hegel icin
6nemli problemlerden birine adim atilir: sinirly, gecici olan sonlu ile Tanrr'ya
atfedilen sonsuz birbiriyle nasil iliskilenir?

Sonlu- sonsuz iliskisi Baglaminda Celiski

Hegel’de sonlunun kendisi, olustan sonra ortaya ¢ikan varolus
belirleniminde belirginlesmektedir. Varolus ilk belirlenim olarak nitelikten
ayirt edilir ve ardindan varolustan gerceklik ve olumsuzlama iki tir
belirlenim olusur. Bu belirlenimlerde varolus kendine es olarak kendi icinde
yansiyacak ve kendisi bir sey (Etwas) olarak konumlanacaktir. Kisacasi,
varolus bu sekilde somut bir varlik, var olan olacaktir. Bu baglamda, var olan
belirlenmis ve belirlendigi 6lciide var olmayana tekabiil edecektir. Buradaki
belirlenim, varlik ve var olmayanin birliginde, yani varolusun gercekliginde
temellenir. Var olan belirlenimi yoluyla, bir belirlenim olmak bakimindan
kendisini soyutlar. Varolus belirli bir varlik olup, var olan olarak bu belirliligi
nitelik olacaktir.2+

Varolus bu niteligi araciliiyla sonlu ve degisebilir bir seydir. Sonlu
olan, bir seye benzeyerek degismekle kalmaz, ayni zamanda yok olur ve sanki
sonlu olanlar yok olmaksizin; var olmas1 miimkiin degilmis gibidir. Bundan

21Hegel, G.W.F. Lectures On Logic Berlin 1831, ¢ev. Clark Butler, Indiana University
Press, Indiana, 2008, s.4.

22A.g.e.s.4.

23Hegel, G.W.F. The Science of Logic, Cev. George Di Giovanni, Cambridge University
Press, Cambridge, 2010, (SL), s.86.

24A.g.e. s5.84-85.
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oOtiirii onlarin dogum saati ayni1 zamanda dliimlerinin saatidir.25 Bunun yan
sira, sonlu olan hala yok olmaya mahkum bir varlik olup sonsuzlukla
bagdasmayan karsit bir u¢ olmanin dtesinde bir varlifi yokmusa benzer.
Hegel, sonlu ile sonsuz iliskisinde goriilen celiski dogrultusunda énemli bir
bakis acisi1 gelistirir. Buna gore sonlu olarak yok olup giderken, ayni zamanda
yoklugun kendisinin de olumsuzlanmasi anlamina gelir. Yok olmanin kendisi
de boylelikle yitip gidecektir.26

Ote yandan sonlu ile sonsuz arasindaki celiskinin ¢oziiliisiiniin
kavranmasi i¢in sonlunun momentlerinin bilinmesi gereklidir. Sonlunun
kendisinde belirlenim ve kurulum bir baskalik olarak halihazirda mevcuttur.
Bu bagkaligin digsalligi, sonlu bir seyin kendi i¢ine yonelir. Ayn1 sekilde
olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak bir sinir seklinde belirlenir ve bir
seyin sinir1, hem kendisiyle hem de baskasiyla iliski icindedir.?” Bir sey ile
baskas1 arasinda ortak olan kendi engeline olumsuz olarak génderimde
bulundugu zaman ise olmasi gerekene (das sollen) karsilik gelir. Dolayisiyla
bir seyin kendi sinir1 yalnizca olumsuz degil, ayn1 zamanda 6zsel ve bir
yaniyla da engel anlamina gelmektedir. Engel durumunda bir sey kendi
kendisinin sinirin1 asmaysi, 6tesine gecmeyi dogal bir sekilde arzular. O halde
sonlu olanin kendisinde sinir, engel ve olmasi gereken, es zamanl olarak bir
arada mevcut olup, birbirleriyle iliski icinde olacaktir. Hegel sonludaki bu
iliskiselligi su s6zlerle ifade etmektedir:

Somut bir varolus kavrami yalnizca kendisinde soyut olarak degil,
ama kendisi igin biitiin bir varlik, icglidii olarak, yasam, duyum,
temsil vb. olarak kapsiyorsa, o zaman engeli asarak onun étesinde
olmay kendi icinden, kendi giictiyle yerine getirir. Bitki bir tohum
olarak var olma engelinin étesine geger, benzer olarak ¢cigek; meyve,
yaprak olarak var olma engelinin étesine geger; tohum agilmig bitki
olur, cicek solar vb. Duyumsayan varlik, acligin, susuzlugun vb.
engelinde, bu engelin étesine gecme giidiistidiir ve bu dteye gecmeyi
yerine getirir. Aciyt hissetmek insan dogasinin ayricaligidir. Aci
kendilik duygusundaki olumsuzlama olup bir sinirlama olarak
belirlenir.28

Sinir, engel ve olmasi gereken birbiriyle olan iliskilerin toplami olarak
sonlu olanin kendisine karsilik gelir. Herhangi birinin olumsuz sekli
karsitinin ortaya ¢ikisina isaret eder. Bu bakimdan sonlu kendi kendisiyle

25A.g.e.s.101.
26A.g.e.s.103.
27A.g.e.s.103.
28A.g.e.s.106.
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celiskilidir ve kendisini icererek asar; lakin bunun sonucu olumsuz bir
belirlenim olacaktir. Dolayisiyla sonlu olan kendisini asarken yok olmaz.
Yalnizca baska bir sonluya dontistir ve bu sonlu devinimin aktarimi sonsuza
dek siirecektir.2? Aslinda sonlu kendisinden uzaklasirken yani olumsuzlama
stirecindeki olusun akisina katilirken kendindeki varligiyla bulusur. Kendi
kendisiyle 6zdeslik, olumsuzlamanin olumsuzlamasi bakimindan olumlu bir
varlik olup, ilk belirleniminin olumsuzlamasina, baskasina, yani sonsuzluga
sahip olmasi gerekir.3° Dahasi sonlu ile sonsuza geciste her belirleme, her
sinirl agma edimi aslinda olumsuzlamadir. Bu noktada Spinoza’'nin “Tiim/her
belirleme olumsuzlamadir” ilkesinin incelenmesi yararli olabilir.

Hegel her filozofun yolunun Spinoza’dan ge¢mesi gerektigini
vurgular. Bunun nedeni ise Spinoza’'nin téz anlayisinda bulunabilir. Spinoza,
Descartes’in ruh ve beden olarak ikiye ayirmis oldugu diialist t6z anlayisina
karsi ¢ikarak yalnizca tek bir téziin oldugunu savunmustur. Bu tek toz
bilindigi tizere kendi kendisinin nedeni olan Tanri’dir. Ruh ve beden olarak
kavranan tozlerin ise yalnizca gercek toziin sonsuz sifatlarina karsilik
geldigini ileri sirmiistir. Spinoza'ya goére evrende gordigiimiiz,
deneyimledigimiz her sey “bir ve mutlak” olan sonsuzun tezahiirlerinden
ibarettir. Ancak insan, tdziin sifatlarinin ve sonsuz niceligin béliinebilecegi
sanisina kapilmaktadir.

Sonsuz, biricik ve béliinemeyen olarak kavranmasi gereken maddi
toz kendilerine karst ciktigim diistiniirlerce sonlu parcalardan
meydana gelmis, ¢cok katli ve béliinebilir bir sey olarak tasavvur
ediliyor. (...) Aslinda maddi toziin cisimlerden ya da parcalardan
ibaret oldugunu séylemek ne kadar sagmaysa, bir parcanin
diizlemlerden, diizlemlerin dogrulardan ve dogrularin da
noktalardan olustugunu séylemek o kadar sacmadir. Berrak diisiinen
bir zihnin asla yanilmayacagini bilen herkes bunun sagma oldugunu
gérecektir, ozellikle bir boslugun oldugunu reddeden herkes. Ciinkii
maddi téz gercekten birbirinden ayri parcalar olusturacak sekilde
béliinebiliyorsa, bunlardan biri yok olsa, neden digerleri birbirine
bagh kalsin ki?31

Spinoza’ya gore bu sanmimin arkasinda yatan, insanlarin sonsuz
niceligi ya da sifatlar1 akil yerine hayal giicliyle kavramalaridir. Oysa imgelem

29A.g.e.s.108.

30A.g.e.s.108.

31Spinoza, Benedictus, Ethica “Geometrik Yontemle Kanitlanmis Ve Bes Boliime
Ayrilmus Ahlak”, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2011,5.75.
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yerine akil yoluyla toziin kendisi disiinilmelidir, ¢linkii akil to6ziin
zorunlulugunu ve zorunlu sonugclarini kavrayacak tek yetidir.32

Spinoza’nin varligl mutlak anlamda sonsuz olan bu t6z ayni1 zamanda
kavramsal bir 6zdir ve varolusu icermektedir.33 Bu dogrultuda Hegel’'in
soyledigi gibi bu varligin 6z, diisiince ile varligin birligi olup, mutlak
anlamda gercek ve edimseldir. Kavram varolusuyla kendisini icerir. Bu
durumda Hegel'e gore Spinoza’nin varligina iliskin iki tiir belirlenim ortaya
cikar: evrensel olan, kendinde ve kendi i¢cin varlik ile tikelligin belirlenimi,
bireysellik.3* Bu ayni zamanda iki tiir varlik kavrayisina da denk
diismektedir: Bagimsiz, kendi kendinin ve her seyin nedeni olan varlik ile var
olmasi bakimindan bagiml olan, kendinde bir varolusa sahip olmayan varlik
(var olanlar). Dolayisiyla, bagimli sekilde var olanlar edimsel (gergek) olarak
var degildir. Ayrica yalnizca var olmalar1 bagimh degil, ayni zamanda
kavramlar1 da bagimhdir. Hegel bu yorumlamanin ardindan Spinoza'nin
Omnis determinatio est negatio(Tim/her belirleme olumsuzlamadir) ilkesini
gerceklestirdigini sdyler. Ona gore Spinoza’nin toziindeki iki tiir ger¢ekligin
olumsuzlanmasi onlarin birligindeki sonsuzluga karsiik gelmektedir.
Nitekim bu tanim Spinoza bir seyin sonsuzlugunun onun olumlamasi olarak
dile getirmesiyle de uyumludur.3> Hegel bir bakima Spinoza’daki sonsuz ile
sonlu arasindaki iliskinin bu sekilde kuruldugunu dile getirir. Bununla
birlikte Pierre Macherey, bu yorumu Hegel'in yanlis bir okumasi olarak
degerlendirmektedir. Fransiz diistiniir, Hegel'in Spinoza’da birbirine bagh iki

32Spinoza, Benedictus, “Letters”,Complete Works c¢ev. Samuel Shirley, Hackett
Publishing Company, Indiana, 2002, ss.755-959, s5.787-789.

330zlin varolusu gerektirdigi argiimani Anselmus’tan itibaren kullanilmaktadir.
Nitekim Spinoza da, Tanr1 kavraminin igerisinden varolusu ¢ikarsamis, bu kavramin
ayn1 zamanda ontolojik bir gerc¢ekliginin oldugunu savunmustur. Kisacasi, Tanrinin
dogas1 geregi var olmamas1 diisiiniilemez. Bu baglamda, Spinoza'nin su soézleri
aciklayic olacaktir: “Oysa ben Tanrinin iistiin imkanindan ya da sonsuz dogasindan
sonsuz sekillerde sonsuz varligin ¢iktigini, yani bu dogadan biitiin olas1 varliklarin
zorunlu olarak ¢iktigini ve ayni zorunlulukla ve tipki licgenin dogasindan, ezelden beri
onun Ug acisinin iki dik agiya esit olarak ¢ikmasina benzer sekilde ¢cikmakta oldugunu
kanitlamis oldum (Spinoza, Benedictus Ethica “Geometrik Yontemle Kanitlanmis Ve
Bes Boliime Ayrilmis Ahlak”, ¢cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinevi, 2011, s.85.)".
Bununla birlikte, Spinoza'nin biitiin 6zlerin varolusu gerektirdigini ya da 6ziin,
varolusu zorunlu kildigini ileri siirmedigini de belirtmemiz gerekir. Spinoza i¢in bu
durum yalnizca Tanr1 i¢in gegerlidir (A. Earle, William, “The Ontological Argument in
Spinoza”, Philosophy and Phenomenological Research, Cilt: 11, Say1:4 (Haziran, 1951),
$s.549-554, 5.550.).

34Hegel, G.W.F Lectures On History Of Philosophy “The Lectures 1825-1826, Mediveal-
Modern Philosophy”, ¢cev. R.F. Brown ve ].M. Stewart, University California Press,
California, 1990, s.153-154.

35Hegel, G.W.F. The Science of Logic, ¢ev. George Di Giovanni, Cambridge University
Press, Cambridge, 2010, s.87.
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diizen gordiigiini ileri sirer. Ancak ona gore Spinoza sonlu ve sonsuz

arasindaki iligkiyi bir asamalar zinciri olarak degil, bir ve ayni diizen olarak

tasavvur etmistir. Dahasi imgelemin soyut diizeni degil, t6ziin somut, fiziksel

olarak gercek diizenidir. Yalnizca es zamanl olarak mutlak ve nispi bir
sekilde ifade bulmustur.36

Bununla beraber, gerek sonlu sonsuz iliskisinde gerek toziin
biitliinsel kavrayisi agisindan Spinoza’nin, Hegel'in diisiincesi tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu belirgindir. Bu etkinin giicii altinda Hegel diisiinmenin
ya da tinin Spinoza'nin toziiyle yer degistirmesi gerektigini diisiinmektedir.
Ona goére mutlak bir toziin var oldugu kesin olmakla birlikte, hakikatin
biitiinii olmadig1 da bir o kadar agiktir.37 Hegel, Spinoza’ya benzer bir sekilde
kavramin kendini gerceklestirdigi bir sistem gelistirir. Ona gére Spinoza'nin
tozlinlin gercek bir biitiin olabilmesi i¢in sisteminde 6zne ve diyalektik
eksiktir. Hyppolite’'in de belirttigi iizere diyalektik mantik, biitiin i¢kinligin
ifadesi olup Hegel, Spinoza’'nin gerceklestiremedigini gerceklestirmistir.38 Bu
eksende diyalektik siire¢ su sekilde yorumlanabilir: Bir kavram baslangi¢
noktas1 olarak alimir. Kavram gercgekligin olas1 bir betimlemesi olarak
sunulur. Mantigin bakis agisindan bu kavram kendisiyle birlikte kendi
olumsuzlamasini tasir. Kavrama olumsuzu kendiliginden eklenir ve ikisi
arasinda bir catisma dogar. Bu ¢atismada uzlasarak asabilecegi daha ytliksek
bir asamaya geger.3°

‘Celiski’'nin Devinimi mi?/ Diyalektik mi?

Hegel icin diyalektik Sokratesci bir diyalog olmayip, bir kavramin
bilinci ya da 6zne ve nesnenin 6z-gelisimsel, 6z-elestirel 6zgiir eylemidir.4°
Diger bir deyisle biitiin hareketin, yasamin ve edimsel diinyanin biitlin
edimsellesmelerinin ilkesi olup diyalektik bilimsel tanimanin 6zgiin

36Macherey, Pierre, Hegel Ve/Veya Spinoza, ¢ev. Isik Ergiiden, Otonom Yayincilik,
istanbul, 2012 5.163.

37Atesoglu, Gligli “Hegel'in Spinoza Yorumunda Kanatlarini Ag¢an Minerva'nin
Baykusu”, Spinoza ile Karsilagsmalar,(Der. Giiglii Atesoglu ve Eylem Canarslan), Ayrinti
Yayinlary, Istanbul, 2015, 5.106.

38Hyppolite, Jean, Logic And Existence, ¢ev. Leonard Lawlor ve Amit Sen, State
University of New York press, New York, 1997, s.59.

39Scruton, Roger, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, ¢ev. Utku Ozmakas ve Umit Hiisrev
Yolsal, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2015, 5.182.

40Inwood, Michael, A Hegel Dictionary, 8. Baski, Wiley-Blackwell Publishings, Oxford,
1992, s.81.
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ruhudur.#! Ayrica Mantik Bilimi (The Science of Logic) eserinde Hegel,
diyalektigi kendi birligi icinde zitliklar1 veya olumsuz olanin icinde olumlu
olani kavramak anlaminda kullanmaktadir.42

Bunun yaninda, diyalektik sanildigi gibi bir yontem, sematik bir
uygulama degildir. Hegel ozellikle Kant1 ve Schelling’i apriori semanin
kendisini fenomene uygulamalarindan otiirii elestirir. Dahas1 Hegel'e gore
kurallar, diizenlemeler yalnizca temel problemin arastirilmasi icin baslangi¢
degil, birer sonug olacaktir.#3 Filozoflar apriori ilkeleri nesnenin kendisine
uygulayarak acik ve secik bir sekilde gercekligi kavrayabilirler. Nitekim
Hegel'e gore kavramin (der begriff) kendini gerceklestirmesini, somuttan
cikartilan diyalektik araciligiyla yapilabilir. Bu bakimdan diyalektik, apriori
bir ilke ve yontem olmaktan uzak olup a posteriori bir forma sahiptir.44

Hegel'in ilk eserlerinden itibaren amaci, bir kategorinin diyalektik
hareket araciligiyla kendi yapisindaki zitliklara dénerek kendisini bir baska
kendilik olarak nasil yarattigini#®> ve anlama yetisinin kavramlarinin zorunlu
bir bicimde nasil kendi kendisiyle celistiklerini ve bu geliskilerin onlarin
yalnizca daha genis bir bitiniin parcalar1 olarak goériinmesiyle
¢oziilebilecegini gostermektir.#6 Bu dogrultuda F.C.Beiser, Hegelci diyalektik
hareketin ti¢ asamasi oldugunu séyler:

(a) Gergekligin yalnizca sinirli bir pargasina iliskin dogru olan sonlu
bir kavram, gergekligin tiimiinii bilmeye giriserek kendi sinirlarin
Otesine gecebilecektir. Onun mutlagi tanimlayacak yeterlilikte bir
kavram oldugu iddia edilecektir. Zira, mutlak gibi o da, herhangi
baska bir kavramdan bagimsiz olarak eksiksiz ya da kendine yeten
bir anlama sahiptir. (b) Bu iddia, yalnizca kendi olumsuzlamasina
karsithk icinde anlama sahip oldugundan, kavramin kendi anlami
icin bir diger kavrama bagh oldugu olgusuyla c¢atisma icine
girecektir. O zaman da onun bagimsizlik iddiast ile baska bir
kavrama de facto bagimli olmasi arasinda bir celiski meydana
gelecektir. (c) Celiskiyi cozecek tek yol, bagimsizlik iddiasint yeni

41Hegel, G.W.F. Encyclopedia Logic “Part I of The Encyclopaedia of Philosophical
Sciences with the Zusatze ”, Cev. T. F. Geraets, W. A. Suchting, Hackett Publishing,
Indiana, 1991,s.128-129.

42Hegel, G.W.F. The Science of Logic, ¢cev. George Di Giovanni, Cambridge University
Press, Cambridge, 2010,s.35

43Beiser, Frederick, C. Hegel, Routledge, London, 2005, (Hegel) s.160

44A.ge.s.160

45Houlgate, Stephen, Opening Of Hegel’s Logic, Purdue University Press,2006, s.44
46Beiser, Frederick, C. “Hegel ve Metafizik Problemi”, ¢ev. Gii¢li Atesoglu, Alman
idealizm II Hegel, (Ed. Giiclii Atesoglu), Dogu Bat1 Yayinlari, 2013, 5.276.
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bastan yorumlamaktir; éyle ki, diger kavrami disarida birakmak
suretiyle sadece tek bir kavrama uygulanmasin, her iki kavramin
biitiintine de uygulanabilsin.*”

Diyalektik, her varolanin kendi i¢inde genel bir gelisme yetenegi
tasidigin1 soylemekle kalmaz, ayni zamanda her varolan seyin kendi
olumsuzlamasini iginde tasidigini ileri stiirer.48

Diyalektik hareketin karsitini ve olumsuzunu icermesi nedeniyle
celiski kavrami bu devinim i¢cin merkezi bir yer isgal etmektedir. Celiskinin
itici giicli araciligiyla karsitliklar yeni bir kavrama dogru ilerlemektedir. Bu
ilerleyisin, nesnenin veya diisiincenin kendisindeki bi¢im degisikliklerinin
temelinde yatan ise kendilerine ickin olan geliskinin hareketidir; ¢iinkii bir
sey, icinde celiski bulundurdugu ol¢iide devinmektedir.#® Bu agidan
diyalektik devinim ile ¢eliskinin devinimi birbirine 6zdes hale gelir.

Celiski, hiclikten gelisen karsitliklarin icinde ortaya cikar. Gergekte
ise hiclik 6zdeslikte mevcut olup aslinda 6zdeglik higligi ifade eder. Bu
olumsuzlama kendi kendisini farkta ve zitlikta belirleyerek celiski olarak
konumlandirir. Ozdeslik higligin bir yiizii olarak goriiniir ve onun
olumsuzlamasi, kendi icinde yansimasiyla birlikte ortaya ¢ikan fark ve zithk
belirlenimlerin bir sonucu daha dogrusu bu belirlenimleri kavrayan,
kapsayan bir sonug olarak goriiniir.5° Tam da bu nedenle ¢eliski, 6zdeslikten
daha esas ve derin bir belirlenim olacaktir. Hegel'in de vurguladig lizere
6zdeslik hareketsiz varligin yalin dolaysizligiyken, geliski yasamin ve biitlin
hareketin kaynagidir.5!

Sonug

Celiski, hareketi ve degisimi diisiinmeksizin anlasilamaz. Bu
bakimdan celiski monadin arzusuna veya mutlak basit 6ziin entelekheia’ya
uygun diisen 6z hareketin temel ilkesidir. Bu ilke kendi kendisinde ve kendi
kendisinde olmayandir, yani soyut 6z-6zdeslik heniiz yasamsal olmayip
pozitif olan1 ve pozitif olan ise negatif olani imleyecektir. Burada isaret edilen
olumsuzluk kendi kendisinin Otesine gitmek ve degisimleri harekete

47A.g.e.s.276.

48Hilav, Selahattin, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 2014,
s.165.

49Septulin, Aleksandr, Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari, Cev. Yakup Sahan, Yordam
Kitap, Istanbul, 2013, 5.38.

S0Hegel, G.W. F. The Science of Logic, cev. George Di Giovanni, Cambridge
UniversityPress, Cambridge, 2010, s.381.

51A.g.e.s.382.
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gecirmek anlamina gelmektedir.52 Dahas: celiski ilkesi, biitiin gercekliklerin
toplami olan kavrama uygulandigi zaman, kavram ilk olarak basit
belirlenimsiz varliga indirgenir ve bir dizi olumsuzlama ile farklilasir ve
farklilagsma ile daha kesin bir nitelik kazanir. Hareketin devaminda farklar
z1thga, celiskiye doniisiir. Bu bakimdan Hegel’e gore biitiin belirlenimlerin
toplami i¢sel celiskinin icindedir.53 Ote yandan bu celiskiler higlikte ¢éziiliir,
negatif birlige geri doner. Bu negatif birligin kendisi bir 6zne, bir sey veya bir
kavramdir. Bunlar dogas1 geregi kendinde celiskili seyler olmakla birlikte,
ayni zamanda ¢ozilmis celiskilerdir, yani kendi sinirina dayanan
belirlenimleri iceren zeminin (der grund)>* kendisidir.55

Tim bu siireclerde gozlenen diyalektik devinimin merkezinde
celiski kavraminin oldugudur. Celiski her seye i¢kin olup, varliktan kavrama
giden siirecte, bu devinimi saglayan 6ziin, yani celiskilerin alani olan 6ziin
kendisidir. Bu bakimdan Hegel diisiincesinde ¢eliskinin devinimi bir logos’a
dontsir. Diger bir ifadeyle ¢eliski, varligin ve yasamin mantig1 ve dili haline
gelir. Bu nedenledir ki, varligin her momentinde ¢eliskinin devinimini
gorebiliriz.

52A.g.e.s.382.
53A.g.e.s.384.
54‘Der grund’kategorisi 6ziin belirlenimlerinin yansimalarindan biridir ve 6z kendisini
zemin olarak belirleyebilir. Bu kategori, genel olarak, her seyin yeter bir sebebi,
nedeni oldugunu ifade eder. Dahasi var olan her sey dolaysiz bir sekilde var
olamayacagindan her varligin kendi zeminine geri déonmesi gerekir (The Science of
Logic, cev. George Di Giovanni, Cambridge University Press, Cambridge, 2010 s.388.).
55A.g.e.s.384.
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