YANLISTAKI DOGRU: SPINOZA’NIN
AFFECTIO’SU

oz

Hata ya da yanlis, cogu zaman egitim yoluyla ortadan kaldirilmaya ¢alisilan bir olumsuzluktur. O
dogru ve anlamli olanin zidd, bir olmamasi gereken ama yine de her nasilsa var olan olarak gériiliir genellikle.
Dogruya ulasma, hata ya da yanlis denilenin ¢éziimlenerek ve bir él¢iide kabullenip, korunarak diizeltilmesi
midir; yoksa iizerinde durulmadan, hizla dogrusuyla yer degistirilip, tamamen ortadan kaldirilmast mi? Bu
segeneklere karsi tavrimizin nasil bir felsefe yaptigimizi, béylelikle de egitime nasil baktigimizi belirledigini ileri
stirecegiz. Yanlisi, hatay! ¢éziimleyerek diizeltme, onarma tavri, hatayt salt bir olumsuzluk olarak degil,
dogruya giden yolda zorunlu bir asama olarak gortirken; diger tavrin hatay: bu stirecte olmamast gereken bir
zaman kaybi olarak niteleyecegini diigtinebiliriz. Ilk tavir hatadan sonuna dek faydalanarak, onu verimli bir
stirecin pargast haline getirme ¢abast igine girerken, digeri hatay! stireci sekteye ugratan bir sorun olarak gériip
onu izole etmeye ¢alisabilir.

Deleuze, yaratict Spinoza okumalarinda, Spinoza’daki affectio (duygulanim) ile affectus (duygu)
kavramlart arasinda ayrimi gorerek affectio’nun her deneyimin kékeninde olan bir “karistm” olduguna dikkat
cekti. Bu karisim en az ikiden meydana geliyordu. Bu basit gibi gériinen gézlem bizim her zaman en az iki
oldugumuz, diisiinmeye asla kendimizden baglayamayacagimiz, ta en bastan disarisi ile karisik olma
bakimindan ben bilincimizin disaridan bagimsiz bir siirecle ortaya ¢ikmadigi ve daima arkadan geldigi gibi
énemli felsefi kabuller iceriyordu. Oyleyse diisiinmeye cogu zaman kendimizi i¢inde buldugumuz (diisiinmeye
sadece kendimizden basladigimiz diistincesi gibi) bir yanlstan, yani hatadan bagslyor ve buradan dogruya
gitmeye cabaltyorduk. Biz bu kavramin hem kisisel hem de toplumsal egitim siirecini anlama agisindan énemli
bir teorik gergceve sundugunu, anlamanin ta en bastan digarisi ile karisik olma bakimindan onun bilgisini
icerdigini, ama sadece disarisinin degil kendimizin de bilgisini icerdigini, bu yiizden de dogru bilgiye giden
stirecin bir affectio ¢éziimlemesi olmasi gerektigini; cogu hatamizin kaginilmaz dogasini fark etmenin egitim
stirecinin temel meselesi oldugunu, egitimin bu bakimdan hatanin ontolojik ve epistemolojik degerine yeterince
d0nem vermedigini diisiintiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, yanlis (hata), dogru, affectio, bilgi, egitim
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(The Truth in Falsity: Spinoza’s Affectio)
ABSTRACT

Falsity or mistake is usually seen as a negativity that should be done away with by means of
education. It is the opposite of truth and meaningfulness, yet somehow it has an existence of its own. Is acquiring
knowledge supposed to accept the falsity or mistake in a certain sense and correct or overcome it by means of
analysing or do away with it completely in order to achieve truth immediately. I will claim that our way of doing
philosophy depends on our attitude toward these alternatives. While one of these approaches considers
falsehood as something to be analysed and repaired or corrected —that is, not merely an obstacle but a
necessary stage in the process of gaining knowledge— the other considers it to be an unfortunate waste of time
and effort. The first approach may try to make full use of falsity and turn it into a part of an efficient process or
organization. The second, seeing mistake merely as an obstruction, may try to isolate it.

Noting the difference between affectio and affectus in his creative readings of Spinoza, Deleuze
points out that affectio is a “mixture” at the origin of every kind of experience. This mixture is comprised of two
things at least. This seemingly ordinary observation has some very important philosophical implications such
as the following: the I is always composed of two pieces (me and the other); the I cannot begin to think by itself;
by virtue of being intertwined with the external world from the beginning, the consciousness of self is not
independent and always lags behind. Therefore, thinking mostly begins by false judgments we find ourselves
making most of the time, and on whose basis we try to achieve the truth. I believe that the concept of affectio
provides us with an important theoretical basis insofar as understanding itself contains the knowledge of the
external and internal from the beginning. The process of gaining true knowledge requires the analysis of
affectio. I also believe that the main problem of education is to become aware of the indispensablity of falsity or
mistake and to take cognizance of its ontological and epistemological value.

Key Words: Spinoza, falsity (mistake), truth, affectio, knowledge, education
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1.Giris

Hatayi, yanlisi nasil anladigimiz ne tiir bir felsefe yaptigimizi ele verir mi?
Dogrudan, hakikatten, 6zgiirliikten, yetkin olandan baslayip onu kaybediyor
muyuz, yoksa hatadan, yanlistan yola c¢ikarak olgunlasiyor, hakikate dogru
gidiyor ve 6zgiirlesiyor muyuz? Hata bir diisiis mi yoksa yilikselise giden yolun
zorunlu bir 6gesi mi? Egitim siireci yanlisa karsi nasil bir felsefi konumu
benimsemeli? Yanlisin yerine, zaman kaybetmeksizin siirekli olarak dogrusunu
mu koymali yoksa yanlistan dogruyu siizmeye calisarak, onu dogruyu ulasma
stirecinin verimli bir pargasi olarak m1 gérmeli? Spinoza, diisiinme deneyiminin
kokenine kuskuyu degil karsilasmayi, karismay: koyar; i¢c ve dis ayrimindan,
0zne-nesne ayrimindan baslamayarak, Descartes’in Cogito’sunun ilk hakikat
oldugu iddiasina karsit bir konum alarak diistinmekten degil varolmaktan baslar.
En hakiki bilgi oldugu diisiiniilen “diisiiniiyorum”, bir karisimdan dogan bilgidir
ve sadece Ben'i anlatmaz, anlatamaz. Eger karisimdan bashiyorsak hatadan
baslamamiz da kag¢inilmazdir. Clinkii karsilasmalarin tesadiifiinde, bir bebek gibi
nedenlerini bilmedigimiz sonuglarla bas basayizdir. Bebeklerinse egitime ihtiyaci
vardir.

2.Descartes’ta Hata

Descartes, acik ve secik olan bilgiye ulasma c¢abasinda bizi duyu
verilerimizle algilayarak varliklarindan emin oldugumuz seyleri aslinda
yargilama giicimiizle anladigimiza ikna etmeye calisir. Cisimleri duyular ve
imgeleme yetisiyle degil de, anlikla tam olarak biliyor olmam zihnimden daha
kolay bilinebilecek baska bir sey olmadigimi gosterir. Gormem ile goérdiiglimi
sanmam arasina bir fark koyamayinca, elimizde sadece bu iki eylemin
arkasindaki ben’im varligimdan baska bir sey kalmaz!. En basit, en kesin, en
sarsilmaz hakikat ben’imdir. Peki bu dogrudan hataya nasil gidilir? Descartes,
Meditasyonlar’in 4. Kisminda hatanin kaynaginin Tanri’'nin insana vermis oldugu
dogruyu yanlistan ayirma giiciinde (puissance) oldugunu saptar. Bu giiclin
sonsuz olmamasidir daha dogrusu problem?2. Sonsuz bir giiciin neden sorun
yaratacagl sorulabilir. Descartes’in bu sonsuz gilicte sorun gérmesi, insani anlik
(entendement) ve irade (0zgiir se¢im yetisi) (volonté-libre arbitre) olarak ikiye
bélen tavrinda yatar. irade, anlagin ona énerdigi seyleri olumlamak ve reddetme

1 R. Descartes, Méditations Métaphysiques, GF Flammarion, Paris, 1979, ss.89-91.
2 R. Descartes, Méditations Métaphysiques, s.137.
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konusunda iizerinde hi¢bir baski hissetmeyen bize Tanrisalligimizi hissettiren

bir yetidir3. Goriildigii gibi Descartes, Hiristiyan dogmasina bagh bir sekilde

hatay1 Tanrisal olanin alanindan ¢ikararak (Tanr1 hataya, yanlisa yani kotiilige

neden olamaz, onu isteyemez!) insani alanla sinirlandirir. Anlama yetisinin 6niine

serdigi fikirleri karsina koyarak onlar arasinda, onlardan ya da baska higbir
seyden etkilenmeden 6zgiirce se¢cim yapan bir yetiye sahibizdir.*

Fakat bize Tanrinin suretinden oldugumuzu gdsteren bu yeti nasil hem
Tanrisal hem de hatanin kaynagi olmaktadir? Tanri’dan aldigim bu yetiden ortaya
¢ikan hatalarin kaynagi “kotii kullanimdir”, yetimin kotii kullanimi®. Eger anlama
yetimin tam olarak kavrayamadig1 seyler lizerine yargida bulunmasaydim hata
da yapmazdim. Oyleyse su¢ bendedir. Miikkemmelligin ve hatanin kaynaginin bizi
ayni seye gondermesi ilgingtir. Eger 6zgiir iradem olmasaydi Tanrisalligimi
hissedemeyecektim; ama se¢cim yapamayacagim icin hata da yapmayacaktim.
Hata sanki bu ilahi sureti tasimamizin bedeli gibidir. Ya da bu imgeyi asla tam
olarak hakkiyla tasiyamayacagimizin bir kanit1 gibi.

3. Spinoza’da Hata

Spinoza’nin upuygun (adaequata) bilgiye ulasma cabasiyla Descartes’in
acik secik bilgiye ulasma ¢abasi arasinda bir benzerlik goérebiliriz ama Spinoza
hatay1 6znenin bir “yoldan ¢ikmas1” degil de, tam da yolda olmasi olarak goriir.¢
Spinoza’da, doga dtesi bir ruhsalliga yer olmadigi icin, Descartes’inki gibi bir irade
kavrami da yoktur su¢ kavrami da. Hata tamamen dogal bir dille agiklanmalidir.
Hata ya da yanlis ontoloji Otesi bir ahlaki alana ait olamaz. Varliktan ¢ikisin
olmamasi gibi, hataya “diismekten” de kacis yoktur. Spinoza’nin, Descartes gibi
yontem iizerine yazmamasi da bu konuda 6nemli bir veridir. Neden ydntem
iizerine diisiinmek gerekir? Daha iyi bilmek icin, hataya diismemek, hakikate

3 R. Descartes, Méditations Métaphysiques, ss.141-3.

4 Spinoza bu kurguya karsi ¢ikacak fikirlerin “sessiz resimler” olmadigini iclerinde belli
derecede giigler tasidigin ileri stirerek, anlama yetisi ile irade arasindaki bu ayrimi
yikmaya c¢alisacaktir. Boylece iradi karar dedigimiz seyler o6zgiir iradenin degil,
digerlerine gore daha gii¢lii olan fikirlerin yol actig1 eylemlere doniisecektir (Ethica, 2.
Boliim, 49. Onerme Sonucu).

5 R. Descartes, Méditations Métaphysiques, GF Flammarion, Paris, 1979, s.147.

6 Deleuze, Spinoza'nin Ademci gelenege karsi, 6zgiirligii ve hakikati ancak en sonunda
ortaya c¢ikabilecek ftiriinler olarak goren yaklasiminda empirist bir ilham oldugunu
diistiniir. G. Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza (trans. Martin Joughin), Zone
Books, New York, 1992, s.149.
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ulasmak icin. Oysa Spinoza’ya gore biz zaten hakikatin i¢cindeyiz. Henliz Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de bile yéntem arayislarinin sonsuza dek
geriye gidisinin ¢cikmazina dikkat ¢eker.

Yani, hakikati aramanin en iyi yontemini bulmak ic¢in, hakikati
aramanin yontemini arayan bir baska yontem daha bulmaya, bu
ikinci yontemi aramak i¢in de tgiincii bir yontem bulmaya, boyle
boyle sonsuzca geriye gitmeye gerek yoktur. Clinki hakikatin
bilgisine, daha dogrusu, herhangi bir bilgiye bu yolla erismemiz
katiyen imkansizdir. Burada arag gereclerde karsilasilana benzer bir
durum s6z konusu oldugundan, ayni terimlerle tartismak
miimkiindiir. Demiri dévmek i¢cin ¢ekice ihtiya¢ vardir, ¢ekicinse
yapilmasi gerekir. Bunun i¢in ikinci bir ¢ekice ve baska gereclere
ihtiya¢ vardir, bunlarin saglanmasi icinse daha baska gereclere ve bu
boyle sonsuzca gider?.

Yoéntem arayislarinin kabuliini, “gérmek icin 6ncelikle géze sahip olmak
gerekir” kabuliine benzetebiliriz. Oysa bilmek ya da diisiinmek insana eklenen ya
da ondan c¢ikarilabilen gérmek gibi bir o6zellik degildir. Bilmenin ya da
disiinmenin tarihi goz gibi bir 6n kosula ihtiya¢ duymaz. Bilginin tarihi, bilme
aracinin tarihinden farkli degildir (géziin tarihinin gérmenin tarihinden farkl
olmamas1 gibi). Diisinmek ya da bilmek insanin dogasi geregi yaptig1 bir
etkinliktir. Diisiinmeyen bir insani diistinmeye ¢alisir yontem arayanlar.8

Eger zaten hakikatin icindeysek sahip oldugumuz fikirlerin hepsinin
kendilerince, kendi tarzlarinda, kendi i¢lerinde dogru oldugunu da bilmemiz
gerekir. Bu da onlarin nasil iiretildiklerini bilmemizi gerektirir. Boylece
Descartes’t hatirlayarak fikirlerin pasif birer temsil araci olmaktan ¢iktiklarini
gorebiliriz. Hatanin kaynagi, yanlis fikirler yaratma giictimiiz degilse nedir?

Spinoza bu sorun ile yine Anlama Yetisinin Diizeltilmesi'nde ugrasmaya
baslar. “Imgelemin rastlantisal bir sey oldugunu ve ruhun onun karsisinda pasif
durumda oldugunu, ayni zamanda anlama yetisinin yardimiyla ondan nasil

7 B. Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme (¢ev. Emine Ayhan), Dost Yay,
Ankara, 2015, ss.48-9.
8 Macherey, Spinoza’'nin bilginin pasif bir temsil degil bir faaliyet oldugunu bikmadan
tekrar ettigini hatirlatir. “Bilgi, 6nceden saptanmis bir hakikatin basit¢e agilimi degil,
gerceklesmesinden 6nce asla var olmayan bir bilginin fiili dogusudur”. P. Macherey, Hegel
ve/veya Spinoza (gev. Isik Ergiiden), Otonom Yay., istanbul, 2012, ss. 62-3.
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kurtulacaginzi bildiginiz miiddet¢e onu nasil anladiginizin bir 6nemi yoktur”®.
Buradaki pasiflik ile aktiflik karsilasmalarin nedenlerini bilmekle ilgilidir.
Nedenlerini bilmedigimiz etkiler, izler ruhun pasifligine, bilmemiz ise ruhun
aktifligine denk diiser. Bu bilme ag¢iklayici bir bilmedir. Spinoza basit bir 6rnek
verir: Peter’in varolup olmadig1 konusunda bir bilgim olmaksizin varoldugunu
soylesem ve bu da dogru ¢iksa, yine de diisiincem benim agimdan yanhstir, dogru
degildiri0. “Benim a¢imdan” yanlistir, ama bunu tam olarak, kesin olarak bilen
agisindan dogrudur. Fikirler kendilerindeki gercek olan sey sayesinde gercek
olurlar, nesnelerini dogru “yansittiklar1” i¢in ya da onlara denk disttikleri i¢cin
degilll. imgelemin!? ise Spinoza’da, salt kendi giiciinden kaynaklanan, doga disi
bir sekilde hayaller yaratan bir yeti olmadigi goriilmelidir. Her sey, hatalar dahil,
degismez doga yasalarina uygun bir sekilde gerceklesmektedir.

Spinoza Ethica’da (2. Béliim, 40. Onerme 2. Not) duyular aracihig ile
rastgele elde edilen upuygun olmayan bilgi birinci tiir bilgi (san1 ya da hayal
giicii), ortak kavramlardan elde edilen ikinci tiir upuygun bilgi ve tikel seylerin
6zlerinin kavranmasindan elde edilen sezgisel bilgi ayrimi yapar. Bu bilgi tiirleri
arasindaki iliskiyi tartismadan, upuygun olmayip, “yanlisin kaynagl” olmasi
acgisindan kendimizi birinci tir bilgi ile sinirlandiracagiz.

3.1. Affectio: Hatanin Ger¢ek Kaynagi

Deleuze, Spinoza'daki affectio (duygulanim) ile affectus (duygu)
kavramlarinin kullaniminda onemli bir ayrim yattigina dikkat cekerek,
affectio’'nun genellikle bedene (corps), affectus’un ise ruha (I'esprit) génderme
yaptigl soylenmesine ragmen asil farkin burada yatmadigimi affectio’nun
etkilenmis (affecté) bir beden durumunu anlatip, etkileyen bir bedenin
mevcudiyetini gerektirirken, affectus’'un bir durumdan baska duruma gecise

9 B. Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme (¢ev. Emine Ayhan), Dost Yay,
Ankara, 2015, s.71.

10 B. Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, s.64.

11 E]bette nesnelerine de denk diiserler ama onlar1 dogru yapan bu denk diisme degildir.
12 “IK]endi baslarina ele alindiklarinda hayal giiciiniin edimlerinin hi¢bir yanilgl
icermedigine dikkat etmenizi isterim... Ciinkii zihin varolmayan seyleri varmis gibi hayal
ettigi anda, bu seylerin aslinda varolmadiklarin bilebilseydi, kesinlikle bu hayal etme
kudreti dogasinin bir kusuru olarak degil de bir {istiinliigii olarak goriiliirdi...” (Ethica, 2.
Boliim, 17. Not). Sorun eldeki hayalin yetersiz ¢dziimlemesindedir, hayalin kendisinde
degil.
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(passage) isaret ettigini saptar?3. Affectio her deneyimin kokeninde olan bir
karisimdir4. Adi istliinde karisim en az iki seyin karismasindan meydana gelir.
Bu basit gibi goriinen gozlem bizim her zaman en az iki oldugumuz, diistinmeye
asla kendimizden baslayamayacagimiz, ta en bastan disarisi ile karisik olma
bakimindan ben bilincimizin ve ayn1 zamanda bedenimizin disaridan bagimsiz
bir siirecle ortaya ¢ikmadig1 ve daima arkadan geldigi gibi 6nemli felsefi sonuclar
icerir.’> Disiinmeye, sadece kendimizden basladigimiz gibi bir yanls
diistinceden, yani hatadan basliyor ve buradan dogruya gitmeye cabaliyoruz.

Yazin soguk bir havuza girip serinledigimizi diisiinelim; su bizi hafifce
kaldiriyor; bir hafiflik hissediyoruz. Bu bir affectio; benim ve suyun
karsilasmasinin bendeki izi. Elimdeki miirekkebi havuza bosaltiyorum;
miirekkebin (ve elbette suyun da) affectio’sunun benimkinden farkl oldugunu
goriyorum. Bahar ayinda giizel bir ¢icek bahcesine girdigimizi diisiinelim; her
yerde ucusan polenler cogumuzu harika hissettirebilirken eger polen alerjimiz
varsa berbat bir halde olabiliriz. Bu giizelligin affectio’su bizde pek hos
olmayabilir.16 Affectus ise Deleuze’e gore varolma kuvvetimin siirekli
varyasyonudurl’. Eyleme ge¢cme kuvvetimin artisi (nese) ve azalisi (keder).
Affectionun kusattifn affectus, bu artis ve azalis, bir gecistir (passage).
Oranlarimin giiclenmesi bir artis, zayiflamasi ise bir azalis. Bu artis ve azalis bir
gecis, iki nokta arasindaki gecis, stirekli bir dalgalanma halidir bilincinde olsak da
olmasak da. Bu durumda c¢icek bahcesindeki “karsilasma” bir nese ile
sonug¢landig gibi kederle de sonuglanabilir. Yani bir gii¢ artis1 ya da gii¢ azalisina
denk gelebilir. Dikkat edilmesi gereken nokta affectus’un affectio gibi bir sonuca
(etkiye, ize) degil, bir artisa ya da azalisa yani gecise, siireye karsilik gelmesidir.

13 G. Deleuze, Spinoza Philosophie Pratique, Les Editions de Minuit, Paris, 2003, s.69.

14 G, Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders (cev. Ulus Baker), Ankara, 2000, s.19.

15 Spinoza’'nin bir modus olan insani, Heidegger’'in “ham-6znesi” Dasein’1 gibi en basindan

kendi 6tesine, kendi disina yerlesmistir (ex-sistere). Bu nedenle karismadan bahsetmemiz

ontolojik anlamda iki birbirinden tamamen farkli yalitik birimin, 6zne ve nesnenin

karsilagmasi olarak goriilmemelidir. Spinoza’nin bir monist oldugunu unutmayalim.

16 Gregor Samsa’'nin Gregor Samsa iken ¢ok sevdigi yemeklerden, bir bocege doniisiince

tiksinip, onlarin bozulmus ¢iiriimis hallerini istahla yemesinde oldugu gibi affectio’larim

degisebiliyor. Bocek olarak Gregor Samsa’nin yemekle karsilagsmasi sonucunda kendisinde

ortaya ¢ikan affectio, insan olan Samsa’ninkinden oldukga farkl goriiniir. Taze bir yemek

bir bécekte ayni affectio’yu uyandirmaz. Yemekler “gercekten” igren¢ mi yoksa Samsa’ya

m1 Oyle goriinliyor? sorusuna sadece yemege bakarak cevap veremeyecegimiz agiktir. F.

Kafka, Déniisiim (cev. Ahmet Cemal), Can Yay., istanbul, 1999.

17 G. Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders (cev. Ulus Baker), Oteki Yay., Ankara, 2000, s.16.
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Affectio’larim dogru mu yanlis mi? Iyi mi kétii mii? Spinoza’ya gére onlar

birer karisim olduklar1 icin zorunlu olarak, hedefledigim nesneyi, disaridaki

nesneyi tam anlamiyla bana anlatamazlar ve mecburen yetersiz, karisik, hayali

(imgesel) bilgidirler18. Ethica’nin 2. Béliimiiniin 16. Onermesinin 2. Sonucunda

“dis cisimlerden elde edindigimiz fikirler dis cisimlerin dogasindan ziyade kendi

bedenimizin yapisini gosterir” der Spinoza. Zihindeki her fikir bedendeki digsal

karsiligina (counterpart) denk diiser (paralelizm geregi). Bu durumda verili bir

fikir, bedensel bir halin (E1) ve bu halin dissal bir nedeninin (C1) fikri

oldugundan, hi¢bir fikir tam olarak E1’'in ya da tam olarak C1'in karsiligi
olmayacaktir?®.

Bu bilgiler yetersiz, bulanik, upuygun olmayan (inadaequata) birer
bilgidirler ama yine de birer bilgidirler. Yanlis bir bilgi de bilgidir ve bu nedenle
degerlidir. Biraz 6temdeki Giinesin dogdugunu ve battigini goriiyorum her giin.
Dogmadigini ya da batmadigini biliyorum artik ama yine de o Kkelimeleri
kullaniyorum. Basit bir aliskanliktan degil, bana kesinlikle dyle geldigi icin.
Zihnime ve dilime dylesine saglam bir sekilde yerlesmis ki bu duygulanim, éyle
olmadigini bilmeme ragmen bu ifadeleri degistiremiyorum. Hayata affectio’larla
basliyorum. Yani belirlenerek, karisarak, disarisinin tizerime her anlamda
biraktig1 izlerle karismis halde. Kimin, neyin, hangi karsilasmalarin biraktigini
bile hatirlamadigim bu izleri ¢ogu zaman fark etmeden, etsem de bazen
¢oziimleyemeden gecen hayatimdaki o izler, eninde sonunda benim izlerim,
sadece onlar1 birakani degil de beni de anlatiyorlar; hatta daha c¢ok beni
anlatiyorlar. Bu izler biitiin hayata yayiliyor ve siirekli olarak analiz edilmeyi
bekliyorlar. Her an disarisiyla fiziksel ve ayni zamanda zihinsel olarak
karsilasiyorum, Kkarisiyorum. Her karsilasma bir karisma. Hep Kkarisigim.
Bedenim de kafam da hep karisik! Ama bu karisiklik mutlaka kotii bir sey degil.
Hayatin kurali bu. Bilgilerim hep yarim, eksik, kismi. Ama onlar yine de bilgi,
upuygun (adaequata) olmasa da, hakikati oldugu gibi gdstermese de, en alt
diizeyde de olsa yine de bilgi. Onlardan yola ¢ikmaktan baska bir secenegim yok.
Onlardan yola cikarak, onlarin yolundan g¢ikiyorum ve akli bilgiye dogru

18 Macherey bu noktada Hegel'in kendi lizerine geri donen, kendisiyle iligki icinde hakikati
olusturan disilincesinin yanlisi yalnizca olumsuz ve hakikate digsal olarak gérmeyip
dogrunun gelisim asamasindaki, stirecin ayrilmaz bir pargasi (hakikat momenti) haline
getirmesine dikkat ¢ekerek bize filozofun “Yanlis olarak da bilebiliriz” s6ziinii hatirlatir. P.
Macherey, Hegel ve/veya Spinoza (gev. Isik Ergiiden), Otonom Yay., Istanbul, 2012, s5.86-
7.

19 M.D. Rocca, Spinoza, Routledge, London and New York, 2008, s.113.
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ilerliyorum.?2 Hem Giinesin benden biraz uzakta olmadigini, 151g1nin neyden
olustugunu, goézlerimin yapisini ve optik yasalar1 6grendik¢e hem Giinesi hem de
kendimi daha iyi tanidik¢a upuygun bilgilerim artiyor.21

4. Egitim Siirecinde Hata

Giriste basimiza gelen, maruz kaldigimiz sonuglari bilen ama nedenleri
bilmeyen bebekler gibi oldugumuzu séylemistik. Oyleyse Spinoza bize ne
oneriyor? Tamamen olamasa da (bir modus oldugumuz gercegini degistiremeyiz)
bir upuygun bilgilenme ve arinma siireci. Eger hakikate, upuygun olana ulasmak
istiyorsak karismaktan, karsilasmaktan kagmaya gerek yok, zaten kacamayiz da.
Aksine bu karismalari, karsilasmalari organize edip, cogaltmaya ¢alisabiliriz.22 Ne
kadar ¢ok karsilasir, ne kadar ¢ok karisirsak ne kadar farkli seye ne kadar farkl
tepkiler verebildigimiz, ne kadar farkli seyin bizde ne kadar farkh izler
birakabildigini kesfedebilir, sinirlarimizi 6grenebilir, sinirlarimizda yasayabiliriz.
Iste Doga (ya da Tanr1) hakkindaki bu upuygun bilgilenme siireci egitimin temel
amaci olabilir. Ne yapabilecegimizi kesfetmenin yolu kendimizi deneyime
acabilmemizle miimkiindiir. Sirekli olarak deneyecegim ve yanilacagim, hata
yapacagim. Spinoza’nin affectio-affectus kurami bizi hatalara diismeye 6ncelikle
6zendirme, onlar1 orgiitleme, sonrasinda ise degerlendirme ve analiz etme?23

20 Nadler’in basit ama yararli analojisiyle, karnimin acikmasi, susamam ya da zayifligim
nedeniyle bedenimin besine ihtiyaci oldugunu bilmem ile protein, karbonhidrat ve
swvilarin bedenimin varligini stlirdiirmesindeki roliinii bilimsel olarak kavrayarak
bedenimi bilmem farkl seylerdir. S. Nadler, Spinoza’s Ethics: An Introduction, Cambridge
University Press, New York, 2006, ss. 179-180.
21 Bu siireci sadece fiziksel nesneler icin diisiinmemek gerekir. Sevmedigim, gérmeye
tahammiil edemedigim birisini daha iyi tanidik¢a, onun ge¢misini, dogup biiylidiigi
yerleri, yetisme sartlarini, okudugu ya da okumadig kitaplar1 6grendik¢e ve kendimin
neden ondaki bazi 6zelliklerden bu kadar rahatsiz oldugunu, neden bagkasini degil de beni
bu kadar ve hangi bakimlardan rahatsiz ettigini iyi analiz edince, fark edince onu belki
hemen sevmeye baslamiyorum ama ona karsi duydugum 6fke, hing ya da kiiglimsemenin
siddeti azaliyor. Onu yine sevimli bulmuyorum belki ama daha iyi anliyorum ve béylece
beni eskisi kadar rahatsiz edemiyor; yani etkileyemiyor, belirleyemiyor, dolayisiyla bana
eskisi kadar zarar veremiyor, giicimii azaltamiyor. Spinoza Ethica’da (4. Bo6lim, 73.
Onermenin Notu), aklin kilavuzlugunda yasayan insanin “baslica cabasi seyleri oldugu gibi
kavramak ve dogru bilginin éniinde engel olusturan nefret, 6fke, kiskanglik, alay, kibir gibi
daha 6nce de soziinii ettigimiz duygular: ortadan kaldirmak olmalidir” der.
22 “Spinoza akli basinda olmanin veya bilge olmanin bir olus sorunu oldugunu diistiniir-bu,
akil kavraminin icerigini tiimiiyle degistirmektir. Bize uyan karsilasmalari bilmek gerekir”.
G. Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders (¢ev. Ulus Baker), Oteki Yay., Ankara, 2000, ss.37-
38.
23 Kim, nerede, nasll, ne tiirden hatalara diisiiyor?
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stirecinde ilham veriyor. Egitimciler hataya diismeyi, 6grenmenin ilk adimi olarak

baslangica ait zorunlu ve degerli bir deneyim olarak gorebilirse, farkinda
olmadiklar1 zengin bir malzemeye sahip olabilirler.

Hepimiz artik su dolu bardaktaki kasigin bize kirik gériindigiinii ama
aslinda éyle olmadigini, kasigin kirik olmadigini biliyoruz. Oyleyse Spinoza’dan
6grendiklerimizle sunu soralim. Kasigin bize kirik gériinmesinde hata nerede?
Oncelikle kasigin bize kirik “gériinmesinde” kendi basina hata yok. Hata bizim
kasigin kirik oldugunu diisiinmemizde. Kasik ¢ok dogru bir sekilde bize kirik
goriinmektedir. Burada doga yasalarina aykir1 hi¢bir sey yok. Hata ya da aykirilik
bizim, bizde ortaya ¢ikan affectio’nun, karisimin yani kirik gériintiiniin bir karisim
oldugunu, yani nesneye ve bize ait bir karisim oldugunu bilmeyip sadece nesneye
ait bir gerceklik oldugunu sanmamizdadir. Eger bu hata yani kasigin kirik
oldugunu disiinmem, bizi 15181n suda havaya gore daha yavas gittigi bilgisine,
oradan da 15181n sudan havaya gecip bize ulasirken hizi degiserek kirildigi
bilgisine ulastirirsa kasig1 neden kirik gibi gérdiigiimiizii anlariz. Ama bu bilgiye
gore de, bizim kasik hakkindaki 6nceki bilgimize gére de biz géziimiize gelen 15181
diiz bir ¢izgide takip ederek goriirtiz. Buradaki sorun ya da hata bizim goziimiize
gelen 15181n kaynaginin goérdiigiimiiz yerde olmamasidir. Ama biz, géziimiiziin
yapis1 boyle oldukeca hep bu sekilde yani goziimiize gelen 15181 diiz bir sekilde
takip ederek gorecegiz. Dolayisiyla bu hata asla saf bir hata degildir; bir goze
sahip olmanin, 151k, hava, su ve goziin karisiminin dogal sonucudur. Isigin,
havanin, suyun ve goziimiiziin dogasini anlamamizin yolu bu karisimin pesinden
gitmekle miimkiindiir. Kasig1 suda kirik olarak géremeden, kasigin sudaki asil
yerini bilmeye gidemiyoruz. Ama unutmayalim kasigin gercek yerini bilsek de
onu 0yle gérmeye devam edecegiz. Her yanlis anlama yine de bir anlama, her hata
bir anlamda dogrudur. Hatalarimiz bizi daha iist bir bilgiye gotiirecek zorunlu
baslangi¢lardir (ve bu anlamda aslinda hata yoktur!).

Bir bagka alandan, yabanci dil 6greniminden 6rnek verirsek yabanci dil
6greniminde yetiskin 6grencilerin yaptigi en biiyiik hatanin kendi dilinde
diisinmek oldugu séylenir, dogrudur da. Ama burada unutulan bu hatay:
yapmanin kaginilmazligidir. Dolayisiyla dil 6grenmeye baslayan yetiskin bir
ogrenciye “kendi dilinde disiinme!” demek, “Kutuyu tek elinle degil iki elinle
daha kolay tasirsin.” dnerisinde oldugu gibi kolayca diizeltilecek bir yanlisa
gonderme yapmaz. Bu hatanin diizeltilmesi ¢ok yonlii bir dil 6grenme siirecinin
sonucunda gerceklesebilir ancak. Yeni bir dille karsilasmamiz, tanismamiz ileriki
yaslarda olmussa eger mutlaka kendi dilimizle birlikte, kendi dilimizin lizerinden
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olur. Kurdugumuz ciimleler de bu yiizden o dilden ¢ok bizim dilimizi anlatir.
Affectio kavrami is18inda diisiiniirsek, benim dilim ile 6grenmeye calistigim diger
dilin karsilasmasinin sonucunda kurdugum ilk ciimleler, o dilin bende biraktigi
izlerdir ve o dilden daha ¢ok o dille benim dilimin karisimini ifade ederler. Bu
durumda yabanci dil 6greten egitimcinin yeni dili 6grenmeye calisan 6grencilerin
ana dilini belli diizeyde bilmesinin, onlarin yapacaklari sistematik hatalari
ongorerek, verecegi egitimi ona gore sekillendirmesinin saglayacagi avantajlari
tahmin etmek zor degildir. Eger dil 68renen grubun bu 6grendigi ikinci yabanci
dil ise yapilan hatalarin bu sefer genellikle 6grenilen ilk dille yeni dilin
karisimindan (¢linkii yabanci olan onlardir) ortaya ¢ikacagl da diistintilebilir.24
Affectio ¢6zlimlemesi Oyleyse neyle neyin karisimi oldugunun bilgisini
gerektirmesi bakimindan ¢ok katmanli olabilir. Bu ylizden 6gretmenin, dil
Ogrettigi grup eger ikinci bir yabanci dil 6greniyorsa, bu grubun bildigi ilk yabanci
dili de belli oranda bilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikar.

5.Sonug

Egitim stlirecinde hatalar1 diizeltmeye ayirdigimiz biyiik enerjiyi daha
farkli olarak nasil kullanabiliriz? Karsimizdaki 6grencilerin yanlislarinin
belirlenmesi, siiflandirilmasi, miimkiin oldugu kadariyla sistematik yapilarinin
ortaya ¢ikarilmasi kolay bir siire¢ olarak gériinmiiyor. Bu siire¢ 6gretmenin
sordugu sorularin, beklentilerinin, degerlendirmelerinin farklilasmasini
gerektirdiginden adeta bir paradigma degisikligi kadar zor olabilir. Ayni zorluk
ders kitaplarinin konularina yaklasiminin degisikligi icin de s6z konusu. Yine de
basit bir baslangi¢c sorusu degisikligi bile yapilmasi gereken hakkinda fikir
verebilir. Ele aldig1 konu ile ilgili “...nedir?” sorusu ile ya da dogrudan o konunun
tarihi ile baslamak yerine o konuya ait kavramlari yanlis anlamamiza,
degerlendirmemize yol acan bir kabuliimiizle ya da kullanimimizla 6rnegin
“serbest diisme” konusuna girmek, bir tanimdan ya da “stirtlinme kuvvetinden”
baslamak yerine “Tas pargasi kagittan daha hizli yere diiser” iddiasinin

24 Ingilizce 6grenmeye baslayan yetiskin bir Tiirk égrenci John’un meslegini sdylerken
“John avukattir.” ciimlesini yanlis olarak “John is lawyer.” olarak kuracak ve anadilindeki
dilbilgisi kuralini esas alarak, Ingilizce’deki belgisiz sifat1 (indefinite article) "a”yi “lawyer”
kelimesinden énce koymayacaktir. Ayni 6grenci Ingilizce’yi belli bir diizeyde dgrendikten
sonra Fransizca 6grenmeye basladiginda bu sefer “Jacques avukattir” climlesini, kendi
dilindeki gibi ve dogru olarak “Jacques est avocat.” olarak kurabilecekken, yanls olarak
Fransizca’daki belgisiz sifat “un”1 avukat kelimesinin Oniline getirerek muhtemelen
“Jacques est un avocat” olarak kuracaktir.
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tartisilmaz dogru goriiniimiinden baslamak bile konuyu ele alisimizda belirgin

bir fark yaratacaktir. Bu yaklasim bizi, 6grencileri bos bir levha gibi goren,

hiyerarsik, tek yanli aktarim fikrinden de kurtaracak, ortak deneyimlerimizi,

kanilarimizi esas aldigl i¢in higcbirimizin yanilginin (ve hakikatin) disinda

olmadigi gercegini de bize hissettirecek, belki de (hepimize “Tas daha hizli diiser”

gibi geldigi icin) hatanin demokratik dagiliminda bir araya gelmemizi
saglayacaktir.

Sonug¢ olarak hata denilenin aslinda goriindiigii gibi saf bir yanlis
olmadigini (aslinda saf bir hatanin olamayacagini) hep bir karisimin analizi
goreviyle karsi karsiya oldugumuzu gordiik. Peki bundan sonra ne olacak? Ben
Giinesi yine 100 m o6temde gorecegim, gercek uzakligini 6grensem de odyle
gorecegim. Tam su anda 1siyor gibi goriinen Glinesin 1s181n1n bana gelmesinin tam
8 dakika siirdiigiinii bilsem de. Oyleyse ben hep bir hata icinde mi yasayacagim?
Bir anlamda evet; “Giines dogdu” ya da “batti” demeye devam edecegim. “Giin
dogmadan yola c¢ikacagim” demeye devam edecegim. Gilinesin bana odyle
goriinmesi ve benim de bu goriintiyi oldugu gibi kabul etmem giinlik
yasamimdaki diizenlemeleri etkilemeyecek. Ama Diinyanin Gilines ¢evresindeki
dontsini hesaplamamda bu tavir bana yardimci olmayacak. Meteorolojik
tahminlerde bu bilgim ise yaramayacak. Ingilizceyi ileri bir yasta 6grendiysem
climlelerim hep Tiirkce kokacak, hep biraz aksanli konusacagim. Ama Spinoza’'nin
duygu kurami sayesinde bu durumun zorunlulugunun bilgisine ulasarak
hatalarimin 6zellikle kendim hakkinda, kendi oldugum sey hakkinda bana
soylediklerinin zengin bilgisine ulasarak bu karisimin bendeki izlerinden bu izi
birakanin bilgisine dogru yol alacagim. Bu yolculugumuzda bize eslik eden
egitimci ise bu hatalara diistisiimiizdeki dogal zorunlulugu bize gostererek, bazen
bizi onlara diismeye tesvik ederek, bazen bilingli olarak bu hatalar1 6rgtitleyerek,
kismen 6nceden programlanmis bir siirecte bizi sasirtarak ¢ogu zaman sahip
oldugumuz ama ¢ozliimleyemedigimiz bilgiye bizi gotiirebilecektir.
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