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BUYRUK VE OZGURLUK KAVRAMLARINA
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0z
Yapisokiime gore, anlamlar kabul edilegelenin aksine sabit ve tutarh
degil, ozsel olarak kararsiz ve tutarsizdir. Kant felsefesi mevcudiyet
metafiziginin bir pargasi olarak apriori bilgi, kosulsuz buyruk, 6zgiirlik vb.
kavramlariyla adalete askin bir konum vermistir Bu c¢alismanin amaci
Derrida’nin yapisokiim yontemini uygulayarak Kantgi kavramlar vasitasiyla
adalete ¢capraz bakisla bakmay1 denemektir.
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(An Attempt of Deconstruction on Concepts of A Priori
Knowledge, Categorical Imperative and Freedom in Kant)

ABSTRACT

According to deconstruction, contrary to the acception that they are
constant and consistent, the meanings are inherently unstable and
inconsistent. Kantian philosophy, as a part of metaphysics of the presence,
assigned a transcendent position to “justice” with the concepts of apriori
knowledge, unconditional order, freedom and so on. The purpose of this
study is to try to take a critical and comperative look at the notion of justice
through Kantian concepts, by applying Derrida's deconstruction method.
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Giris

“Deconstruct” (yapisokmek) fiili, bir durumun tutarsizhigini
kanitlamak veya o durumu elestirmekle es anlamh bir sekilde kullanihr.
Yapisokiime gore, anlamlar kabul edilenin aksine sabit ve tutarli degil, 6zsel
olarak kararsiz ve tutarsizdir. Jacques Derrida metinlerinde ge¢cmisten gelen
ve “mevcudiyet metafizigi” olarak adlandirilan disiincede dilin igindeki
kavramlara yapisokiim uygulayarak bu kavramlarin tutarsizhgini gosterir.
Yapisokiim, anlamin iginde konumlanmis yapilarin sabit, evrensel veya tarih
dis1 oldugu varsayimini elestirir. Metinler gergekte kendi mantiklarinin altni
kazarak kendilerini tutarsizlastirirlar. Anlami sabit kabul edilen metinler
aslinda ¢ogulcu anlama sahiptirler. Derrida’ya gore yapisokiim metot degil
farkl bir okuma aktivitesidir. Zeynep Direk Derridaci anlaminda yapisokiimii
soyle tanimlar; bir diisiince bicimi, ele aldif1 diisiincenin protokollerine en
sonuna kadar uyan ama ayni zamanda metnin i¢inden de ilerleyerek onun
sinirlarinin tek ve kesin olmadigini, ashnda metnin anlaminin ¢ogul ve
kesintili oldugunu gosteren bir ¢calismadir.!

Platon’dan ve Antik Yunan'dan giiniimiize devam eden diisiince tarihinde
bir kavram, karsitindan daha degerli olarak diisiiniilmesi nedeniyle dncelikli
kiinmigtir.2

Derrida bir kavrami ele alarak bunun aslinda karsitina bagh oldugunu
ve ftarihsel siirecte, bu karsitliklardan birinin 6tekine Oncelikli kihinmis
oldugunu belirtir. Derrida yapisokiimii metinlerin anlamsizligini géstermek
icin degil tutarsizhgimi ve celisikligini ortaya koymak icin kullanir.
Kavramlardaki karsithk durumuy, ashinda onlar1 baghlik iliskisine ve benzerlik
haline sokar. 3 Yapisokiim bastirilan bu baghlik ve benzerlik iliskisini gosterir.

Boylece yapisokiim kavramlarin sabit ve agkin goriinimiine karsi
cikmistir. Adalet idesi de mevcudiyet metafiziginde askin gortinimli bir
kavramdir. Derrida adaletin askin bir idealden ¢ok, o6tekinin bakisini
kavramaya zorlamasindan ve o6teki ile asilmaz paradokslar1 tartsmasindan
dolay1 yapisokiim oldugunu iddia eder.* Derrida’ya gore merkezlerinde bir
adalet sorusu yokmus gibi goriinmelerine karsin yapisokiimcii metinler

1 DIREK , Zeynep, “Giris”, Cogito- Derrida: Yasam Yeniden Diisiiniirken- Say1:47-48,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s:9

2 DERRIDA, Jacques, “Siddet ve Metafizik’, Cogito- Derrida: Yagami Yeniden
Diisiiniirken- Say1:47-48, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s:63

3 DERRIDA, Jacques , “Platon’un Eczanesi”, Tiirkgeye ceviren: Zeynep Direk, Toplum
Bilim, say1 10/ Jacques Derrida Ozel Sayisi, 1999b, s:73-74, 67

4 DERRIDA, Jacques, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elestirisi
Uzerine, Cev:Zeynep Direk, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s:59
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adalet kavramiyla bicimlenmislerdir.5 Derrida Levinas’'in adalet anlayisini
benimseyerek, adaletin 6tekinin sesine cevap verme, onu seslendirme olarak
anlar. Otekinin cagrisina kulak vermek adalet icin etik bir talep, adalet arayisi
daima etik bir buyruktur.

Derrida’'nin metinlerindeki etik buyruk “6teki”lige arzu, ¢cagri ve bir agihs
zorunlulugudur. Ben “6teki’ne, benden farkli olan “baska”ya ac¢ik olmak, onu
cagirmak, davet etmek zorundadir. Bu goniilliikten 6te, zorunlu bir agikhiktr.
Beni bu agikliga mecbur kilan nereden geldigi belli olmayan mutlak yasadir.
Derrida’ya gore kokeni belli olmayan ama kag¢inilmaz olan bu yasaya gore,
“Oteki olan”, “baska olan”, benligin?, diinyanin, ve zamanin kaynagidir. Ancak,
“Oteki’nin gelisi ile benlik olanakl hale gelir, zaman ve gelecek agilir. Yasanin
“ben”e yiikledigi sorumluluk, 6teki’ne olan a¢ikhgi olanaklh kilmaktr.8

Bu sebeple Derrida “ayni”dan “baska” olami arastrir. Yapisokiimi
otekiligi ya da baskalig1 agiga cikarabilmek i¢in kullanir. Derrida’daki otekiligi
sadece 6znenin otekisi olarak degil, her tiirlii aynm1 kategorisinin bagkaligi
olarak anlamak gerekir. Derrida’ya gore aynilik 6zne, nesne, sdylem, kavram
hersey icin séz konusudur. Otekilik tiim Kkategorilerin bagkasidir. Eski
Yunan'dan beri gegerli olan ayninin mevcudiyetinde, 6teki anlamin ya da
anlamlarin seslendirilmesine vesile olan yapisokiim de bu sebeple adalettir.

Yapisokiimcii metinlerin adaletle olan iliskisi ¢apraz bir iligkidir. Ciinki
adalet hakkinda dogrudan konusulabilen bir kavram degildir. Ona ancak
capraz bir bicimde bakilabilir. Adalete capraz bakabilecek olan da ancak
yapisokiimdiir. Clinkii yapisokiim de tipki adalet gibi kavramlar1 dogrudan
olmayan ve dolayh bir sekilde ele alir Her ikisi de onlar1 mistiklestiren
agmazin deneyimini gerektirirler.? Yine her ikisi de yapisokiime
ugratilayamayacak olan tek seydir.10

Geleneksel adalet anlayisinin metafizik temellere yaslanmasindan
rahatsizlik duyan Kant, adalete bilimsel bir nitelik kazandirabilecegi iddiasiyla
yazmustr. Kant'in niyeti tipki pozitif bilimlerde oldugu gibi adalete de bilimsel
bir varhk kazandirmaktir. Bilim bilimselligine deneyler sonucu ortaya

5 DERRIDA,2010, s:50

6 MICHEL, Rosenfeld, “Derrida, Hukuk, Siddet ve Adalet Paradoksu”, Cev:R.Saglam,
Kasim Akbas, Hukuk Kuramy, Cilt:1, Say1:1, Ocak-Subat, 2014, ss:13-17, s:15

7 DERRIDA, 2006, s:62-161

8 DERRIDA, Jacques, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, Cev. Ferda Keskin,
Onay Sézer, Pera Peras Poros: Jacques, Derrida ile Birlikte Disiplinlerarasi Caisma’nin
icinde, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1999d, s:67

9 DERRIDA, 2010, s:61

10 DERRIDA, 2010, s:59
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cikardig1 genellemelerle ulasir. Ancak, adalet metafizigin alanidir. Bu alanda
artik deney s6z konusu olamaz. Oyleyse yapilmasi gereken, adalete temel
olusturacak saf ya da a priori bilgiye ulasmaktr. Ancak bu a priori bilgi
bilimsel bir adalet anlayisinin temelini olusturabilir. Akilda deneyim kaynakl
duyum bilgisinin disinda a priori bilgi kaynaklar1 oldugunu soéyler. Kant
deneyimin bilgisinden arindirilmis a priori bilgi icerigine sahip saf akh
adalete temel olusturacak yasanin kaynagi olarak goriir. Buradan, genel ve
evrensel olan yasaya ulasilabilinecektir. Bu genel yasay1 kosulsuz buyruk
olarak isimlendirir. Ciinkii hi¢cbir deneysel kosula tabi olmayan, akhn a priori
ogelerinin kaynaklk yaptg bir bilgidir bu. Kosulsuz buyruktan da, insanin
ozglir iradesine gecis yapar. Doga alaninda nedensellik yasalarina tabi olan
insan, metafizik alaninda kosulsuz buyrugun yasalarina uyma ya da uymama
ozgiirliigiine sahiptir. Ozgiirliigiin varhk sebebi kosulsuz buyruktur. Eger
kosulsuz buyruk olmasaydi, insan nedensellie tabi olurdu. Oyleyse kosulsuz
buyrugun varhg 6zgiirliigiin de varhiginin ispatidir.

Bu cahismada amaglanan, Kant'in a priori, kosulsuz buyruk ve 6zgiirlik
kavramlari tizerinden yapisokiim denemesiyle, Kant'in amacladigi gibi adaleti
metafizik alanin disina tasiyip gercekten bilimsel bir adalet teorisi kurup
kuramadigini arastirmak, tpki Derrida'nin yaptg gibi, Kant¢1 kavramlar
vasitasiyla adaleti capraz bir bigimde incelemeye ¢calismaktr.

1. Salt Bilgi - A Priori Bilgi

Kant pratik aklin ilkelerinin deneysel akildan arindirilmis saf akildan
cikarilan a priori ilkeler olmasi gerektigini savunur. Insanlarin bir yasa ile

baglanmalarinin nedeni "...insanin icinde bulundugu diinyanin kosullarinda
aranmamali, tersine a priori olarak dogrudan dogruya katisiksiz akhn

kavramlarinda aranmahdir..."11

Kant salt bilgiyi empirik olandan ayiracak ozellikleri zorunluluk ve
tiimellik olarak gosterir. Salt a priori yargilarin gercekten oldugunu
gostermek icin matematigi 6rnek verir. Matematigin biitiin dnermeleri a
prioridir. Matematik bize deneyden bagimsiz a priori bilgide ne kadar ileri
gidilebilecegini gosterir.12

Kant i¢in esas problem metafizigin alaninda bu tiir 6nermelerin bulunup
bulunmadigidir. Ciinkii Kant'a kadar devam etmis olan geleneksel felsefede
metafizik alanin bilgisine hep bilimsel bilgi goziiyle bakilmistir. Metafizik eger

11 KANT, Immanuel, ¢ev: Nejat Bozkurt, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, Se¢ilmis
Yazilar iginde,istanbul,1986, s: 141
12 AKARSU, Bedia, “Kant'in Ahlak Felsefesi”, Inkilap yay,Ankara, 1999, ,s:20-22
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gercekten bir bilim olacaksa fizik ve matematikte oldugu gibi sentetik a
priori 13 6nermelere sahip olmak zorundadir. Hume'un empirizminin Newton
fiziginin temelinde yer alan nedensellik ilkesine yonelik -elestirilerinin
etkisiyle dogmatik uykusundan uyandigini séyleyen Kant 14 "Prolegemena"y1
gelecekte bilim olarak ortaya ¢ikabilecek her metafizige 0ns6z, metafizigin
olanaginin temelini arastiran kosullar1 gostermek icin yazmistir.  Salt Aklin
Elestirisi'nde (1781) metafizigi bilimsel hale kavusturmaya cahsarak “neyi
bilebilirim” sorusuna cevap arayan Kant “Pratik Aklin Elestirisi'nde (1788)
ise ahlaki bilimsel bir temele yerlestirmeye calisarak “ne yapmalyim”
sorusuyla ilgilenmistir. Kant'in ilk sorusu metafizik bilginin kaynagi
iizerinedir. Metafizik bilginin kaynaklarinin deneysel olamayacagi zaten
kavramin iceriginde vardir. Ciinkii o fizik degil metafizik yani deneyin
otesindeki bilgidir. Bu durumda metafizik apriori bilgi yani, saf akil bilgisidir.
Dolayisiyla sadece apriori yargilar icermelidir. 15

Akil ise apriori bilme yetisidir. Akhin kendisinde apriori olarak tasidig:
kavramlara Kant "ideler" adi verir. Kant ide'den, ona, duyulur diinyada uygun
diisen hi¢bir nesnenin verilemeyecegi zorunlu bir akil kavramini anlar. Bu
salt aklin apriori ilkeleri olan idelerin, istege bagh olarak tiiretilemeyecegi
anlamina gelir. Ciinki ideler aklin dogasina igkindirler. Bu sebeple akildan
zorunlulukla tirerler ve biitiin deneyimin sinirim1 astiklarindan dolay1 da
askindirlar. 16 Ona gore salt akhn tanri, 6liimsiizlik ve 6zgiirlik olmak tizere
ii¢ temel idesi vardir. Bunlar teorik-bilimsel akilla bilinmese de, pratik-
ahlaksal deger tasimaktadirlar. Teorik olarak ve bilimsel olarak
bilinemezligine isaret etse de, burada Kant'in akln a priori idesi olarak
metafizik kavramlara basvurdugu goriilmektedir Aklin idesi olarak bu
kavramlarin nereden geldigi belli degildir. Klasik metafizikten farkh olarak
Kant tanri, 6zglrlik ve olimstzlik kavramlarindan yola ¢ikarak ahlaki
temellendirmeye ¢alismamis, tersine bir yol izleyerek ahlak yasasindan yola

13 Kant'in gelistirdigi sentetik a priori hem deneyim ile bilgimizi genisleten icerige,
hem de zorunlu ve tiimel olan bilgiye sahiptir. Dolayisiyla dogrudan emprik gortilere ve
deneyime bagh degildirler. Ciinkii dnciili akildan gelir. Matematik nesneler saf goriide
imgelem tarafindan olusturulurlar. Buradaki islemde kavrama baghhk s6z konusudur.
Boylece Kant’a gore bir kural ile uyum igerisinde kavram olusturma eylemi, matematik
tasarimlara genellik ve evrensellik verir. (DAGTASOGLU, Ahmet Emre, “Saf Akhn
Elestirisinde Matematik ve Emprik Kavramlarin Sematizmi Sorunu, Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:31,Say1:2, Arahk 2014, 5:108)

14 KANT, Immanuel “Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena”, ¢ev.loanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Hacettepe Universitesi Yayinlan,
Ankara 1983,s: 8

15 KANT,1983,s.14

16 GOKBERK, Macit. “Felsefe Tarihi,” 6. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s: 396
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¢ikarak bu kavramlara ulastgini savunmustur.l’” Ancak akhn a priori idesi
olarak belirlemesi bundan kusku uyandirir.

Bir akil varhg olarak insan yalnizca saf akil tarafindan sunulan ahlak
yasasina baghdir. Kant hi¢bir sarta bagh olmayan gereklilik hakkindaki bu
bilgiyi, aklin yapisinin tasidigl en derin anlam olarak goérir. Salt pratik akil,
deneyden gelmeyen yani a priori kanunlar ve ilkelerle yoneten bir akildir. Bu
akil ayn1 zamanda, iradenin kendi kendisini yoneten kanunlar yani sentetik
a priori ilkeleri koyan akildir Salt pratik akil kendi kendisine yasa
koymaktadir.

Ancak bu yasa nereden gelir, kosulsuz buyrugun a prioriligi ya da
olimsuzliik, tanr1 ve 6zgirlik kavrayisina sahip akil ideleri nereden gelir?
Kant bunlar1 metafizigin alani olarak gorerek bilimsel bir ahlak 6gretisi
yaratma ¢abasinda oldugundan cevaplanamayacak bu sorularla ilgilenmemek
gerektigini soyler. Ahlakin ve ahlak yasasinin a priori olarak insan zihninde
bulundugunu sdylemekle yetinir. Bunlar1 detaylandiran formlar ve semalarla
ilgili aciklamasinda da bunlarin nereden geldigi cevab1 degil, nasil
konumlandig1 cevabina ulasilabilir.

Derrida’ya ve yapisalcilara gore 6zneyi olusturan, icine dogmus oldugu
soylemdir. Derrida, varhgi hep su-anda-bulunus olarak géren bati felsefesinde
merkeze konan seylere verilen “6z”, “ilke”, “erek”, “varolus”, “bilin¢”, “tanr1” vb.
biitiin adlarin simdi ve burada bir "bulunus"a isaret ettigini belirtir.18
Geleneksel bati felsefe tarihi ¢esitli adlar altinda ilk nedene ve ilk neden olarak
da ismi bazen soOylenen, bazense saklanan bir “Tanr1”ya dayanmistr. Bu
gelenegin ayricalikll ve merkezi 6neme sahip varhg: ise kendini dil yoluyla
ifade eden “insan”dir. Buna gore, insan bir 6z olarak ya da mevcudiyet olarak
biling sahibidir. Bu bilincini aktarmanin yolu ise s6z ve dildir.1° Derrida’nin
soylem icinde yapilanan 6zne tasarimindan yola ¢ikildiginda Kant'in salt bilgi -
a priori bilgi olarak niteledigi akildan kaynaklanan ahlak bilgisin de ashnda
diger tiim kiiltiirel alanlarin bilgisi gibi Platoncu séylemin bilgisidir. Ciinkii
ahlaki séylem de a priori olarak vardir. Burada bilginin degil sdylemin20 a
prioriligi vardir. Kant empirik olanla hi¢ karismamis séylemin yapisini salt

17 OKTEM, Ulker, “Kant Ahlakr”, Arastirma 18, Ankara,2004-1, A.U.Mtb, 2004-1, s:15
18 DERRIDA, Jacques, “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gésterge ve Oyun’,
Tiirkgeye ceviren: Ozkan Goézel, Toplum Bilim, say1 10/ Jacques Derrida Ozel Sayisi,
1999e, s:166

19 DOOLEY, Mark- KAVANAGH, Liam, “The Philosophy of Derrida”, Acumen, Cromwell
Press, Trrowbridge, 2007, s:21

20 DERRIDA, Jacques, “Gostergebilim ve Gramatoloji”, Geviren: Tiilin Aksin, Toplum
Bilim, say1 10/ Jacques Derrida Ozel Sayisi, 1999a, s: 176
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bilgi olarak tanimliyor.2! Bu durumda salt bilgi denilen sey de esasinda
metafiziksel butinliik yapisina baghdir. Kant'in ahlaka dair akilda mevcut
olan idelerin nereden geldigini aciklamamasi1 gibi, Derrida da séylemin
Platon’dan bu yana varolageldigine isaret etmekle birlikle nereden geldigine
dair ilk kaynaga ait bir agiklamada bulunmaz. ilk kaynaga dair soru sormak
metafizige dair soru sormaktr. Heidegger’e gore; “metafizik, varolani, varolan
ve biitiinliyle kavramak tizere yeniden ele gecirmek icin onun 6tesi hakkinda
soru sormak demektir’?22 Derrida’'nin sorunu, ilk temelden ¢ok metafizik
karsithklar1 iceren metinleri agiga ¢ikarmak oldugu icin oldugu igin bu
anlasilir bir seydir.

Ancak Derrida'nin -tipki pek ¢ok goriislerini paylastg1 Heidegger ve
Levinas gibi- metafizigi siddet olarak yorumladigin1 diisiiniiyorum. Bunun
birinci sebebi; Derrida'nin“Siddet ve Metafizik” adl makalesinde Levinas'in
gorislerine yonelttigi elestiriler neticesinde vardifi sonugtur. Levinas,
mevcudiyet metafizigini siddet olarak yorumlamis, ondan ¢ikabilmenin tek
yolu olarak bu disiinceyi tekrar iiretmeyen bir iliski kurmay1 énermis?3 ve
etigi ilk felsefe olarak sunmustur. Derrida ise Levinas'in gorislerini
yapisokiime ugratifli bu makalesinde, siddetten kagabilmenin olanaksiz
oldugu ve Levinas'in Onerebilecegi tek seyin karsi siddet oldugu sonucuna
ulasmistir. Derrida’ya gore ‘ayni’nin ikamet ettigi dilde siddetten kac¢inilamaz.
Yiiklem atfetme ilk siddet olacaktr. Soylem ve siddet arasindaki ayrim ancak
erisilmez bir ufuktur.z4

Ikinci sebebi; Derrida’nin Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli adl
eserinde yasanin yasallik kazanmasi baglaminda dile getirmis oldugu temelsiz
siddet edimidir. Ancak, Derrida bu makale baglaminda yasayi, hukuk
anlaminda kullanmis olsa da, kurucu siddet temelini yasa gibi kurucu bir
otoriteye sahip olan her tiirli séylem ve adalet ilkesine yayginlastirarak
kullanmasinin sdylemin, dilin ya da ayninin siddeti hakkindaki diisiincesine
aykir1 olmayacagi kanaatindeyim. Ornegin bir matematik dizisinin de kendi
icinde otorite veren bir yasasi, kurah vardir. Bu sebeple, burada kullanilan
yasa teriminin hukukilik anlamindaki yasallik ile aynm1 anlamda kullanildigin
diistiniiyorum.

21 KANT, immanuel], “Pratik Akhn Elestirisi’, ¢ev. ionna Kuguradi Ulker Goékberk,
FusunAkatl, Ankara,1994,s:37

22 HEIDEGGER, Martin, “Metafizik Nedir?”Gev: Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 1991, s:38

23 DERRIDA, 2006, s:67

24 DERRIDA, 2006, 5:106
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Derrida ilk kaynagin gecerliligini yasanin?> onaylanmasina baglar. Yasa
bir kez onaylaninca, bir kez mesruluk kazaninca, bir uzlasimlar dizgesine
gore toplumsal konsensus tarafindan da imzalaninca, onu baslatici olayin da
gelecek icin gecerli olmasi gerekecektir.

Derrida’ya gore, bu yaratma, kurma veya temelin otoritesi, yasanin
koyulmasi, bunlar temelsiz bir siddetten ibarettirler. Ciinkii bunlar son
kertede yalnizca kendilerine yaslanabilirler. Kurucu asamada bu yasalarin
yasal ya da yasal olmamalarinin temeline isaret edilemez.26  Sonradan
kazanilan séylem olma, otoriteye sahip olma, yasa ya da ilke olarak taninma
islemi ilk kurucu hamleyi de gecerli hale getirmektedir. Ancak baslangi¢ta bu
gecerlilik yoktur. Baslangictaki gecerlilik yasanin yasa, soylemin sdylem
olarak taninmasina baglidir.

Basta da isaret ettigimiz gibi, Kant matematigin biitiin 6nermelerinin a
priori oldugundan yola c¢ikar. Gergcekten de matematik deneyimden
arindirilmis bir yasa dizisinin -bu yasa ister ahlak yasasi olsun ister
matematik yasasi- kendiginden nasil yalnizca varolabilmeyle mevcudiyet
kazandiginin tam bir 6rnegidir. S6ylem, yasa, matematik tiim kuvvetini var
olmaktan ve varliginin da sonradan onaylanmasindan kuvvet alr. Bunlarin
altinda yatan Derrida’ya gore temelsiz bir siddet, Kant'a gore ise a priori akil
ideleridir.

Matematik de tipki séylem gibi kurulmustur. 1,2,3,4,5,6..... dizisinin
devaminda gelecek elemanlar1 sdylemek mimkiindiir. Matematik séyleminin
kavramlarini bilen biri dizinin nasil devam edecegini bilir, bu deneysel bir
bilgi degildir. A priori kabul ettigimiz matematiksel sdylem bilmeyle olur. 1’er
artirarak devam etmek dizinin yasasidir. Dizinin mevcudiyeti ayn1 zamanda
yasanin mevcudiyetini de verir. Yasa dizi nedeniyle vardir. Bu da tekil dizinin
1’er arim kurall, tekil yasasi. Matematik sdylemi kapsaminda baska tekil
diziler tiretmek de miimkiindiir. 1,5,7,9,.... tekil dizisinde yasa baska bir tekil

25 Derrida adaletin iki farkh bicimde diisiiniilebilecegini soyler: ilki yasaya uygunluk
acisindan adalet, digeri yasanin kendisine uygunlugu acisindan, yasanin otesindeki
adalettir. (GOKSEL, Nil, “Yasanin Siddeti ve Adalet”,
www.academia.edu/2325045/Yasanin_Siddeti_ve_Adalet, erisim tarihi:31.10.2017)
Bizim ilgilendigimiz ikinci anlamdaki adalettir. Clinkii Kant'taki adalet de yasanin
otesindeki adalet anlaminda kullanilmistir. Aksi halde, Kant'in adalet degil hukuk
hakkindaki kavrayisini incelememiz gerekirdi. inceledigimiz bu genel adalet yasasi
oldugundan Derrida i¢in kullandifimda da yasa terimini genel evrensel yasa
anlaminda kullaniyorum, hukukilik anlaminda degil Yukarda da bahsettigim gibi,
Derrida’nin hukukilik anlamindaki yasaya dair diisiincelerini, adalet yasas1 anlamindaki
genel yasaya dogru genislettim.

26 DERRIDA,2010,5:59
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yasadir. Yine yasa ve dizi birlikte vardir. Yasa dizi nedeniyle vardir, dizi de
yasa nedeniyle.

Sonsuz dizi liretmek miimkiin oldugu gibi, sonsuz yasa liretmek de
miimkiindiir. Rakamlar arasindaki baglanti her degistiginde, yeni bir dizi ve
yasa meydana gelir. Bu degisiklik bir yasaya bagh degildir. Sadece bu yetkiyi
(va da siddeti mi?) elinde bulundurmaya baghdir. Eylemin performatifligi ve
degisikligin yapilmasi ile ortaya c¢ikan, kendisi yapildigi anda es zamanh
olarak yasa haline gelir. istenirse dizi cok daha karmagik hale getirilebilir,
yeter ki bir yasaya tabi olsun. Gli¢ (siddet) yasanin kendisinde varhgindadir.
Yasasiz dizi ancak sagma, mantk dis1 ya da sizofrenik olabilir, varhk
kazanabilme siddetine sahip degildir.

A priori verilmisligi ile burada matematik “soylem”i, rakam ise
“kavram” karsilamaktadir. Tipki dizide oldugu gibi, kavramlar arasindaki
baglantilar degistirilebilir. Bunun bir yasasi1 yoktur. Yani yasay1 degistirmenin
yasas1 yoktur. Ama kavramlar arasindaki her yeni baglanti yeni bir yasa
meydana getirir. Ve bu yasanin varliginin tek sebebi bu yeni baglant
hareketinin kendisidir. Yasanin ortaya ¢ikisi baglamsizlasirma ve
baglamlastirma tarafindan belirlenir. Deleuze’nin deyisiyle kavram 6nce yersiz
yurtsuzlastirihr, sonra baska bir baglama baglanir?’, sonuc¢ta yasa ortaya
¢ikar. Yasa yasa olma niteligini baglama baglanarak yerli yurtlulastrma
hareketinden ahr. Kosulu sadece baglam i¢inde var olmasindandir. Kendi
kendisidir, sebebi ve baglayicilig.

Kavramlarin daginik, baglantisiz kalmasi yasasizlik, yani sagmaliktir.
Sizofrenik daginikliktr. Deleuze, kavramlarin yersiz yurtsuzlastirilmasi ile
sizofreni arasinda baglanti kurar.28 Ancak kavramlar, Deleuze’e gore yersiz
yurtsuzlastirma, Derrida’ya gore yapisokiim isleminden sonra ortaya ¢ikan
daginik, sagma, sizofrenik duruma direnemezler. Yeni bir yasanin yapicisi
olarak yeniden yerli yurtlulasirlar, yeniden yapi kurarlar. Bu durumda yasanin
kaynag1 sagma ya da sizofrenik daginiklik midir? Her yeni yasay1 6nceleyen
sacma ya da sizofrenik daginiklik ise kaynagi burada aramak gerekir.

Eger sacma ya da sizofrenik daginiklik yasanin kaynagi ise sdylem
olmasiyla viicut bulan yasanin radikal o6tekisi (kendinden hicbir parga
tasimayan bir 6teki) de sacma ya da sizofrenik daginikliktir. Oyleyse séylemin
(vasanin) disarisi sagmadir, sizofrenik daginikliktir: Yasanin radikal dtekisi
olarak sagma ve séylemin disarisi olarak sagma.

27 DELEUZE,Gilles, “Kapitalizm ve Sizofreni,” cev: Ozcan Dogan, Araf Yayincilik,
Ankara, 2005, s:111
28 DELEUZE, 2005, s: 99
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Burada yasanin oOtesi olarak sagma ile Heidegger'in polis 6ncesi
diizensizlik, yersiz yurtsuzluk fikri ile bir paralellik kurmak istiyorum.
Heidegger'e gore, insan kokensel tekinsizligi ve yurtsuzlugu ile dizen
oncesinde patikalar ve patikalarin birlestigi yer olarak polisi yaratabilmistir.
Baslangig, tekinsiz, garip bizim deyimizle sagma ve alhsilmadik olandir. Bir
seyi acan gii¢c ve glciin siddeti, kokeni bu sagma ve yersiz yurtsuz olma
halindedir. Ayn1 kokensel durum, onun verili olanin da 6tesine agilmasina
olanak verir. 2° Yeni olana verili olmayana a¢ilmaya, sinirlarin 6tesine gitmeye
yazgih olan insan bunu gii¢ ve siddet kullanarak yerine getirir. Bu fiziksel
anlamda bir siddet degildir. Bu var olani doniistirme ve ag¢iga ¢ikarma
glicudir. 30

Anl'ya gore, Heidegger’in kokensel siddet ve varligin olanakhliklara
ac¢ilmasi arasinda kurdugu iliski ile Derrida’nin siddet ve karsi-siddet arasinda
kurdugu iliski paralellikler tasir. O halde dil iceriginden 6nce, formunda ilk
siddeti tasimaktadir. Bu iliskinin sabitlenmesi (Heidegger'e gore ‘polis’in
kurulmasi), farkh iliskiselliklerin unutulmasi, aynilastirma - totallestirme ve
ondan a¢iga cikan metafiziktir.31

Bu durumda Kant nasil ki, aklin idesi olan a priori bilgi ile Platoncu
soylemin metafizik bilgisinden kagamamissa, Derrida da metafizikten
kacabilmis degildir. Ancak Zaten Derrida da bundan kagabilmenin miimkiin
olmadigini séyliiyor, yapisokiimii metinlere gizlenmis metafizik yapilar1 agiga
¢ikarabilmek icin kullaniyordu. Bizim burada yapmis oldugumuz saptama,
yalnizca, Derrida’daki askinhgin siddet olduguna iliskindir. Derrida’min
yaratma, kurma veya temelin otoritesi i¢in temelsiz siddete isaret etmesi,
siddetin askinlastirllmasidir. Yukarida isaret ettigimiz gibi Levinas’in etik
gorlsiini elestirdigi Metafizik ve Siddet  eserinde de bunun izleri
gorilmektedir.

2-Kosulsuz Buyruk

Kant aklin koydugu yasalara imperatif adin1 vermistir. Bir emir baska
herhangi bir amagla iliski kurulmaksizin nesnel olarak zorunlu bir emir ise
bu emre kategorik imperatif (kosulsuz buyruk) demektedir. 32 insan doga

29 ANLI, Omer Faik Anl, “Metafizigin Dili: Siddetin Dili - Derrida'nin ‘Siddet ve
Metafizik’ Metni Baglaminda Siddet-sizligin Olanaginin incelenmesi”
www.academia.edu/.../Metafizigin_Dili_Dilin_Siddeti_Derrida_nin_Siddet_ve_Metafizi
k_Metni_Bag’lammda_Sitﬂet-siz_Iigin_Olanag'mm_in...,s:6 , erisim tarihi:01.11.2017
30 ANLI, 2017, s:7

31 ANLI, 2017, s:19

32 KANT, 1986, s:163-164
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yasasinin belirleyiciligini kosullu bir belirleyicilik olarak tanir. Buna karsilik
ahlak yasasi kosulsuz bir yasadir. Bu her tiirlii dogal kosul disinda, dogadaki
nedensellik baglarinin disinda 6zgiirce konulmus bir yasa olmasi nedeniyle
kosulsuzdur. 33

Kant’a gore kategorik imperatiflerin temelinde ti¢ maksim vardir :

"Oyle bir yasaya goére hareket et ki ayn1 zamanda onun tiim insanlar
icin gecerli evrensel bir yasa olmasini isteyebilesin."

"Insanhga, her seferinde kendi kisiliginde oldugu gibi baska herkesin
kisiliginde de, yalniz arag¢ olarak degil ama ayni1 zamanda amag olacak bicimde
de davran."

"Oyle davran ki, iraden, kendisini herkes i¢in gecerli kurallar koyan
bir yasa koyucu gibi hissetsin"34

Kosulsuz buyruk kendisine tabi olacak ya da olmayacak ozgiirlige
sahip 6zneye ihtiya¢c duydugu icin ashnda kosulludur. Ozne varsa kosulsuz
buyruk vardir. Ozne yoksa kosulsuz buyruk yoktur. Oyleyse kosulsuz buyruk
kosulludur. Burada Kant'in kosulsuz buyrugu o6ncel, “6zgirliik idesi"ni ona
bagh olarak varsaydigin1i hatirladigimi yani kosulsuz buyrugun o6zgiirliik
kavramina bagiml bir mevcudiyetinden degil, 6zgiir ya da 6zgiir olmayan bir
“6zne”ye bagh mevcudiyetinden bahsettigimi belirtmeliyim. Kant'in a priori
yasa olarak onlimiize koydugu kosulsuz buyruk 6zneye baghdir. Kosulsuz
buyrugu zikredecek 6zne olmadiginda, kosulsuz buyruk ortaya ¢ikamaz.
Oyleyse 6zne kosulsuz buyruga énceldir. Yani kosulsuz buyruk éznenin
varlik kosuluna baghdir.

Ozneden akl ile ulashgl kategorik buyruk uyarinca evrensel ve
genellestirilebilir kurallar uyarinca davranmasi beklenir. Bu her insan igin
gecerli bir insan dogas1 anlayisini gerektirir. Kosulsuz buyruk, evrensel ve
genel olabilmek i¢in ayni1 6zelliklere sahip sabit ve degismez bir insan dogasi
anlayisim gerektirir. Oyleyse kosulsuz buyruk aslinda sabit oldugu varsayilan
bir insan 6ziine baghdir Kant insan dogasini, icinde yasadigi kiiltiirden,
tarihten, toplumsal belirlenimlerden soyutlar. Ciinkii bunlar deneyimin
alanlaridir. Salt akildan ¢ikan kosulsuz buyruk, degismez olarak evrensel ve
her durumda gegerli olur. Oysa insan tarihsel ve kiiltiirel bir varhktr. Kant
insana tarih ve Kkiiltire gore degismeyecek bir 6z atfederek, kosulsuz
buyrugun saf akildan kaynaklandigini séyler. Bu durumda kosulsuz buyrugun

33 OZLEM, Dogan, “Etik-Ahlak Felsefesi”, inkilap Kitabevi, Ankara, 2004, s: 73
34 KANT, Immanuel, “Grounding for the Metaphysics of Morals”, translated by James W.
Ellington, 3rd edition, Indianaoplis: Hackett Publishing Co, 1993, s:30, 36
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ve ahlak ilkelerinin kaynagi gercekte insan dogasidir Kant‘ta 6zne artk,
Tanr1’'nin yerini alan bir temellendirme aracidir.

Kant geleneksel metafizik felsefenin tersine ahlaktan yola cikarak,
tanriya ulastgim iddia eder. Ciinkii ona gore, Tanri‘dan ahlaka gidis
otonomlugu tehlikeye diistiriir:3> Bir ahlak varhgi i¢in ulasilmasi son amag en
yuksek iyidir. Kategorik buyruk insani en yiiksek iyiyi istemeye zorlar. En
yuksek iyi ise ancak Tanri‘nin var olabilmesi kosuluna baghdir. Bu sebeple
Tanrinin var oldugunu kabul etmek ahlak bakimindan zorunludur.3¢ Kant‘in
bu tersinden formulasyunu kusku uyandiricidir. Rorty‘e gore Kantin
yapmaya calistigl sey ashinda insanhgin kardesligine dair Hristiyan 68retisini
canlandirmak olan bir gecis dénemi cambazhgidir.37

Kosulsuz buyrugun kosulsuzlugu olgusallik alani disinda kalarak her
tirlii baglamdan bagimsiz olmasi ve insan akhndan temellenmesindedir.
Insani bu derece yalitabilmek miimkiin miidiir? Kisaca ifade edilirse baglam
disihik miimkiin bir sey midir? Hume yanhsi duyumcularin goriislerine gore;
ahlaki kurallarin kokeninde de aslinda arzulardan baska birseyin olmadigi
yolundadir. Bu arzular ise biyolojik ve kiiltiirel giiclerden ¢ikmaktadir. 38

Ayrica a priori olmak ve baglam dis1 kalmak da baglamsal bir durumun
varhgina baghdir. Baglam olacak ki, baglam disilik olsun. Kant, sanki baglam
ve deneyim alanmi dis1 bir yerin varhgindan séz ederken, niyetinin aksine
metafizik ve tanrisal bir alana géndermede bulunuyor.

Kant'in deneyim alani ve baglam disinda kalan kosulsuz buyrugu
Wittgenstein'in séylenebilir alaninin disinda olmaya benziyor. Wittgenstein
soylenemeyeni felsefenin ¢izdigi sinirin disinda goriir.3° Oysa siir ¢izmek
faaliyetinin kendisi ise sinirin 6tesindekini bilmeye dayahdir. Sinirin 6tesinin
dile getirilebilmesi ise sinirin sinir olmadigini gosterir. Sinir 6tesi iddiasi
tasiyan sey bilinebiliyorsa, yine sinirin icinde kalinmis demektir. Bu mantik
icinde kosulsuz buyruga baktigimizda ise kosulsuz buyrugun da aslinda daima
sinrin yani baglamin iginde kaldig1 goriiliin. Derrida bu durumu bir vekalet
durumu olarak adlandirir. Ashnda sinir yani baglam 6tesinde kalan sey dile
getirilemiyordur. Ornegin adalet gercekte dile getirilebilir bir kavram degildir.

35 OKTEM, 2004 ,s:9

36 OKTEM, 2004, s:6

37 RORTY, Richard, “insan Haklari, Akil ve Duyarhhk”cev:Mithat Sancar, Transit,
flkbahar, Birikim say1:67 Kkasim, 1994, www.birikimdergisi.com., Erisim
tarihi:03.03.2010 s:18

38 GUTTING, Gary, “Pragmatic Liberalism and the Critique of Modernity”, Cambridge
University Press, 1999, s:51

39 WITGEISNTEIN, Ludwing, “Tractatus, Logico-Philosophicus” Logisch-
Psihosophische, Side-by-Side Edition, London,2016, s:111
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Ama dilde olusturdugumuz adalet sozciigii ile bu kavrama vekalet etmek
miimkindiir. Dilin gérevi burada gercekte temsil edilemez olan adalet
kavramina vekalet etmektir.  Yani dil vasitasiyla sinirin 6tesine, metafizik
olan disariya vekalet edilir Ama bir vekalet durumu s6z konusu oldugundan
ashnda gergek bir disarisi, sinir 6tesi degildir. Yalnizca temsil edilemeyenin
vekaletgisidir.40

iste bu sebeple kosulsuz buyruk olarak adalet ilkesi daima baglamla ve
olgusal alanla miimkiindiir. Baglam ve olgusal alan onun i¢in kurucudur, varhk
sebebidir. Baglamdan ve olgusal alandan soyutlamaya kalkildiginda ise yok
olur, imkansizlasir. Ancak Derrida’'ya gore adalet idesinin imkansizhigi, ona
duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmaz. Soéylemin icinde yoklugu ve daima vekalet
edilmesi ile vardir. Baglami ve olgusal olani var olanin 6tesine tasiyan, onu
zorlayan ashnda gercekte adalet idesinin yok olmasi ve vekaletle var olmaya
zorlanmasidir.

Kant1n kosulsuz buyrugu soyuttur, iceriksizdir; "Oyle bir yasaya gore
hareket et ki ayn1 zamanda onun tiim insanlar i¢in gecerli evrensel bir yasa
olmasini isteyebilesin." Ciinkii temsil edilemeyen disarisina vekalet eder.
Farkh baglamlarda farkh vekalet edenlerle doldurulur. Temsil edilemeyen
disaris1 ancak deneyim gerceklestiginde viicut bulabilir. Ancak baglam ve
olgusal durum ona igerik kazandirabilir. Bir ide olarak yasaya ya da buyruga
ihtiya¢ vardir ama Derrida adaletin ancak tekil durumlarda ortaya ¢ikacagini
diistiniir. Kosulsuz buyruk, genel olma iddiasiyla bu bakimdan adaletin tekil
durumlariyla paradoks iliskisi icindedir. Derrida Kafka'nin "Yasa Oniinde"4!
makalesi ile bu konuyu isler. Yillar boyu yasanin kapisinda bekleyen ve bir
tirlii iceri alinmayan adam, bekciye neden kendinden baska bekleyen
olmadigini sordugunda aldig1 yanit, o kapinin yalnizca kendisi i¢in oldugudur.
42 Evrenselle tekilin karsilasmasi yasa (kosulsuz buyruk) sayesinde hem
miimkiin hem de imkansiz olmustur. Yasa (kosulsuz buyruk) genel ve herkes
icin olsa da, adalet tekil oldugu icin kapi yalnizca adam i¢indir. Adam kapidan
hi¢ giremez, ¢linkii adaletle dogrudan temas edilemez.

40 DOOLEY, - KAVANAGH, 2007, s:21

41 DERRIDA, Jacques, “Yasanin Oniinde”, Edebiyat Edimleri, Cev:Mukadder Erkan-Ali
Utku, Otonom yay, Istanbul, 2010

42 Hikaye icin bkz:KAFKA, Franz. “Dava”, Cev. Funda Resit, [stanbul: Varhk, 2004,
$:191-192
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3- Ozgiirliik

Kant’a gore ahlak felsefesinin ilkelerini ortaya c¢ikaracak olan akil
insan iradesine kilavuzluk etmelidir43 Dogadaki hersey yasalara gore
hareket etmekteyken, yalnizca akil sahibi varlik olan insan eyleme iradesine
sahiptir4* Bu o6zelligi ile insan duyular diinyasindaki determinizmin 6tesine
gecer ve buradaki varliklardan ayrihir. Duyular diinyasinin nedenlerinden
bagimsiz olmak o6zgiirliiktiir.*> Kant, boylece dogadaki nedenselligin yani sira
‘0zglrlikle olan nedensellik’ kavrami gelistirmektedir.4¢ Kant'a gore insan
ahlaki ilkelere uydugu zaman 6zgiirliigiinii yitirmemektedir. Clinki yasay1
yapan kendisidir. Insanin yasa koyabiliyor olmasi onun ézgiir oldugunun bir
kanitidir. Kant buna istencin otonomisi demektedir.4? Insan, otonom ve
6zglr bir varlik olarak baska herhangi bir otoritenin etkisi alinda olmaksizin
kendisinin uyacagi yasalar belirlemektedir.48

Kant'ta 6zgiirliik ide olarak kosulsuz buyruga baghdir. Kosulsuz buyruk
ozgiirliik oldugu icin anlamhdir. Ancak kosulsuz buyruk ozgiirliige 6nceldir.
Insan 6zgiir iradesi ile kosulsuz buyruga uymay1 ya da uymamay: secer.
Ozgiirliigiinii kosulsuz buyruga uyarak gerceklestirir. Ancak 6zgiirliigiin
ozgiirliik olabilmesi icin secilen iki sey arasindaki ayrimin radikal olmasi
gereklidir. Oysa Derrida’'nin defalarca gosterdigi gibi, birbirinin 6tekisi olarak
gosterilen, zit oldugu diisiintilen kavramlar i¢lerinde digerini de tasimaktadir.
Iyi kotiiyii, giizel cirkini de barindirmaktadir4® Platoncu algilayis temeline
yerlesen Kante1 6zgiirliik de ikilik temelindeki bir secim olarak kurulmustur.
Burada eger secilen iki sey birbirinin gercek otekisi degilse eylem o6zgiir
eylem olmayacaktir. Derrida dildeki zithklar kavrayisi yerine erteleme ve fark
anlamini birlikte tasiyan “différance,”s0 kavramini 6nerir. Sausseure’nin dil
anlayisini benimseyen Derrida’ya gore dil zithklardan degil farklardan

43 KANT;1986,148

44 KANT,1982,5:162

45 AKARSU, 1999, 128

46 AKARSU, 1999, s:125

47 KANT,1986, 180

48 KANT, 1986, 5:186

49 DERRIDA, Jacques, “Ekonomimesis”, Ceviren: Melih Basaran, Toplum Bilim, say
10/ Jacques Derrida Ozel Sayisi, s:83-101, 1999c, s:83

50 Différance, normal farkhhk “différence”in yerine, icine “a” harfi katilarak farkhhgin
“farklalik” yapilmasina benzer sekilde Fransiz dilinde olmayan bir anlam tagimak iizere
hem “zaman” (deferring) ve hem de “mekan-uzam” (differinng) farkinin daima var
oldugunu belirtmek i¢in ikili anlamda Derrida tarafindan uydurulmus bir kelime. (Bkz:
HAAR, Michel, “The Play of Nietzsche in Derrida”, Derrida: A Critical Reader, ed. By
David Wood, UK, USA, Blackwell Publishers, 1992, pp. 52-71.)
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olusmustur.5! Buna gore, 6zgiir eylem ile 6zgiir olmayan eylem arasinda
gercek bir karsithk, radikal 6tekilik olamaz. Derrida’ya gore, bu ikisi arasinda
bir zithk degil, ancak fark olabilir. Oyleyse 6zgiirliikle ilgili birinci sonug;
Kante1 anlamda 6zgiirliigiin varsayilabilmesinin ancak, Platoncu anlayisin saf
zithklar kavrayisinin benimsenmesi ile miimkiin oldugudur. Derrida’nin
“différance,” kavrami esliginde diisiiniilen bir 6zgiirlik asla gercek anlamda
ozgiirliik olamayacaktr.

Yukarida kosulsuz buyrugu onceleyenin de baglam ve olgusallik
oldugunu, kosulsuz buyrugun baglama bagh oldugunu séyledim. Ayrica
radikal 6teki olabilmek icin sdylem disinda sdylenemez olmasi gerektigine
isaret ettim. Ve kosulsuz buyrugun séylenemeyene, baglam disi, deneyim disi
olana vekalet etmesi ile aslinda deneyimin olgusal alani icinde kaldigini
ekledim. Oyleyse farkh bir yol izleyerek ¢cikardigimiz ikinci sonug da, 6zgiirliik
kosulsuz buyruga bagh ise ve kosulsuz buyruk da olgusal alana bagh ise,
ozglirliigiin olgusal alana bagh bir ézgiirlik oldugudur. Insan énceden
varolan bir Kkiiltiirel diinyaya dogar. Bu diinya insani deneyimlerle
olusturulmus bir diinyadir. Ozgirlik fikri, bu diinyamin kosullarindan
bagimsiz olamaz. insan ézgiirliigii ile bu diinyay: degistirebildigi gibi, degisen
diinya da insanin yapip etmelerini, 6zgiir iradesini etkiler. Deneyim alaninin
bu degisen dogasi da, Kant'in kuramina gore dzgiirliigtin bagh oldugu ahlaki
secim nesnesi ilkelerin degismezligini ve 6devlerin zorunlulugu iddiasini
gecersiz kilar.52

Kosulsuz buyruga ayirdigimiz paragraf altinda, onun varhk sebebini
baglamdan yani olgusal alandan dislamanin ayni zamanda onu yok eden sey
oldugunu ve kosulsuz buyrugu baglamin hem gerektirdigini hem de
imkansizlastirdigini séylemistik. Bunun anlami kosulsuz buyrugu ve olgusal
alani ayiran ikiligin hem radikal hi¢bir ortak paydalar1 s6z konusu olamayan
bir ikilik hem de ortakliklar1 olan bir ikilik olmasidir. Ozgiirliik Kant'a gére
kosulsuz buyruktan ¢ikan bir idedir Bu bakimdan Kkosulsuz buyrukta
temellenen adalet idesi gibi 6zgiirlilk de imkansizdir. Tipki adalet kavrami
gibi, 6zgiirliik kavrami da baglamin, olgusal alanin 6tesine vekalet etmesiyle
ona duyulan ihtiya¢ nedeniyle vardir. Ciinkii ancak, kendimizi 6zgiir olarak
kabul edersek imkansizligi ile var olan buyrugu olanakl kilabiliriz.

51 DERRIDA, Jacques, “Diffarence”, Ceviren: Onay Sézer, Toplum Bilim, say1 10/
Jacques Derrida Ozel Sayisi, 5:49-61, 1999, s:50, 58-59

52 ()ZAYDIN, ()de, "igimdeki Ahlak Yasasi::Kant'in Kurami Uzerine Elestirel Bir
inceleme”, dergipark.gov.tr,s:112, erisim tarihi:31.10.2017
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Sonug¢
Yapisokiim adalet istemidir, ¢linkii bizi 6tekinin sesine kulak vermeye
cagirir. Adalet ise imkansizin deneyimidir.53 Kant¢1 adalet anlayisinin temeli
olan a priori, kosulsuz buyruk ve 6zgiirliikk kavramlarinin askinhk tasidiklari,
Derrida’nin yaptig1 gibi yapisékim uygulandifinda Eski Yunan'dan ve
Platon’dan giiniimiize gelen metafizik sdyleme ve ayrica tarihsel ve olgusal
baglama bagh olarak yeniden iiretilen fark ile tekrar (différance,) oldugu

gosterilmistir.

Yapisokiimiin amaci felsefi sistem i¢indeki agmazlar1 a¢iga ¢ikarmaktr.
Bu agmazlar sistemi hem olanaksiz, hem de olanaksiz olarak olanakh yaparlar.
Boylece olanaksiz, olanaklinin zith olmayip, aksine onun sarmalayan varhk
kosulu haline gelir5*¢ Bu sebeple Derridaci yontemle Kant kavramlarini
yapisokiime ugratmak, Kant'in kuramini gegersiz kilmak anlamina gelmez.
Zaten yapisokiim bir gecersiz kilma faaliyeti degil, varsayimlarin kékenine
isaret etme faaliyetidir.

Bu sebeple, Kant'in kavramlari lizerinden yaptigimiz yapisokiim ¢alismasi,
yalnizca Kant'in iddiasinin aksine Kant ahlakinda da ahlakin bilimsel temele
dayanmadigin1 kendinden onceki geleneksel felsefede oldugu gibi ahlakin
askin temellere dayandigini géstermistir. Makalede yapmaya ¢alistgimiz sey,
Kant ahlakin bilimsel temellenmesini, akhn a priori ilkelerinden ¢ikan
kosulsuz buyruga ve kosulsuz buyruga bagh olarak tanimladig1 6zgiirliik
idesine dayandirmasini yapisokiime tabi tutmaktr. Denedigimiz bu
yapisokiim faaliyeti ile a priori akil bilgisinin Platoncu askin séylemden gelen
bilgi oldugunu, aklin genel, herkes ve her zaman deneyimden arinmis a priori
bilgi kaynag olabilmesinin insanin dogasi varsayimina dayanan bir 6zciiliikk
anlayis1 oldugunuy, kosulsuz buyrugun 6zneyi ve olgusal alan olan baglami 6n
gerektirmesi ve gercekte adalet idelerine ve Ozgiirlik kavramina
ulagabilmenin asla olanakh olmadigini ama bu olanaksizigin da bu
kavramlarin bizzat varlik kosulu olduguna isaret ettik. Ulastgimiz sonug,
Kant'in metafizikten ve olgusal alandan soyutlanmis bir bilimsel ahlak
kurami kuramamis oldugudur. Kant'in kurami da en az oncelleri kadar
metafizik yiikli ve deneyim alanina baghdir.

Ancak bu Kant'in adalet anlayisinin askin, Derrida’nin adalet anlayisinin
askin olmadig1 anlamina gelmez. Derrida’da da adalet her zaman ulasilmasi
gereken ama ulasilayan askin bir ide olarak mevcuttur.

53 DERRIDA, 2010, s:61

54 RORTY, Richard, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler”, Critchley, Simon;
Derrida, Jacques; Laclau, Ernesto; Rorty, Richard; der:Mouffe, Chantal “Yapibozum ve
Pragmatizm” icinde , ¢ev:Tuncay Birkan, Sarmal yay, 1998 s:30, 32
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Zeynep Direk’e gore Derrida’da adalet fikriyle birlikte “kosulsuz” olan da
sahneye cikar. Kosulsuz olana atf yapmasi Derrida'nin Kant¢i mirasi
iistlenmesi olarak yorumlanmistir. Derrida’nin adalette kosulsuzlugu aramasi
onun ilk dénem eserlerini “postmodern” terimine agirhk vererek okuyan
yorumcular1 sasirtmistir. Eger hersey gecmisten devraldigimiz sdylem
icindeyse ve normlara anlamini veren sey zaten var olanin tekrarindan ibaret
idiyse, dekonstriiksiyona tabii olmayan, kosulsuz, yani farklarin hareketi
disinda bir adalete Derrida diislincesinin ufkunda nasil bir yer
bulunabilirdi?>s

Clinkii kosulsuz olan bir adalete basvuruy, tarihsel normlarin tizerinde bir
hiper-gecerliligin varoldugu iddiasinda bulunmaktr. Derrida’nin séziint ettigi
adalet fikri tarihsellestirilebilecek tiim normlarin listiinde st bir kavram
olarak adalet idesi fikrini gostermektedir. Derrida’ya bu ylizden zamansallig1
ve tarihselligi 1skalayan metafizik bir agiklama yaptigini soyleyen elestiriler
yoneltilmistir.5¢ Derrida'nin sdylemek istedigi sey, adalet fikrinin yasa yoluyla,
hem yeni bir yasa kuruldugunda, hem de varolan yasa yikilirken tarihe
girdigidir. Bu adalet fikri, ne tarihsel zamani asan Tanri'ya, ne Derrida’nin
Hiristiyan ildhiyatiyla iliskilendirdigi, modernizmin insan haklarina benzer.57
Derrida askinlhg: siddet olarak tanir. Bu 6zellikle, Levinas’'in 6tekine sonsuz
aciklik olarak tanimlanabilecek etigine iliskin goriislerini yapisokiime
ugrattigl, “Siddet ve Metafizik” isimli eserinde gorilir.

Derrida Levinas’in etik anlayisini yapisokiime tabi tutsa da, adaletin etik
bir talep oldugu konusunda biiyiik 6lciide onun goriislerinden etkilenmistir.
Derrida’dan yapibozumun nasil bir adalet anlayisini 6ngerektirdigini
gostermesi istenildiginde biiyiik Olciide Levinas'tan yola ¢iktig1 goriliir.
Levinas'tan alinti yaparak kendi agiklamasini agikliga kavusturabilmek icin
onun adalet anlayisindan yararlanir. Adalet otekiyle kurulan etik iliskiyi
tanimladigl gibi onun tarafindan da tanimlanir. Yani adalet 6tekiyle kurulan
tikel ve kapsayici-olmayan iliskide, sonsuz bir sorumluluk talep eden 1stiraba
verilen cevap olarak ortaya c¢ikar.>® Yapisokiimdeki dolayisiyla da yapisokiim
olarak adaletteki etik buyruk “dteki’ne a¢ihis zorunlulugudur. Ben “6teki’ne,

55 DIREK,Zeynep, Derrida’ninSiyasetFelsefesi,https://zeynepdirek.wordpress.com/.../
derridanin-siyaset felsefesierisim tarihi:31.10.2017

56 Ornegin Richard Rorty, “Derrida Askin Bir Filozof mudur?” isimli makalesinde bu
soruya dogrudan cevap verilemeyecegini Derrida’nin hem askin hem de agkin olmayan
sekilde iki tiirden de yazdigini soyler. Bkz: CRITCHLEY, Simon “Yapibozum ve
Pragmatizm; Derrida Ozel ironist mi, Yoksa Kamusal Liberal mi?Critchley, Simon;
Derrida, Jacques; Laclau, Ernesto; Rorty, Richard; der:Mouffe, Chantal “Yapibozum ve
Pragmatizm”i¢inde , ¢gev:Tuncay Birkan, Sarmal yay, 1998 s:52-53.

57 DIREK, 31.10.2017

58 CRITCHLEY, 1998, s:61
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benden farkh olan “baska’ya acik olmak, onu ¢agirmak, davet etmek
zorundadir. Bu goniilliikten o6te, zorunlu bir acikhiktur. Beni bu agiklhiga
mecbur kilan nereden geldigi belli olmayan mutlak yasadir.>® iste bu mutlak
yasa nedeniyle Derrida da askin bir filozof olarak nitelendirilebilir.

Derrida’'nin iddias1 yapibozumun adalet, adaletin de karar-verilemezin
deneyimi oldugudur. Adil olmak kisinin iizerinde nihai olarak bir karar
verilemeyecegi bir sey, bilissel yeteneklerinin yetersizligi ile tekil oteki
karsisindaki sonsuz sorumlulugunun farkina varmasidir.¢? Derrida kosulsuz
bir adalet anlayis1 ve etik talebi iceren mutlak yasa nedeniyle askindir ama
oteki ile karsilasmada ortaya c¢ikan tekillik nedeniyle ayni zamanda ampriktir.
Gergek adalet tekille karsilasmada ortaya ¢ikar. Ancak adalete iliskin -kosulsuz
buyrukda oldugu gibi- genel kavramlastrmalar asla bu tekilligi
kapsayamazlar. Bu sebeple adalet kararverilemezin bir deneyimidir.

Derrida’nin Kant'tan farki bu askinhigin genel bir kosulsuz buyruk ile
somutlastirilamayacak oldugu, kosulsuz buyruk ile adalet arasinda her zaman
bir mesafe oldugunu gostermesinde aciga c¢ikar. Oysa Kant'ta kosulsuz
buyruga uydugunda o6zglir Ozne adaleti gerceklestirebilecek onu
somutlastirabilecektir. Bu anlamda Kant'ta adaletten ¢ok adalete ulasmak i¢in
gerekli argumanlar -a priori, kosulsuz buyruk ve o6zgirlik- askindir.
Derrida’da ise adalet agkinken, adalete ulasabilmeye iliskin kavramlar amprik
olana ve tekile bagimlidir. Kosulsuz buyrugun, adaleti tiimiiyle kapsamasi
hicbir zaman miimkiin degildir. Ancak aradaki mesafe de ayni zamanda
adaletin varhk kosuludur. Kant ise adalet ile kosulsuz buyrugun
cakisabilecegine, evrensel yasaya inanir.

“Derrida'nin yapisokiimii bir c¢esit kosulsuzluga olanak tanir
Ornegin, Kant'in kategorik buyrugu, icinde bulundugumuz durum ne olursa
olsun, dogru olan1 yapmak zorunda oldugumuzu séyler. ‘Oldiirmeyeceksin’
buyrugu, baglamdan bagimsiz olarak bir tir ‘-meli, -mal, ‘yapmahsin’
seklinde bir buyruktur ve dldiirmemek, kisinin istemesinden bagimsiz olarak
onaylanmasi gereken etik bir zorunluluktur. Derrida’da ise, etik ve politik
sorunlar bir baglam icinde degerlendirilir ve kosulsuzluk da baglamin siniriyla
ilgilidir” 61

59 Derrida'ya gére bu mutlak yasada herseyi asan bir yan vardir. Bkz: OKCESIZ,
Hayrettin, (2004), “Adalet” Sempozyumu Bildirileri, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi (HFSA), 9. Kitap: Mugla Univ. “Felsefe Giinleri” (9-12 Ekim 2003) istanbul
Barosu yay, s: 96-113

60 CRITCHLEY, 1998,s:62

61 ALAN SUMER, Banu, “ Derrida’da Kararverilemezlik ve Sorumluluk iliskisi”,
FLSF Dergisi, 2014 Giiz, say1:18, s:40
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Ayrica Derrida askin 6znenin karari olanaksizlastrdigini diisiintr.
Clinkii askin 6zne adil karar1 hapsedendir. Ciinkii eger goérev, kosulsuz
buyruk ile belirlenebilir bir 6zne arasinda basit bir iliski olarak anlasihyorsa,
bu durumda adalete ulasma gorevinden kag¢iliyor demektir. 62 Kosulsuz
buyruk adil karara ulasma siirecinde bir mekanizma olarak isleyemez. Clinkii
bu tekil durumlari gézden kagirmaktadir.63

Derrida’ya gore yasa, daima bir siddet, gii¢ gerektirir. Yasanin varhgi -
Kantci anlamda kosulsuz buyruk olarak yasa- siddetin kendisidir. Yasa
otoritesini adilliginden degil, yasa olarak var olma ediminden, siddet olarak
kendini ortaya koymasindan alir. Mesruluk, var olmasi nedeniyledir. Hatta
Derrida’'ya gore yapisokiime ugratmadan dogrudan yasaya uymak
adaletsizliktir. Ciinkii yasa bir hesap isidir. Oysa adalet hesaba gelemeyen
imkansizlik deneyimidir. Adil olanla olmayan arasindaki karar hi¢cbir zaman

yasa ile glivence altna alinamaz.

62 ALAN SUMER, 2014, s:41
63 ALAN SUMER, 2014, 5:42
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