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oz

Ekoloji ve feminizmin meydan okuyucu bir sentezi olarak ekofeminizm
hi¢ kuskusuz son otuz yilin en kayda deger ve énemli sosyal hareketlerinden
biridir. Ekofeminizmin en genel haliyle ataerkil tahakkiim bicimleri ile
doganin tahakkiim altina alinma bicimleri arasindaki karmagsik ve kendine
6zgti baglantilar lizerinde diistinen bir hareket ve teori oldugu ileri stirtilebilir.
Bu ¢alisma hala tartisilan ekofeminist harekette dualizm fikrininin yerini
incelemeye c¢alisacaktir.  Calismanin merkezi argiimant dualizm fikrinin
elestirisinin genel olarak ekofeminizmin kurucu bir unsuru oldugudur.
Calisma iki ana béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ekofeminist
arastirmacilarin calismalarina atifla kisaca ekofeminizmin temel ilkeleri
agiklanacak, ikinci boliimde ise ekofeminist perspektifteki dualizm fikrinin
elestirisinin merkezi konumuna 151k tutulmaya calisilacaktir.
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(Ecofeminism and the Idea of Dualism)

ABSTRACT

Ecofeminism as a challenging synthesis of ecology and feminism is
undoubtedly one of the most significant and remarkable social movements of
the last thirty years. One can assert that ecofeminism is both a theory and a
movement that reflects upon the complex and specific connections between
the forms of masculine domination and domination of nature. This study seeks
to explicate the idea of dualism in ecofeminist movement that is still
surrounded with controversy. The central argument of the study is that the
critique of the idea of dualism is a constitutive aspect of ecofeminism in
general. The paper is structured into two major sections. The first section of
the paper will briefly explain the basic tenets of ecofeminism with particular
references to the works of ecofeminist scholars, whereas the second part will
attempt to shed light on the central position of the critique of the idea of
dualism in ecofeminist perspective.
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Giris

Insan ve doga arasindaki iliski, bilim ve felsefenin uzun ve gérkemli
yolculugunun temel meselelerinden biri olmustur. Gilinlimiizde farklh
varyasyonlariyla ekolojik diisiincenin sosyal teori i¢cindeki konumu soz
konusu iliskinin merkezi konumunun bir baska uzantis1 olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte “insan-doga problematigi”, Salleh’in de isaret
ettigi gibi, goziiktiiglinden de zorlu bir konum arz eder.! Bu problematigi
derinlestiren unsurlardan biri insan ve doga arasindaki iliskinin belirli bir
tarihsellik diizlemi iizerinden keskin bir karsithk ve ikilik temelinde
kurgulanmasi olmustur. Insan ve doga arasinda insa edilen s6z konusu
ikiligin boyutlar1 ve anlami bilhassa ekoloji diislincesinin evriminde elestirel
bir diisiinsel mesainin konusu olmustur.

Buradan hareketle bu c¢alisma ekofeminizm diislincesinde dualizm
fikrinin nasil konumlandigina ve s6z konusu fikrin 6énemine isaret etmeye
calisacaktir. Calismanin temel argiimani; dualizm fikrinin elestirisinin
ekofeminist perspektif icin kurucu bir ortak nokta teskil ettigi ve
ekofeminizmin doga ve kadin 6zgiirlesimi arasinda bag kuran egiliminin
esasen bu kurucu nokta tlizerine insa edildigidir. Bu ¢ercevede calismada
once ekofeminizme dair tanimlayic1 bir genel cerceve cizilecek ardindan
ekofeminist perspektif icinde dualizm nosyonunun yeri tartisilacaktir.

Ekofeminizm: Temel Kabuller

Lowy'nin deyisiyle, “gezegeni tehdit eden, mevcut tliretim ve tiiketim
tarzinin sonuglar1 arasindaki tehlikelerin bilincine varmamizi saglamak”
temelinde somutlasmis ekoloji diislincesi? gesitli varyasyonlari ile hem bir
eylem cercevesi hem bir ideoloji hem bir teorik perspektif hem de bir
toplumsal-politik program olarak goriilebilir. Farkli ekolojik yaklasimlarin
temelinde “yerytiziiniin daha genis kisminda daha fazla insanin yasiyor
olmasi”ndan “yerel ve bdlgesel ekolojilere verilen zarar”a uzanan bir dizi
nedensellik3 ve bu nedensellik ag1 tizerinden ekolojik sorunlara dair bir
tahayytil gelistirme ¢cabasi vardir.

Bu caba etrafinda ortaya ¢ikmis bir egilim olarak ekofeminizm; “doga
tizerindeki tahakkiim ve bunun neticesi olarak ortaya ¢ikan ekolojik yikimla,
kadin lizerindeki ataerkil tahakkiim arasinda yakin bir iliski oldugunu”

1 Ariel Salleh, “Ecofeminism as Sociology”, Capitalism Nature Socialism, vol. 14, no. 1,
2003, s. 61.

2 Michael Lowy, Ekososyalizm: Kapitalist Ekolojik Felakete Radikal Bir Alternatif, gev.
H. T. Abadan, Epos Yayinlari, Ankara, 2014, s. 24.

3 John Bellamy Foster, Marksist Ekoloji, cev. B. Baysal, Kalkedon Yayinlari, [stanbul,
2012,s.42.
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savunan, 1970’lerle birlikte ortaya ¢ikmis, liberal, kiiltiirel, sosyal ve
sosyalist gibi kimi varyasyonlari biinyesinde barindiran bir diisiinsel
akimdir.* Ekofeminizm kavrami Fransiz feminist Francoise d’Eaubonne
tarafindan 1974 yilinda dolasima sokulmus ve Rosemary Radford Ruether,
Susan Griffin, Carolyn Merchant, Mary Daly gibi isimlerin calismalar ile
gelistirilmistir.5 Ekofeminizm; feminizmin erkek egemenligini miimkin
kilan dinamikleri anlama ve agiklama ¢abasi® ile ekolojik hareketin doganin
tahakkiim altina alinmasina yol acan dinamikler tiizerinde diisiinmek
gayretinin o6rtistigi bir ugraga isaret eder.

Ekofeminizmin ortaya ¢iktigi dénemin 1970’li yillara tekabiil etmesi
tesadiif degildir. Zira bu yillar, Wallerstein’in altini ¢izdigi tizere, “daha 6nce
géz ardi edilen gruplarin (kadinlarin, azinliklarin ve toplumun hakim
egilimlerinin disinda kalan sosyal gruplarin) akademiye dahil olma
talepleri” ve bu dogrultuda “disiplinler arasi yeni ¢alisma programlarinin
olusturulmas1” egilimi ile ortiistir.” Bu baglamda “daha ¢ok aktivistlerin

4 Hakan Olgun, “Ekofeminizm: Kadin-Doga iliskisi ve Ataerkil Tahakkiim”, Yesil ve
Siyaset: Siyasal Ekoloji Uzerine Yazilar (ed. O. imga ve H. Olgun) icinde, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 388, 398-408. Bu mevcut tasniflere ragmen Stephens
ekofeminist diisiincenin iki ana ekole ayrilabilecegini ileri siirer. Buna gore bir yanda
doga ekofeministleri, diger yanda ise kiiltiirel ekofeministler vardir. Mary Daly,
Susan Griffin ya da Starhawk gibi temsilcileri olan doga ekofeministleri kadinlarin
doga ve ekolojik stireglerle erkeklere nazaran daha uyumlu bir iligki icinde oldugunu
savunurlar. Zira onlara gore “(a) Kadin ve doga arasinda kadinlarin iireme ve
besleyip biiyiitme becerilerinden kaynaklanan 6zel bir bag vardir. (b) Kadinlar da
doganin diger unsurlari gibi patriarsik toplumlarda baski altindadir.” Val Plumwood
gibi isimlerin de dahil edilebilecegi kiiltiirel feministler ise bu tiirden 6zct bir doga-
kadin iliskisine elestirel bakarlar ve “toplumsal olarak insa edilmis dualizmlerin”
izini siirerler. Bkz. Anne Stephens, Ecofeminism and Systems Thinking, Routledge,
New York, 2013, ss. 6-7. Bu tiirden bir ayrimi animsatan bir bicimde Biehl de bazi
ekofeministlerin “kadinin doga ile olan 6zdeslestirilmesini ontolojik bir gercek
olarak goklere cikardigin1”, diger baz1 ekofeministlerin ise bu tiirden
“biyolojiklestirirmeler”’e karsi ¢iktigin1 kaydeder. Biehl ayrica bu elestirel grubun
icinde belirli bir grubun tiim elestirilliklerine ragmen--“bir hareket insa etmek i¢in”--
karsi ciktiklar1 kadin-doga 6zdesligine dayanan pozisyonun “kadin-doga” gibi temel
baz1 metaforlarini kullandigini ve “yaydigi”n1 da iddia eder. Bkz. Janet Biehl,
Rethinking Ecofeminist Politics, South End Press, Boston, 1991, ss. 3-4.

5 Josephine Donovan, Feminist Teori, ¢ev. A. Bora vd., iletisim Yayinlari, [stanbul,
1997, ss. 386, 388. Kavramin gelisim ¢izgisine ve farkli ekofeminist “ayrim”lara dair
ayrica bkz. Oya Beklan Cetin, “Ekofeminizm: Kadin Doga liskisi ve Ataerkillik”,
Sosyoekonomi, cilt 1, say1 1, 2005, ss. 63-70.

6 Bu konudaki feminist yaklasimlarin cesitliligine dikkat ¢eken bir ¢alisma i¢in bkz.
Lynne Segal, Agir Cekim: Degisen Erkeklikler, Degisen Erkekler, ¢ev. V. Ersoy, Ayrinti
Yayinlari, [stanbul, 1992, s. 92.

7 Immanuel Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, ¢ev. B. Alatas, Stimer Yayincilik,
Istanbul, 2013, s. 29. Ekofeminist teorinin 1970 ve 1980’li yillarda dogayla ilgili
olarak yiiriitiilen radikal ve kiiltiirel feminist tartismalardan hareketle sekillendigine
yonelik bir degerlendirme i¢in bkz. Catriona Sandilands, The Good-Natured Feminist:
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cabalariyla sekillendigi”® soylenebilecek olan ekofeminizm “hem eylemci
miicadeleye hem de kadinlarin ezilmesi ile doganin tahakkiim altina
alinmasi arasindaki baglantilarin kuramsallastirilmasina biiytik katkilarda
bulunmustur.”®

Bu zeminden hareketle bakildiginda, ekofeminizmin temel
karakteristigi “doganin ezilmesi, talan edilmesi ile kadinlarin ezilip
somiriilmeleri arasinda kiiglimsenmeyecek bir iliskinin var oldugu”
kabuliidiir.1° Bir baska deyisle, “ekofeminist teorinin temel ilkesi, kadinlarin
egemenlik altina alinmalariyla doganin egemenlik altina alinmasinin bir
biitiin olusturdugudur.”11

Ekofeminist perspektif iizerinde diisiinsel bir mesai harcayan Karen
Warren gibi isimler, bu biitiintin sinirlarini kadinlara ek olarak “beyaz irktan
olmayanlar, cocuklar ve yoksullar’a uzanan bir c¢izgide ele alir ve hem
dogada hem toplumsal hayatta tahakkiim altina alinan bu farkh
diizlemlerdeki 6geleri “Otekiler” (“insanin ve yeryiiziiniin tekileri”) olarak
adlandirir.12 Bu otekilestirme dinamigi 6zii itibariyle ¢ok boyutlu bir siirecin
tiriniidir. Baz1 ekofeminist figiirler i¢in bu siirece damgasini vuran ve hem
kadini hem dogay1 tahakkiim altina almanin bir araci olarak siddet
pratiklerini miimkiin kilan asil etken, patriarsinin isleyis mantigidir.
Ornegin Vandana Shiva'ya gére, “ekolojik krizde semptomlasan dogaya
yonelik siddet ile kadinlarin tabi kilinip sémiiriilmesinde semptolasan
kadina yonelik siddet, disil ilkenin tabi kilinmasindan kaynaklanir.”13

Bu hat iizerinden bakildiginda ekofeminizmin genel tanimlarindan
biri, onu “gezegenin varkalmas1” hedefi temelinde “tahakkiim bicimlerine

Ecofeminism and The Quest For Democracy, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1999, s. 5.

8 Greta Gaard, “New Directions for Ecofeminism: Toward a More Feminist
Ecocriticism”, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment, vol. 17, no. 4,
2010, s. 648.

9 Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, ¢ev. B. Ertiir, Metis Yayinlari,
[stanbul, 2004, s. 9.

10 Glnseli Tamkog, “Ekofeminizmin Amaglar1”, Kadin Arastirmalari Dergisi, say1 4,
1996, s. 77. Ayrica bkz. Frangoise d’Eaubonne, “What Could An Ecofeminist Society
Be?”, Ethics and the Environment, vol. 4, no. 2, 1999, s. 179; Elizabeth Carlassare,
“Socialist and Cultural Ecofeminism: Allies in Resistance”, Ethics and the
Environment, Vol. 5, No. 1, 2000, s. 90; Jytte Nhanenge, Ecofeminism: Towards
Integrating The Concerns of Women, Poor People and Nature Into Devolepment,
University Press of America, Lanham, 2011, s. xxvii ve Carol J. Adams, “Ekofeminizm
ve Hayvan Yeme”, Birikim, say1 57-58, Ocak- Subat 1994, s. 94.

11 Josephine Donovan, a.g.e, s. 389.

12 Karen ]. Warren, Ecofeminist Philosophy: A Western Perspective On What It Is and
Why It Matters, Rowman & Littlefield Publishers Inc., Lanham, 2000, s. 1

13 Vandana Shiva, Inadina Canl: Kadinlar, Ekoloji ve Hayatta Kalma, gev. E. Ayhan,
Sinek Sekiz Yayinevi, istanbul, 2015, s. 43.
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direnen” bir “toplumsal hareket” ve “teorik bir miidahale” olarak niteler.1*
“Tahakkiim bi¢imlerinin yaygin bir bicimde reddi”!> dogrultusunda
ekofeministler, “insan/doga diializmini ekoloji karsiti inan¢ ve pratiklerin
temeli olarak goren” derin ekolojistlerin aksine s6z konusu inang ve
pratikleri “erkek/kadin diializmi”ne baglarlar.1¢

Tabii daha once de isaret edildigi tlizere tek bir ekofeminizm
oldugunu soylemek de bu tiirden tanimlama girisimleri 6zelinde hig
sliphesiz yaniltic1 olacaktir.? Ekofeminist hareketler toplumsal degisimden
kapitalizme, emperyalizmden patriarsiye uzanan temel konularda farkl
perspektifler  gelistirmislerdir.l®  Bununla  birlikte  Carlassare’nin
“siiflandirma  belas1” (taxonomic trouble) kavrami ekseninde
disiiniildiigiinde ekofeminist egilimlerin her zaman -o6zellikle de
uygulamada- net cizgilerle birbirinden ayrildigini iddia edebilmek bir hayli
zordur.1?

Bu nedenle s6z konusu ¢alisma temelinde farkli ekofeminizmleri
ortaklastiran bir tema olarak dlializm sorununa isaret edilirken,
Plumwood’'un ¢izdigi cerceveden hareketle, ekofeminizmler arasindaki
temel bir ortaklik olarak “Bati’'da olumsuz bir kiiltiirel deger yiiklenen ve
kadinlarin degersizlestirilip ezilmesinin baslica temelini olusturan kadin-
doga baglantisina olumlu bir deger yiiklemek”20 varsayimindan hareket
edilecektir. Bu varsayimin temellerine bakmak ise kuskusuz ekofeminizm
icinde diializm fikrinin hangi goriiniimlere sahip oldugunu ve nasil
konumlandirildigini diistinmeyi gerektirecektir.

Ekofeminizm ve Dualizmleri Konumlandirmak
Garrard’'in  deyisiyle, “diinyanin birbirine karsit iki terimle
aciklanmasi”?!  olarak dualizm, ekofeminizmin merkezi tartisma

14 Elizabeth Carlassare, a.g.e, s. 89

15 James P. Sterba, “On the Possibility of Grounding a Defense of Ecofeminist
Philosophy”, Ethics and the Environment, Vol. 7, No. 2, 2002, s. 37.

16 Greg Garrard, Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel Tartismalar, cev. E.
Geng, Kolektif Kitap, istanbul, 2016, s. 45.

17 Josephine Donovan, a.g.e, s. 392.

18 Elizabeth Carlassare, a.g.e, s. 89.

19 Elizabeth Carlassare, a.g.e, s. 91.

20 Val Plumwood, a.g.e, s. 18.

21 Greg Garrard, a.g.e, s. 274. Hemen bu noktada séz konusu c¢alismanin dualizm
kavramina ekofeminizmin esas aldig1 genel hali ile yaklastigini ve burada yapilan
tartismanin kavramin uzun tarihindeki farkli boyutlarina bakmak gibi bir amaci
icermedigini belirtmeliyiz. Zira Wood'un da zikrettigi lizere, dualizm, metafizik ve
epistemoloji alanlarinda farkli bigimleriyle kurgulanmis, Platonik dualizmden
Leibnizyen veya Kant¢i dualizme uzanan bir hatta farkli gériiniimler kazanmis bir
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konularindan biridir. Aslinda “gercekligin iki ayr1 parcadan olustugu”22
gorisiine dayandirilabilecek, evrene “iki temel varlik, tir ya da nitelik”
iizerinden bakmak c¢abasi oOzelinde diistiniilebilecek??® yahut “birbirine
indirgenemeyecek iki temel mevcudiyetin esas alinmasi”24 veya “temelinde
radikal bir bigimde ayr1 iki kavram ya da ilkenin bulundugu teori”?> olarak
genellestirilebilecek dualizm meselesi 6zelinde somutlasan bu husus, biiyiik
6lciide feminizmin dogus ve gelisim oykiisii icin de gecerlidir. Nitekim
“feminizm, daha en basindan itibaren, Platon ve Aristoteles’in damgasini
vurdugu antik ¢ag dualizminden giiniimiizde Freud ve Lacan’a kadar uzanan
ve kadin ile dogay1 6zdeslestirerek bunlari erkegin yarattigl uygarligin
diismani gibi goren ¢ok kokli bir gelenekle bas etmek zorunda
kal(muistir).”26

Bu minvalde feminizmin kurucu figiirlerinden biri olan Mary
Wollstonecraft'in Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi’'nde (1792) kadinlar
“aptal cins” olarak goren ve onlarin “yumusak, evcil hayvanlar” olarak
distiinilmesini o6neren hakim erkek bakisinin elestirisini sunarken
“erkekler, kadinlarin neredeyse akil sahibi yaratiklar olmaktan dahi
cikmasim saglayarak, konumlarini oldugundan da asagi g¢ekmislerdir”??
degerlendirmesini yapmis olmasi dikkate degerdir.

Burada isaret edilen erkek egemen bakisin tarihi aslinda bir hayli
eskidir. Sézgelimi Aristoteles Politika’da (M. 0. 350) efendi ve kéle, kadin ve
erkek kategorilerini ele alirken koéleyi “miilkiyet konusu olarak eyleme
yarayan seylerden biri, bircok araglar degerinde bir ara¢” olarak gorir;
efendinin konumunu bu aracin etkin kullanimi {izerinden sekillendirir,
erkek ve kadin kategorilerinden bahsederken ise erkegin dogas1 geregi
“listiin,” kadinin ise “asagl ve uyruk” oldugunu iddia ederek “erkegin

kavramdir. Bkz. Ledger Wood, “Dualism”, Dictionary of Philosophy (ed. D. D. Runes)
icinde, Littlefield Adams Quality Paperback, Maryland, 1983, s. 100.

22 Richard A. Watson, “Dualism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy (ed. R. Audi)
icinde, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 244.

23 A. R. Lacey, “Dualism”, A Dictionary of Philosophy i¢inde, Routledge, London, 1996,
s. 89.

24 Nicholas Bunnin & Jiyuan Yu, “Dualism”, The Blackwell Dictionary of Western
Philosophy, Blackwell Publishing, Oxford, 2004, s. 193.

25 Thomas Mautner, “Dualism”, The Penguin Dictionary of Philosophy, Penguin Books,
London, 2005, s. 170.

26 Fatmagiil Berktay, “Ekofeminizm Ya Da Yiiregin lyimserligi”, Kadin Arastirmalar
Dergisi, say1 4, 1996, s. 74.

27 Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi, ¢ev. D. Hakyemez,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2007, s. 13, 30, 53.
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yonetmeye disiden daha yetenekli oldugunu” savunur ve “erkekle kadin
arasindaki istinliik-asagilik iliskisinin siirekli olduguna” isaret eder.28

Aristoteles’ten baslatilabilecek bu tarihsel ¢izgiye yakindan
bakildiginda ekofeminizmin farkli bigimleriyle birlikte sundugu seyin
aslinda patriarsi temelli bir mekanikgi felsefe elestirisi oldugu savunulabilir.
Westfall'iln deyisiyle, mekanikg¢i felsefe ya da mekanikci doga felsefesi,
ortaya cikisinda Descartes’in (1596-1650) belirleyici bir etkiye sahip oldugu
bir temayiil olarak on yedinci ylizyilda somutlasmis ve Descartes’in dualizm
temelli disiinsel modeli ile “Roénesans natiiralizmine karsi bir tepki
olusmasini  saglayarak” doga  bilimlerinin “madde dilinyasi’na
odaklanmasina yol agmistir.2? Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki burada
sorun; sadece madde diinyasina odaklanmak ya da o diinyay bir tiir kurucu
nokta olarak kabul etmek degildir. Dualizm tartismasi agisindan kritik bir
o6nemi haiz bir bicimde asil mesele maddi ve tinsel olan arasinda bir tiir
kapanmasi imkansiz mesafe insa edilmesisidir.

Gribbin’in altini ¢izdigi lizere, “diisiiniisiinde mistik kuvvetlerden en
ufak bir iz kalmayacak bicimde siyrilan ve hem iizerinde yasadigimiz
diinyanin hem de bu diinyaya yerlesmis maddi canlilarin deney ve gézlemle
tespit edilebilecegimiz yasalara uyan temel fiziksel varliklar olarak
anlasilabilecegi konusunda 1srar eden”3? Descartes’in diisiinen sey ile uzamh
seyi, yani Res Cogitans ile Res Extensa’y1 birbirine zithiklar1 lizerinden
diisiinen tavri diisiince ve madde, ruh ve beden arasinda daha sonra
derinlestirilecek bir dizi karsithgin kapisini aralamis ve bu haliyle “modern
bilimin fiziksel dogas1”’nin viicuda gelmesine katkida bulunmustur.31

Descartes’in tarihsel gelisim siireci iginde modernitenin farkl
safthalarina eklemlenerek daha belirgin ve sistematik bir hal alacak bir
kesinlik, dualizm ve hiyerarsi oriintiisiine isaret eden yaklasiminin izleri;
diisiintirin  Metod Uzerine Konusma'sinda (1637) da gorilir. Hall'n
zikrettigi lizere, “dualizmin en carpici ve etkin 6rnegi olarak diisiinen sey ve
uzaml sey arasindaki ayrimi1” sunan Descartes32 bu metin 6zelinde kendisi
icin ¢izdigi cerceve icinde “apacik bilinmeyen hicbir seyi dogru kabul

28 Aristoteles. Politika, ¢ev. M. Tungay, Remzi Kitabevi, f{stanbul, 2006, s. 11-13, 26.

29 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, gev. {. H. Duru, Tiibitak, Ankara, 2004,
s. 35.

30 John Gribbin, Bilim Tarihi, gev. B. Goniilsen, Alfa, [stanbul, 2014, s. 132.

31 Richard S. Westfall, a.g.e, s. 35-36. Cottingham’a gore dualizm, “dogalar1 kokten bir
bigimde Kkarsit olan iki ayrik téziin, zihnin (veya ‘diisiinen t6z’iin) ve bedenin (veya
‘uzamsal t6z'iin) olduguna dair Descartes¢1 diislinceye verilen standart bir etikettir.”
Bkz. John Cottingham, Descartes Sézliigii, cev. B. Gozkan vd. Doruk Yayimcilik,
Ankara, 2002, s. 118.

32 Roland Hall, “Dualism”, The Concise Encyclopedia of Western Philosophy and
Philosophers (ed.]. 0. Urmson) i¢cinde, Hawthorn Books, Inc., New York, 1960, s. 115.
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etmemek,” “incelenen giicliikleri boliimlere ayirmak,” “en basit ve bilinmesi
en kolay seylerden baslayarak, tipki basamak basamak bir merdivenden
cikar gibi, azar azar en mirekkeplerinin bilgisine kadar yiikselmek igin,
hatta tabiatlar1 geregince birbiri ardinca siralanmayan seyler arasinda bile
bir sira bulundugunu farz ederek, diisiinceleri bir siraya gore yiirtitmek”33
gibi kurallarin mevcut oldugunu vurgular.

Descartes’in buyiik bir dikkatle belirledigi bu yol haritas1 ytzyillar
sonra postmoderniteden ¢okkdltiirliiliige uzanan bir hat iizerinden ¢esitli
elestirilere konu olacaktir. Tam da bu minvalde ekofeminizmin kurucu
varsayimlarindan birinin, doganin ve kadinin tahakkiim altina alinma
slirecini tarihsel bir dualizm insasinin uzantisi olarak gérmek oldugu iddia
edilebilir. Bu noktada ekofeminist perspektif, Kartezyen diinya goriisiine
yahut modern bilim paradigmasina elestirel yaklasmak egilimindedir.
Ornegin Shiva “indirgemeci veya mekanik bir paradigma olarak hakim
modern bilim”i, “Batili1 erkege ait” bir “patriyarkal proje” olarak ele alir. Bu
proje baglaminda doganin “giderek tecaviiz edilesi bir kadin olarak
goriilmeye basladigi”ni iddia ederek kadinin ve doganin erkege boyun egme
slirecinin mesrulastirildigini savunur.3* Sturgeon da ekofeminist teorinin
“Bat1 biliminin ve ideolojisinin kalbinde yer alan kiiltiir/doga (seklindeki)
hiyerarsik dualizmin elestirisi” ile olan hayati bagina deginir.35 Chakraborty
ise “Avrupa baglaminda aklin ve zihnin erkekle, duygu ve bedenin ise
kadinla 6zdeslestirildigi"ne dikkat ¢ekerek s6z konusu egilimin kolonyalizm
ekseninde yansimalar1 oldugunu, bu baglamda somiirgecinin akil ve zihin,
somiiriiliinenin ise duygu ve bedenle iliskilendirildigi"ni ileri siirer.3¢

Bir yandan ekolojinin ¢evrecilikten farkli olarak3’, indirgemeciligi
reddeden biitiinsel bakis acisi, diger yandan feminizmin kurucu

33 Descartes, Akl Iyi Kullanmak ve Bilimlerde Dogruyu Aramak icin Metod Uzerine
Konusma, ¢ev. M. Karasan, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1997, ss. 20-21.
Descartes’'in dualist yaklasimina dair bir bagka érnek olarak Ruhun Ihtiraslar’na
(1649) da bakilabilir. Descartes burada akil ve beden arasindaki karsithigini
konumlandirirken “Bizde aklimiza aykir1 ne goriiliirse, hepsini viicuda ytiklemek
gerekir” degerlendirmesini yapar. Bkz. Descartes, Ruhun [htiraslari, ¢ev. M. Karasan,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, [stanbul, 1997, s. 41.

34 Vandana Shiva, a.g.e, s. 56, 59-60.

35 Noél Sturgeon, Ecofeminist Natures: Race, Gender, Feminist Theory and Political
Action, Routledge, London, 2016, s. 114.

36 Roma Chakraborty, “The Deep Ecology/Ecofeminism Debate: An Enquiry into
Environmental Ethics”, Journal of Indian Council of Philosophical Research, vol. 32, no.
1,2015,s.128.

%7 zikredilen farkhlik séz konusu calismanin asli konusunu olusturmasa da burada
kisaca su soylenebilir: Cevrecilik, bir paradigma olarak modernitenin rasyonel insan
tahayyiiliine ve onun aragsal aklina yaptig1 vurguyu esas alir. Bu yaklasim ¢evrenin
korunmasini salt insan faydasi temelinde ele alir ve sistematik ve kapsaml bir doga
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kavramlarindan biri olarak toplumsal cinsiyeti (gender) cinsiyet (sex)
kavrami karsisinda konumlandirmak c¢abasinin bizatihi bir “biyolojik
determinizmin reddi”3® anlamina gelmesi; ekofeminist perspektifin,
mekanik-determinist bir zeminde gelistirilen tarihsel dualizm anlayisina
elestirisini miimkiin kilan bir dinamik yaratir.

S6z konusu dinamigin isleyisi tizerinde diisiinen Val Plumwood’un da
vurguladigl iizere, “hem giiniimiiziin hem de gecmisin baski bicimleri Bati
kiiltiirtinde izlerini bir ikicilikler ag1 seklinde birakmistir ve baski bicimleri
arasindaki baglantinin esas temelini olusturan da ikiciligin mantiksal
yapisidir” ve buna ilaveten, ¢evre krizinin altinda yatan asli etmenlerden
biri de Bati kiltlriiniin insan ve doga arasinda kurguladigi dualistik
iligkidir.3°

Anlasilabilecegi  lizere,  “hiyerarsik ve  dualist dsiince,
ekofeministlerin o6zellikle hedef aldiklar1 ‘eril diinya goriisi'niin bir
boyutudur” ve bu dogrultuda ekofeminizmin asli hedeflerinden biri
“insanlar ve doga arasinda Bati biliminin ikilik¢i, nesnelestirici 6zellikleri
ortadan Kkaldiran bir iliski (zerine diisinmenin yeni yollarini
olusturmaktir.”40 Warren'in da vurguladig1 iizere, ekofeminist felsefenin
temel yonelimlerinden biri kiltiir ve doga arasinda kurulan dualizmi
sorgulamak dogrultusunda somutlasir ve bu minvalde ekofeminist felsefe
“hem rasyonel hem ekolojik benlik” tasavvurunun biraradalifina, bir baska

nosyonundan ¢ok salt insan-odakli bir ¢evre tasavvuruna yaslanir. Ekoloji ise
tarihsel gelisim siireci icinde cevrecilikten ¢cok daha kapsayici ve farkli varyasyonlari
olan bir toplumsal hareketin ad1 olmustur ve dayandigi kabuller gevrecilikten keskin
bir bigimde ayrilir. Bu minvalde ekoloji diislincesi, ¢evreciligin fayda temelli ve
rasyonalite merkezli yaklasimina karsi dogay1 salt bir “korunacak-nesne” olarak
degerlendirmenin sorunlarina dikkat ¢eken biitiinciil ve tarihsel bir insan-doga
iligkisi analizine odaklanir. Dobson’1 izleyerek sdyleyecek olursak cevrecilik cevreye
dair sorunlarin “liretimin ve tiiketimin mevcut degerleri ya da kaliplarinda temel
donlisiimler olmaksizin ¢oziilebileceginden emin” bir gériiniim arz ederken; ekoloji
fikri “siirdiirilebilir ve tatmin edici bir varolusun hem insan disindaki dogal diinya
ile iligskilerimizde ve hem de toplumsal ve politik yasam bi¢cimimizde koktenci
degisiklikleri bir dnkosul olarak gerektirdigi"ne vurgu yapar. Bkz. Andrew Dobson,
Ekolojizm, g¢ev. C. Yiicel, Yeni insan Yayinevi, stanbul, 2016, ss. 21-22. Bu hat
tizerinden “yesil politika” da, Wall'n deyisiyle, salt “cevresel kaygilarin otesine
gecen” giindemiyle “eko-merkezci” bir yaklasima ve “biitiinciil” bir bakis agisina
sahiptir. Bkz. Derek Wall, Yesil Politika, gev. {. U. Kelso, Yeni insan Yayinevi, {stanbul,
2016, ss. 37,59, 63.

38 Joan W. Scott, Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi, ¢ev. A. T.
Kilig, Agora Kitaplig), Istanbul, 2007, s. 3. Ayrica bkz. Lynne Segal, a.g.e, s. 98.

39 Val Plumwood, a.g.e, s. 10-11.

40 Josephine Donovan, a.g.e, s. 390.
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deyisle, kiiltiir ve doganin 6zne agisindan temsil ettigi biraradaliga isaret
etmek ister.4!

Bu baglamda ekofeminist perspektif “ekolojik sorunlarin toplumsal
ve kiltirel sorunlar oldugu”’nu savunur ve bunu yaparken toplumsal
cinsiyet kategorileri arasinda esitlikci bir yaklasimin “ekolojik olarak saglikli
bir toplum” idealine de hizmet edecegine inanir.*2 Ekofeminizmin “karmasik
ve i¢ ice gecmis tahakkiim sistemleri”’ne yonelik bakisi bu sistemlerin bir
dizi dualizm ve bu dualizmlere dayanan hiyerarsiler tizerinden isledigine
dikkat cekmek ister43 ve ekofeminist perspektif bu ¢aba lizerinden dncelikle
bir dualizm elestirisi olarak kendisini gosterir.

Bir dualizm elestirisi iizerinden sekillenen ekofeminizm, Warren’in
deyisiyle, “izmlerin tahakkiimii’ne karst konumlandirir kendini ve
cinsiyetcilikten (sexism) 1rkeiliga (racism) uzanan bir cizgide bir “tahakkim

~on

mantifl” tarafindan gerekgelendirilmis pratiklerin dogay1 ve kadinlar
boyunduruk altina alma siirecinde somutlasan “olumsal baglantilar’in izini
stirer.#* Ancak burada ekofeminizmin Plumwood gibi temsilcilerinin; s6z
konusu olumsal baglantilar1 salt bir eril kategoriye degil, bu baglantilar
miimkiin kilan “sinif, irk ve toplumsal cinsiyete dayali tahakkiim baglaminda
olusturulmus olan ‘Efendi'nin ¢ok yonli, karmasik kimligi"ne
dayandirdiklarini da 6zellikle belirtmek gerekmektedir.4

Bu noktada ekeofeminizmin dualizm elestirisi ayni zamanda bir
hiyerarsi elestirisidir. Belirtildigi iizere genelde “Bati disiincesinin
dualizmler tarafindan tanimlanmis hiyerarsik sistemler” insa ettigi ve bu
insanin bizatihi “ihtiyactan ¢ok kar odakl bir ekonomik sistem tarafindan
takviye edilmis oldugu”4¢ kabulii ekofeminizmin temel varsayimlarindan
biridir. Nitekim Shiva da “Aydinlanma ¢aginin {iriinii olan cinsiyetli esitsizlik
kategorileri”nin; “erkegin kadin ve doga tizerindeki tahakkiimiinii 6ngéren
ikiliklere dayali eril bir ontoloji” olarak somutlastigin1 ve bu temeldeki
ontolojik dualizmin “epistemolojik acidan bir indirgemecilige” yol a¢tigini
savunur.’” Plumwood’a gore de Bati merkezli Kartezyen diislince bir dizi

41 Karen ]. Warren, Ecofeminist Philosophy: A Western Perspective On What It Is and
Why It Matters, s. 157.

42 Elizabeth Carlassare, a.g.e, s. 90.

43 Chris Cuomo, “On Ecofeminist Philosophy”, Ethics and the Environment, Vol. 7, No.
2,2002,ss.5-6

44 Karen ]. Warren, “Response to My Critics”, Ethics and the Environment, Vol. 7, No.
2,2002, ss. 39-40.

45 Val Plumwood, a.g.e, s. 14.

46 Gwyn Kirk, “Ecofeminism and Environmental Justice: Bridges across Gender, Race,
and Class”, Frontiers: A Journal of Women Studies, Vol. 18, No. 2, 1997, s. 6.

47 Vandana Shiva, a.g.e, s. 91, 315.
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dualizm iizerinden “dogayr ona etik bir yaklasimi mimkiin kilacak
yonelimsellikten ve zihinsel 6zelliklerden siyirmigtir.”48

Dualizm sorununu “mevcut farkliliklar izerinden tahakkiim iireten”4?
bir dinamik olarak merkezilestiren ve onu bir hiyerarsi elestirisine
eklemleyen ekofeminist perspektifin, bu egilimi ile Murray Bookchin’ci bir
toplumsal ekoloji modeli ile de yakinlastig1 ileri siiriilebilir. Bookchin'in
toplumsal ekoloji modelinin zihin ve beden ayrimini reddeden, dolayisiyla
“toplumun da dogadan ayirilamayacagi’ni ileri siiren, bir “hiyerarsi ve
tahakkiim elestirisi"ne dayanan, bir “katilim felsefesi” olarak somutlasan,
mekanik bir dualizme tarihsel tahakkiim bicimlerine sagladigi mesruiyet
cercevesi nedeniyle karsi ¢ikan yapisi diisiiniildigiinde>® ekofeminist
perspektif ile s6zii edilen bu yakinlasma daha berrak ve anlisilir bir hal alir.

Yine Bookchin’in “Bati diisiincesinin en degismez fikirlerinden
birinin, doganin acimasiz bir zorunluluk bélgesi, amansiz bir yasaya
uygunluk ve yiikiimliiliik alani oldugu nosyonu” iizerinden sekillendigine
yonelik iddiasi, “doga ve toplum, biyolojik olan ve kiiltiirel olan” arasinda
insa edilmis dualizmlere siipheci bakisi ve dualizmlerin ayn1 zamanda bir
“indirgemecilik” potansiyeli tasidigina dair uyarisi®! bu yakinlig1 diisiinmek
icin elverisli bir zemin sunar.

Ekofeminist perspektifte oldugu gibi, Bookchin’de de ekoloji fikri ¢ok
boyutlu siyasal ve toplumsal dinamikler ile i¢ ice diislintiliir ve bir tarihsellik
vurgusu ile ele alimir. Ornegin Bookchin “kentlesmenin, modern diinyanin
ugradig1 tarihi ekolojik bozulmanin bir simgesi ve gercegi olarak ele
alinabilecegini” savunurken onun “evrimsel saatin tersine ¢evrilip organik
nitelikteki insani ve yasamsal iligkilerin sentetik iliskilere dénlismesininin
(bir) simgesi” oldugunu da vurgular.>2 Dolayisiyla Bookchin’in yaklasiminda
“cok genis kapsamli bir ekolojik olgu”s3 olarak kentlesme gibi karmasik
tarihsel stireglerin gelisiminin de kiiltiir ve doga basta olmak tizere bir dizi
dualizm tzerinden ilerledigine isaret edilir.

Bu minvalde Plumwood’'un “erkekler ile kiiltiir, kadinlar ile doga
arasinda bag kuran egemen ve kadim gelenekler” temelinde doga-kadin
baglantisinin hem bir 6zciilik hem de bir aragsallik tasidigi yoniindeki
uyarist; bu baglantiyr miimkiin kilan dualizmlere yonelik hosnutsuz bakis;,
bu ikiliklerin ashinda bir dizi “¢oklu dislama” yarattifina yonelik
hatirlatmasi, “akil ile doga” arasindaki fay hattinin Bat1 kiiltiirtindeki diger

48 Val Pluwood, a.g.e, s. 14.

49 Jytte Nhanenge, a.g.e, s. 114.

50 Murray Bookchin, Modern Kriz, ¢ev. A. Yilmaz, Stimer Yayincilik, {stanbul, 2017, s.
19, 25-26, 46-47.

51 Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi: Diyalektik Dogalcilik Uzerine, cev.
R.G. ()gdiil, Siimer Yayincilik, fstanbul, 2014, s. 87,102, 119.

52 Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme: Yurttasligin Yiikselisi ve (ékiisii, ¢ev. B.
Ozyal(;m, Siimer Yayincilik, [stanbul, 2014, s. 343.

53 Murray Bookchin, A.g.e, s. 11.
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ayrimlar icin sahip oldugu belirleyici potansiyelin altin1 ¢izmesi, isaret
edilen dualistik dinamigin tahakkiim iliskisi temelinde “inkar, radikal
dislama, kendine katma, nesnelestirme, homojenlestirme” gibi tanimlayici
ozelliklere sahip oldugu yoniindeki iddiasi54, Bookchin’in toplumsal ekoloji
modelinin insa edilis mantif1 ile temel bazi ortakliklar1 derinlestirme
imkanina isaret eder. Zira Bookchin’in ekolojik diisiincesinde de esas vurgu
“fetislestirilmis bir ilerleme fikrine dayali uygarlik anlayisinin reddiyesi”>>
iizerinedir. Bu vurgu eszamanli olarak Bookchin'ci ¢izginin yaptig
“insanligin dogay1 somiirmesi ve hiikmii altina almaya calismasi yaninda,
kendi tiirii tzerinde de hiyerarsik bir somiirii ve tahakkiim diizeni
olusturdugu”>¢ hatirlatmasindan bagimsiz diisiiniilmez. Gercekten de
Bookchin’in toplumsal ekolojik perspekti 6zelinde degerlendirildiginde
“toplumsal ve Kkiiltiirel bir kavram olan hiyerarsi ve tahakkiimiin, insani
olmayan dogaya, yani ‘birinci ya da ilk dogaya’ dayatilmasi soz
konusudur.”57

Tim bu tartismadan hareketle tarihsel bir hiyerarsi pratigini
blinyesinde barindiran dualizm fikrinin ayni zamanda bir 6zciiliikk sorunu
olarak diisiiniilmesinin ekoloji ve feminizmin kesisimine isaret eden bir
moment yarattif1 ifade edilebilir. Zira bilindigi iizere o6zciliik, “feminist
felsefenin en canl tartisma alanlarindan biri olarak”, temelde belirli bir
“biyolojik belirlenimcilik” ve “evrensellik iddiasi”"na ek olarak bir tiir “tek
anlamhilik” ve “ortaklastirma” girisimine de isaret eder.>® Bununla birlikte,
bu tiir bir dualizm elestirisinin ekofeminist perspektifin icinde hala gii¢lii bir
damar olarak dogay1 kadin olarak diisiinmek ya da doga-kadin 6zdesligini
bilhassa vurgulamak egilimi 6zelinde bir baska 6zctiliige kap1 agma riskinin
halen mevcut oldugunu®° da kaydetmek gerekir.

Sonu¢

Bu ¢alisma ekofeminizmin; doga ve kiiltiir, kadin ve erkek arasinda
tarihsel olarak insa edilen mesafenin ve cizilen sinirlarin bir muhasebesi
iizerinden sekillendigini gostermek istedi. Calismanin smirlar1 farkh

54 Val Plumwood, a.g.e, ss. 34-35, 37, 61, 64, 67, 70-80, 264.

>> H. Bahadir Tiirk, “Murray Bookchin'’in Siyasal Diisiincesinde Rousseau’nun Izleri”,
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), say1 22, Giiz 2016, s. 153.

*® Mehmet Ali Celik ve Ali Ekber Giilersoy, “Kaos Ortaminda (Gaginda) Mekan- insan
Etkilesimine Biitiinctl Bir Bakis: Ekolojik Toplum Paradigmasi”, FLSF (Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi), say1 22, Gliz 2016, ss. 166-167.

> Seyit Coskun, “Cevre Sorununa Radikal Bir ¢éziim Onerisi Olarak Eko-Anarsizm”,
Kaygt: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, say1 15, Giiz 2010, s.
104.

58 Alison Stone, Feminist Felsefeye Giris, ¢ev. Y. Cingdz ve B. Tanrisever, Otonom
Yayincilik, Istanbul, 2016, ss. 209-210.

59 lvone Gebara, “Ecofeminism: An Ethics of Life”, Ecofeminism and Globalization:
Exploring Culture, Contest and Religion (ed. H. Eaton & L. A. Lorentzen), Rowman &
Littlefield Publishers Inc., Lanham, 2003, s. 168.
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ekofeminizm yorumlarinin kapsaml bir degerlendirmesine izin vermese de
genel bir ekofeminist perspektif tartismasi yiiriitildi ve bu tartisma
iizerinden dualizm fikrinin elestirisinin, ekofeminizmin sekillenmesinde
kurucu bir roli oldugu vurgulandi. Bu ana argliman etrafinda séz konusu
calisma temel olarak (a) Dualizm fikrinin elestirisinin hem feminizm hem
ekoloji i¢in kritik bir konum arz ettigini ve dolayisiyla bir sentez olarak
ekofeminizme onu olusturan bu iki diisiinsel akim {lizerinden es zamanh
olarak eklemlendigini, (b) Farkli ekofeminist yorumlara ragmen dualizm
fikrinin elestirisinin, ekofeminist hareket icindeki kutuplar1 birlestiren
ortaklastirici bir diisiinsel c¢izgiye isaret ettigini, (c) Dualizm fikrinin
ekofeminizm icin ayni zamanda bir tahakkiim, hiyerarsi ve o6zciiliik
elestirisine de imkan verdigi icin anlamli ve 6nemli oldugunu ileri siirdii.
André Gorz “insanin dogayla uzlagsmasi fikrinin Bati’da en azindan
modernitenin ge¢ bir evresine kadar ortada olmadigi”na®® dikkat ¢ekerken
bizi bir hiyerarsi elestirisinin imkanlar iizerinde diisiinmeye de ¢agirir. Bu
tirden bir diisiinme c¢agrisi hiyerarsinin farkli bicimlerinin iizerinde
ylikseldigi bir zemin olarak 6zciiliigiin ve tahakkiimiin de elestirisi anlamina
gelecektir kuskusuz. Bu ¢alismada da gosterilmek istendigi iizere tahakkiim,
hiyerarsi ve 6zcullk elestirisi, ekofeminist hareketin tarihsel diizlemdeki
insasi agisindan da kritik bir 6nemi haiz olmustur. S6z konusu insa siireci
ozelinde zikredilen tiirden bir elestirinin kalkis noktasi isaret edilen
kavramlar arasinda bir tiir kurucu ortak nokta olarak dualizm nosyonunun
kapsamli bir elestirisini de zorunlu kilmistir. Feminizmin ve ekolojik
disiincenin  dualizm nosyonuna karsi gelistirdigi siipheci bakis
ekofeminizmin dogusuna da imkan veren bir teorik kalkis noktasina isaret
eder. Zihin ve beden, kiiltiir ve doga, eril ve disil arasina cizilen derin sinirlar
hem bir askinlik fikrinin mesrulastirilmasina hem de bu mesrulastirma
girisimi paralelinde bir 6nem siralamasi yapmanin dogalligina vurgu
yapmak isteyen aracgsal bir akil tasavvurundan izler tasir. Bu baglamda
dualizmin asli islevlerinden biri herhangi bir iliskisellige imkan vermeyen
tek yonli bir belirlenim fikrinin ebedilestirilmesidir. Bu islevin de
nihayetinde zihni bedene, kiiltiiriin dogaya, eril olanin disil olana tstiin ve
oncelikli kilan bir dinamige hizmet etti§i ve ekofeminizmin esasen bu
dinamige yonelik bir reddiye ile kendini varkilmak istedigi séylenebilir.

0 André Gorz, Ekolojinin Kizil Hatti: Miilatlar, ¢ev. N. Ozylldlrlm, Sel Yayincilik,
[stanbul, 2017, s. 41.
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