iBN BACCE’'DE DUSUNULUR NESNELER iLE
BIRLESMENIN BASAMAKLARI*
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Ortacag Islam felsefesinin énemli filozoflarindan Ibn Bacce insanin
nihai amaci sorununu, “insani yetkinlikler”, “ruhani formlar” ve “diistiniiliir
nesnelerle birlesmenin ii¢ derecesi” gibi farkli bakis acilarindan ele almigstir. Ibn
Bacce diistiniiltir nesnelerle birlesmenin ilk iki derecesini ‘dogal’ yol ve nihai
dereceyi bir ‘ilahi bir bagis’ olarak niteler. Ibn Bacce genellikle akilct bir
diistiniir olarak bilinir. Fakat o, dogal ve akilci bir yolda ilerlese de, nihai
derecenin tasvirinde mistik terimlerle ifade edilmis bir entelektiializme
yaklasir. Aslinda dogal yetkinlik ve ilahi yetkinlik arasindaki gerilim, Ortacag
diisiincesinin karakteristik bir ézelligidir. Bu c¢alismada, Ibn Bacce’nin
akilciliginin sinirlart ve onun gériislerinin Ortagag diistincesi icerisindeki yeri
ele alinacaktir.
Anahtar Kelimeler: [bn Bacce, formlar, diistiniiliir nesneler,
soyutlama, akil, yetkinlik.

THE DEGREES OF CONJUNCTION WITH INTELLIGIBLES IN IBN BAJJA

ABSTRACT

Ibn Bajja, who is one of the major philosophers in Medieval Islamic
philosophy, has discussed the problem of human ultimate aim with different
perspectives such as human perfections, the spirituel forms and three degrees
of conjunction with intelligibles. He describes the first two degrees of
conjunction with intelligibles as a natural way and the last one as a divine gift.
Ibn Bajja is generally considered a rational thinker. However, even though he
advances in a natural and rational way, he gets close to an intellectualism
which is expressed in mystical terms. In fact the tension between the natural
perfection and divine perfection is a characteristic feature of Medieval thought.
In this study, the limits of Ibn Bajja’s rationality and the place of his views in
Medieval thought are going to be discussed.
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Giris

ibn Bacce (6. 1139) biitiin felsefe sorusturmasinda insanin “nihai
amac1” sorununa odaklanir ve bu sorunla ilgili olarak Aristoteles’in kendisine
onciiliik ettigini ifade eder.! Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli eserinin X.
Kitabinda, zihinsel etkinlige adanmis bir hayata tekabiil eden theoriay1 en
yliksek ideal olarak mutluluk ile 6zdes bir sekilde tasvir eder.2 Dahasi onu,
‘kendine yeterlilik’ ile tanimlar.? Ancak ‘kendine yeter’den kisinin tek basina
olmasi degil, fakat yakinlari, dostlar1 ve yurttaslariyla birlikte olmasini
kastettigini, ¢linkii insanin dogal yapis1 geregi toplumsal oldugunu ifade
eder.* Ayrica theoria yasaminin ilahi tirden bir etkinlik olmasi nedeniyle, bu
hayatta tam anlamiyla gerceklesemeyecek bir sey oldugunu dne siirer.5 Buna
ek olarak akla dayali mutluluk icin bedenin saglikli olmasi ve beslenme gibi
dissal iyilerin ve diger baska erdemlerin bulunmasi gerektiginde 1srar eder.6
Boylelikle Aristoteles, “entelektiiel bir mutluluk” diistincesini kabul etmekle
birlikte, bu tiirden bir mutlulugun ancak dogal toplumsallik formu igerisinde
miimkiin oldugunu onaylar. Dahasi Aristoteles, theoria yasamindan farkli
olarak, siyasal yasamla veya eylem yasamiyla ilgili etkinlikleri de “ikinci
dereceden” bir mutluluk olarak géz 6ntinde bulundurur.”

Buna karsilik ibn Bacce siyasal bir topluluktan, erdemli sehrin
yurttaslarinin olusturdugu bir birlikteligi anlar ve ona gore bdylesine yetkin
bir sehir, hali hazirda yoktur. Boylelikle o, verili toplumdan ayr1 bir sekilde
tek (vahid) olarak entelektiiel yetkinligi elde etmenin imkédni sorunuyla
ilgilenir. Ibn Bacce baslica eserlerinde; insani yetkinlikleri tartistig1 Risdletii’l-
vedd, erdemsiz sehirdeki yalniz insanin hayat tarzi olan ruhani formlar1 konu
ettigi Tedbirti’'l-miitevahhid ve diisiiniiltrler ile birlesmenin ii¢ derecesini ele
aldig1 Ittisal el akl bi’l-insan adh eserlerinde, cesitli bakis acilarindan teorik
etkinligi veya aklin tam ve yetkin kavranisi olarak saf diistintiliirleri insanin
nihai amaci olarak ortaya koyar.8 Palacios'un yerinde bir ifadesiyle; ne mal-
miilk gibi digsal iyiler, ne saglik gibi bedensel yetkinlikler ne cesaret, adalet
gibi ahlak erdemleri ve hatta ne de genel olarak ilim gibi akil erdemleri, ibn
Bacce’ye gore nihai amag degildirler, fakat tiim bunlar sadece nihai amag olan

1ibn Bacce, Risaletii’l-vedd, Resdil Ibn Bacce el-Ilahiyye icinde, ed. M. Fahri, Dar en-
nehar, Beyrut, 1991, s.114; {bn Bacce, La Carta de Adios, ed. ve trans. by M. A. Palacios,
Al-Andalus, c. 8, Madrid, 1943, s. 42-43.

2Aristoteles, Nikomakhosa Etik, ¢ev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2007,
1177b, 20-25,s.207.

3A.g.e., X, 1177a,28-30, s. 206.

4Ag.e,1,1097b, 10-15,s. 17.

5A.g.e, X, 1177b, 26-28, 5.207.

6A.g.e, X, 1178b 33-35,5.210.

7A.g.e, X, 1178a,9, s. 208; Pierre Hadot, llkcag Felsefesi Nedir?, cev. Muna Cedden, Dost
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 84.

8Makrem Abbes, "Le Statut De La Raison Pratique Chez Avempace”, Arabic Sciences
and Philosophy, Vol. 21, Cambridge University Press, 2011, s. 89.
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saf diisiinceye ulastiracak hazirliklar, etaplar veya araglardir.® Bir dizi
yetkinlikten, ahlak ve akil erdemlerinden gecerek diisiiniiliirlerin saf bir
tasavvuruna, yani duyusalliktan tamamen soyutlanmis saf diisiiniiliirlere
ulasmak, Ibn Bacce a¢isindan insanin en yiiksek amacini olusturur.

Bu makalede amacimiz, ibn Bacce felsefesinde disiintlir nesnelerle
birlesmenin ii¢ basamag: aracihigiyla, ibn Bacce’nin akilahiginin sinirlarin
gostermek ve bu hususta 6ne stirdiigii goriislerin Ortagag diisiincesi icindeki
yerini gostermektir. Bu dogrultuda onun hareket noktasi olan formlar
problemiyle baslamak uygun olacaktir.

1. Formlarin Mabhiyeti ve Tiirleri

ibn Bacce Aristotelesci form terimini genis anlamda hem duyusal
hem de akilsal varliklar1 kapsayacak sekilde kullanir. Ruhani (tinsel) terimini
ise, cismanilige uzak olan veya cismani olana karsit olan formlar i¢in kullanir.
Buna gore en ruhani olan toézler, Faal Akil ve dairevi cisimleri harekete
geciren tozler olarak anlasilmaktadir. Ibn Bacce diisiincesinde ruhani
formlar, hem ruhun i¢ duyu yetilerinde; ortak duyu, imgelem ve hatirlamada
mevcut olan formlara hem de “disiiniiliirler’e isaret etmektedir. Bu
anlamiyla ruhani formlarin dértlii siniflamasina su pasajda yer verilmektedir:

Birincisi, dairevi cisimlerin formlaridir; ikincisi, Faal Akil ve
kazanilmis akildir; tigiinclisit maddi diisiiniiliirlerdir ve dérdiinciisi, ruhun
yetilerinde, yani ortak duyu, imgelem ve hatirlama yetilerinde var olan
manalardir.10

Ibn Bacce bireyin iradi eylemleri tizerinde bir role sahip olmadigini
diisiindiigii i¢in!!, tamamen gayri maddi olan “dairevi cisimlerin formlari”ni
konu diginda birakir. ikinci sinif olan Faal Akil ve kazanilmis akil, gayri maddi
olmakla birlikte, onlarin maddi disiintliirlerle iliskileri vardir: Faal Akil
maddi disiiniliirleri meydana getiren ‘etkin’ neden; kazanilmis akil onlar
miikemmellestiren ‘erek’ nedendir.1? Uglincii sinif olan maddi diisiiniiliirler,
varoluslar1 maddede oldugu igin 6zsel olarak ruhani degildirler. Yine de
ruhani formlar sinifinda sayilirlar, ¢iinkii Faal Akil araciligiyla maddilikten
soyutlanirlar. Doérdiincii sinif ise, maddi diisiiniiliirler ile heniiz maddede olan
ve akil tarafindan soyutlanmamis olan cismani formlar arasinda araci ruhani
formlardir.13

Bu simiflamada Ibn Bacce’nin ilgi odag, “mutlak ruhani” olarak
niteledigi Faal Akil ve onunla iligkili olan disinilirlerdir (makiildt,

9M. A. Palacios, Introduccién, El Régimen Del Solitario iginde, ed. ve trans. by Asin
Palacios, CSIC, Madrid-Granada, 1946, s. 13.

10fbn Bacce, Tedbirii’l-miitevahhid, Resail ibn Bacce el-Ildhiye icinde, s. 49.

11Palacios, Introduccion, El Régimen Del Solitario i¢inde, s. 16.

12Charles Genequand, Introduction, Commentaire Conduite De L’Isole et deux autres
epitres i¢cinde, Vrin, Paris, 2010, s. 275.

13{bn Bacce, Conduite De L’Isole, La Conduite et deux autres epitres iginde, ed. ve trans.
by Charles Genequand, s. 133.
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intelligibles).1# Dordiincii ruhani form sinifi ise, diisiiniiliirlerin kazanim i¢in
araci formlar olmalar1 bakimindan dikkate degerdirler. Bu nedenle ibn Bacce
Tedbirii’l-miitevahhid baslhikl eserinin uzun bir bdliimiinii onlara tahsis
etmistir.

Ruhani formlarin bu doértlii siniflamasindan sonra, ibn Bacce bu kez
formlarin ti¢ld bir siniflamasina yer vermektedir:

Olus ve bozulus igerisindeki tiim cisimlerin formu, varlikta fi¢
dereceye sahiptir: birincisi, genel ruhani, yani tiir olan akli form; ikincisi, 6zel
ruhani form ve iiciinciisii cisimsel form. Ozel ruhani form, sirasiyla iig
dereceye sahiptir: Birincisi hatirlama yetisinde var olan anlam, ikincisi
imgelem yetisinde var olan iz (resm) ve iiglinciisii ortak duyuda ortaya ¢ikan
gorintii (sanem). Formlarin bir kismi 6zeldir bir kism1 geneldir. Geneller,
tiimel diisiiniiliirlerdir. Ozeller ise; bir kismi ruhanilerdir bir kismi da
cisimsellerdir.1s

Disaridaki somut tikel varliklarda bulunan cismani formlardan farkh
olarak; ruhun i¢ yetilerinde, ortak duyu, imgelem ve hatirlamada var olan
formlar “6zel ruhani formlar” olarak isimlendirilir. ibn Bacce formlardan
birine neden “6zel” ve digerine “genel” dedigini ise soyle aciklar:

Genel ruhani formlar, yalnizca onlar1 diisiinen insanla iliskileri olan
bir 6zel bagintiya sahiptir. Fakat 6zel ruhani formlar, iki bagintiya sahiptir:
biri, onlarin duyumsanan nesneyle (mahsiis) sahip oldugu 6zel bagint1 ve
digeri, onlar algilayanin duyusuyla iliskisi olan genel baginti. Bunun érnegi,
ontinde goremedigi zaman onu algilayanin nezdinde Uhud daginin formudur:
Bu onun 6zel ruhani formudur, ¢linkii onun dagla bagintis1 6zeldir; ¢iinki
bunun (=formun) dag oldugunu soyleriz. Yerinde hazir bulunurken ve
gozlerle algilanirken “bu Uhud dagidir” dememiz ile ortak duyudayken ve
sonra imgelem gibi bir algi yetisiyle algillanmisken ona isaret etmemiz
arasinda herhangi bir fark yoktur. Onun (6zel ruhani formlardaki) genel
bagintisina gelince, dag1 seyredenlerden her biriyle sahip oldugu iliskidir;
zira dag1 cok sayida insan seyreder.16

Dag pek ¢ok insan tarafindan seyredilirken s6z konusu olan genellik,
ilineksel (bi'l‘draz) bir genelliktir. Bir dagin tahayyiili/imajinatif formunda
soz konusu olan “genel”lik, formu algilayan bir¢ok kisinin 6zel ruhani
formuyla, dolayisiyla maddeyle iligkilidir.1” Ibn Bacce farkli ruhani derecelere
sahip olsalar da, disaridaki cisimlerle siiregiden tikel bagintilar1 nedeniyle,
6zel ruhani formlarin esasinda cisimsel olduklarini kabul etmektedir.18 Buna
karsilik genel ruhani formlarin tikellerde hi¢bir konusu bulunmadig icin,

14ibn Bacce, Tedbirii’l-miitevahhid, s. 50.

154.g.e, s. 58.

1e4.g.e., s. 50.

17A.g.e., s. 80.

184.g.e., s. 51; Yasar Aydinl, ibn Bacce’nin Insan Gériisii, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul, 1997, s. 116.
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onlar “6zsel” olarak geneldirler. Bu acidan genel ruhani formlar, yalnizca
onlar1 diisiinenle iligkisi olan “tiimeller” (tiirler ve cinsler) veya 6zlerle ilgili
formlardirlar. Sozgelimi “insan” idesi lizerine disiindiigiimiiz zaman, tiimel
bir diisiince diizeyine yiikseliriz.1° Clinki insan idesi, her bir insan bireyiyle
degil, fakat diisiinen 6zne olarak insanla iliskisi olan bir tiimeldir.2° ibn Bacce,
ruhaniligin en yiiksek diizeyinin genel ruhani formlar diizeyi oldugunu iddia
eder ve onu salt ruhanilik olarak nitelendirir.2!

Anlasiliyor ki duyumsal alg1 ve imgelem yetisi tikelleri algilarken;
akil yetisi tiimelleri kavrar. Akil, belirli somut seyleri algilayan duyu ve
tahayyiilden farkli olarak nesnenin 6ziinii kavrar. ibn Bacce Tedbirii’l-
miitevahhid’te teorik diisiinmeyle ilgili olan genel ruhani formlari, Faal Akil
ve kazanilmis akil gibi “mutlak ruhani” formlarin asagisina yerlestirir.?2 Bu
ayrimlar konusunda, tamamlanmamis olarak birakildig1 icin Tedbirii’l-
miitevahhid yetersizdir. Bununla birlikte ibn Bacce, formlar kuraminu, fttisal
el akl bi’l-insdn’da ¢ insani derece kurami aracilifiyla gézden gecirir ve bu
eserinin yam1 sira Risaletii’l-vedd’da, daha ayrintih olarak maddi
disiintlirlerin Gstiinde saf diistintlirler diizeyinde yiiksek bir soyutlama
diizeyini konu edinir.

2. Diigiiniilir Nesnelerle veya Tiimellerle Birlesmenin Ug
Derecesi

Tim maddi bagintilarindan soyutlanmis salt diisiiniiliir bir form
bulma arayisinda olan ibn Bacce'ye gére diigiiniiliir, bir maddenin formu
olmayip kesinlikle cisimle bitisik degildir (gayrt muttasil bi’l-cism).23 Bununla
birlikte diisiiniiliiriin maddesi, tahayyiili imajlardir ki, soyutlama bu imajlarin
dontstiriilmesiyle miimkiin olur. Asagida goriilecegi gibi, soyutlama,
duyusaldan imgesele oradan da akilsala dogru ilerler. Bu dogrultuda ibn
Bacce, birbirlerinden farkli bilme basamaklari ile diisiiniiliirler veya tiimeller
ile baglanti kuran {i¢ insan siifi siralar: Siradan insanlar (el-cumhiir), bilim
insanlari (en-nuzzdr) ve mutlu insanlar (es-su‘adad).

Diisiiniiliir nesnelerle birlesmenin ilk iki derecesi, ibn Bacce’ye gére
yaygin ve dogal yontemledir. Bu her iki derecede diisiiniiliirler, dogrudan
degil fakat cisimsel ve ruhani formlar araciligiyla elde edilir. Yine de bilim
insani, siradan insana gore daha iistlin bir kavrayis yetenegine sahiptir.2+
Yalmzca duyusal nesnelerin algilar1 olmalar1 bakimindan diisiiniiliirlerin

19Tbn Bacce, Tedbirii’l-miitevahhid, s. 94.

20Genequand, Commentaire Conduite De L’Isole, La conduite de l'isole et deux autres
epitres icinde, s. 345.

21jbn Bacce, Tedbirii’l-miitevahhid, s. 51.

22A.g.e.,s. 67.

23]bn Bacce, Ittisal el-akl bi’l-insan, Resdil Ibn Bacce el-ilahiyye iginde, s.160; ibn Bacce,
Sobre La Union Del Intelecto Con El Hombre, ed. ve trans. by A. Palacios, Al-Andalus,
c.7, Madrid, 1942, s. 30.

24ibn Bacce, Ittisal el akl bi’l-insdn, s. 164.
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farkinda olan siradan insanlardan farkli olarak, 25 bilim insanlar1 ruhani
formlarin varliginin bizatihi farkindadirlar. Bilim insanlar1 ruhani formlarin
‘bu’ varlig1 aracilifiyla, kendi zihinlerinde olusan gercek seylerin (mevcuddt)
diisiiniiliirlerini aragtirirlar.26 ilgi nesneleri tikel maddi seyler oldugu icin
pratik sanatlarla ilgilenen siradan insanlardan farkli olarak,2” matematik ve
fizik gibi teorik bilimlerle ilgilenen bilim insanlari, seylerin tanimlarini elde
ederler. Bu a¢idan tikel maddi seylerle baglantili olmasina karsin tiimel bir
seye ulasirlar.2?8 Ancak bilim insanlarinin i¢ginde bulundugu diizeyde bile,
duyusal nesnelerle siiren bagintilar s6z konusu olup maddi ilgilerden tam bir
soyutlama gerceklesmemistir.

Oyle anlasihyor ki bilim insam veya fizikci, teorik arastirma
yontemlerini kullanir ve bu dogrultuda duyusal nesnelerin diisiiniiliirlerini
elde etmeye, daha dogrusu tikelerden tiimeli ¢cikarsamaya c¢alisir. Bu diizeyde
kullanilan akil, ndtika (logos, dil araciligiyla diisiinme) diye isimlendirilir.2?
Ndtika yetisi, tiimel, zorunlu ve kesin Onermeler iizerinde temellenmis
bilgiler saglar. Onun konusu tiimel diistintiliirlerdir. S6zgelimi ndtika yetisiyle
elde edilen masa idesi, tim miimkin masalara isaret eden tiimel bir
kavramdir. Timel disiiniilir, belirli bir maddi varligi imler: ilkin, timel,
belirli bir maddeden soyutlamayla elde edilir, ikincisi, tiimel, tiimellige, tim
miimkiin masalara isaret eder ve lgciinciisii, tiimelleri kavrayan ndtika,
zamanda ve mekanda bulunmayi, dolayisiyla degisimi ima eden analiz ve
sentezle hareket eder. Bu acidan “cikarimsal” (diskiirsif) akli kullanan bu orta
diizeydeki bilim insani, heniiz saf akilsal bir bilgiye ulasmis degildir. “Dogal
imkan”1n zirve noktasini olustursa da, ibn Bacce bu diizeyde kalmaya istekli
degildir. Clinkii ona gore, insanin hakiki veya nihai yetkinligi, natikdda degil;
fakat kazanilmis akil gibi daha yliksek bir akilda, saf bir akilda bulunur. Buna
gore ibn Bacce’nin ifadesiyle, bilim insani, diistintilirler ile birlesmenin en
ylksek derecesine ulastiginda, “maddi ya da ruhani olarak ifade edilmis
diistiniiliirler niteligiyle degil, fakat yalnizca diinyanin mevcutlarindan biri
olarak diisliniiliirleri diisiiniir.”3° Diisiintuliirler artik bir idrak nesnesi haline
gelirler. Maddi seylerin tahayyiili/imajinatif formlariyla iliskisiz bir sekilde
diisiiniiliirlerin bash basina varliklar oldugu bu soyutlama derecesi, ibn
Bacce'ye gore ‘mutlu’ insanin/filozofun derecesidir. Bu asamada
diistintiliirler, saf bir sekilde, dogrudan bir goértiyle kavranirlar. Bu nihai

254.g.e, 5. 165.

264.g.e, s. 165.

27ibn Bacce, ittisal el-akl bi’l-insan, s. 167.

28Tbn Bacce, Conjunction of The Intellect With Man, trans. by Jon Mcginnis&David C.
Reisman, Classical Arabic Philosophy, An Anthology of Sources iginde, Hackett
Publishing Company, Inc. Cambridge, 2007, s. 280.

291bn Bacce, Risaletii’l-vedd, s. 141.

30ibn Bacce, Ittisal el-akl bi’l-insan, s. 165. “Diinyanin mevcutlarindan biri olma” ifadesi
Farabi'den alinmis goériinmektedir. Bkz. Farabi, Aklin Anlamlari, ¢gev. Mahmut Kaya,
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri i¢inde, Klasik Yayinlari, i{stanbul, 2003, s. 131.
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diizey, 6grenme, 6gretme ve konusmayla ilgili olan ndtikadan farkl olarak,
kazanilmis akil diizeyine karsilik gelir.31

ibn Bacce insanin duyusal algidan baslayip nihai diizeyde kazanilmis
akli elde edene kadar siiren entelektiiel ilerleyisini, bir “yiikselis” olarak
tasvir eder:

Insan ilkin (1), farkl dereceleriyle ruhani forma sahiptir, sonra (2)
ruhani form vasitasiyla diistintiliir ile birlesir; sonra (3) bu diisiiniiliir ile nihai
akilla birlesir. Bu agidan ruhani formdan itibaren yukariya cikis, yiikselise
benzer.32

Bu agidan bilim insani, diistintliir nesneler veya tiimeller iizerinde
ek bir soyutlama yaparak nihai akla ulasir. Altmann’in isaret ettigi gibi, saf
diistintliirler, bireyin duyu verileriyle tiimel bir iliskisi olan maddi
dusiintlirlerden farkl olarak, duyu algisi ve imgelemin nesneleriyle, kisacasi
bireysel duyu verileriyle ttimel iliskinin bile kendilerinden kaldirildig:
distiniilirlerdir.33

Bu ii¢ dereceyi aciklamak icin, ibn Bacce Platon’un magara
benzetmesinden yararlanir. Buna gore siradan insanlar bir magara igerisinde
gorme duyusunu kullananlara benzerler. Onlar magaranin derinliklerinde
seyleri belli belirsiz golgeler olarak hep karanlikta goriirler. Bu nedenle
siradan insanlar, kendileri i¢in mahiyeti acik olmayan aklin ‘net’ bir
gorisiinden yoksundurlar. Bilim insanlar ise, agik havaya ¢ikmislardir ve
renkler vasitasiyla nesneleri 1sikta gorirler. Buna karsiik mutlu
insanlar/filozoflar, giinese, ‘diisiiniiliir’ 1518a déniismiislerdir. Bu nedenle ibn
Bacce'ye gore, Platoncu magara benzetmesinde onlara uygun bir analoji
bulunmaz.34 Altmann’in isaret ettigi gibi, Platoncu magara benzetmesi tiim
yonleriyle ibn Bacce'nin teorisine uygulanabilir degildir.35 Ciinkii Platoncu
benzetmede giines 151811 temasa edenler, ibn Bacce’de bilim insanlarina
tekabiil eder ki bu nedenle ibn Bacce agisindan, Platon elestirilmeyi hak eder.
Zira bilim insanlar1 derecesinde diisiinmenin 6znesi ile nesnesi arasindaki
ikililik hala stirer. Bu ikilik ancak diisiiniiliir 1518a déntisen mutlu insanlar
derecesinde ortadan kalkar.

0 halde diisiiniiliir 1518a dontiismek ne demektir? Bu nihai derecede
olup biten nasil anlasilabilir? Her seyden énce Ibn Bacce i¢in saf diisiiniiliirler
veya saf akil, glinesi temasa etmeye benzer bir tarzda mutlu
insanlar/filozoflar tarafindan temasa edilebilir degildir. 3¢ Ona gore saf

31ibn Bacce, Risaletii’l-vedd s. 141; Joaquin Lomba, “Lectura de la etica griega por el
pensamiento de Ibn Bacca”, Al-Qantara Revista De Estudios Arabes, Vol. XIV, Madrid,
1993,5.33.

32ibn Bacce, Ittisal el-akl bi’l-insan, s. 165.

33 Alexander Altmann, “Ibn Bajja on Man’s Ultimate Felicity”, Studies In Religious
Philosophy And Mysticism i¢inde, London, 1969, s. 78-79.

34bn Bacce, Ittisal el-akl bi’l-insan, s. 168.

35Altmann, “Ibn Bajja on Man’s...”, s. 87.

36fbn Bacce, Risaletii’l-vedd, s. 139.
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disiintlirler, diistinme nesnesi yapilabilecek “seyler” degildir. Dolayisiyla o
kendilerinde tézsel varliklar veya askin Formlar olarak Platoncu Idealar:
kabul etmez.37 O, Platon’a yonelik Aristotelesci elestiriyi yineler: Platon bir
seyin mahiyetini seye donistiirdl, yani diisliniliirleri “seyler” olarak
tanimladi, oysa diistiniiliir, bir “sey” degildir. Aksi takdirde ates ideasi, atesin
yakmas1 gibi yakmasi gerekirdi. Platon, atesin ideasim1 ates olarak
isimlendirir. ibn Bacce’ye gore bu tarz seyler, Aristoteles’in Metafizik adl
eserinde belirttigi gibi absiirt seylerdir.38 Buna karsilik saf diisiintiliirler, tipki
"duyulara ilisen” duyusal formlar gibi, “zihne ilisen” ve maddeden
soyutlanmis anlamlar veya nihai 6zlerdir.3° Duyusal formlardan soyutlanmis
bu nihai 6zler, gercekliklerine Faal Akil’da sahiptirler.40

Ancak yine de ibn Bacce saf aklin temasasi konusunda ¢ok tutarh
degildir, ¢linkii baska bir yerde, 6rnegin Risaletii’l-vedd’da, bir “imkan” olarak,
saf aklin temasasi ile giinesi gérme arasinda analoji kurar.*! Ayni sekilde
Ittisal el akl bi’l-insdn’da bu analojiyi séyle aciklar:

Bu teorik dereceye varan biri, diisiiniiliirti yalnizca bir araciyla gortir,
tipki glinesin suda yansimasi gibi. Zira suda goriilen sey, glinesin kendisi
degil, onun hayalidir. Ve siradan insan, diistniliiriin hayalinin hayalini
gortrler, tipki suya yansiyan giinesin hayalinin bir aynada yansitilmasi gibi.
Bu aynada gercekte bir sahsiyete sahip olmayan bir sey gériiliir. Uciinciisii,
bizatihi kendisinde seyi géren mutlu insanlarin derecesidir.*2

0 halde siradan insan, diistiniiliiriin hayalinin hayalini goériirler. Bu
nedenle onun disiiniliirlere dair bilgisi belirsiz/miiphem halde kalir.
Kuramci disiiniir ise diisiiniiliirii daha ytiksek bir derecede, suda yansitilmis
sekilde goriir, ama hala disiiniilire bir aragla yaklasir. Oysa mutlu
insan/filozof, arag¢siz bir tarzda, dogrudan diisiiniiliirii goriir.

ibn Bacce’nin bilginin ii¢ basamagi kuramini daha anlagilir kilmak
amaciyla, kimi antik ve ortacag diisiiniirleriyle kiyaslamak yerinde olacaktir.
Sozgelimi Platon bilgi teorisinde (iinlii boliinmiis ¢izgi benzetmesinde), dogal
varliklardan, akilsal varliklarin kopyalar1 veya hayalleri olarak ve insan
elinden ¢ikma yapma seylerden de, dogal varliklarin kopyalari veya hayalleri
olarak s6z eder. Bu agidan sanat gibi iirtinler, hayallerin hayali, kopyalarin
kopyalari olurlar. Tipki suda yansiyan sekiller, gélgeler ve bu sekillerin veya
golgelerin bir aynada yansitilmasi gibi. Ayrica Platon akilsal diinyayi iki bilme
tiiriiyle agiklar: ¢ikarsamaya dayanan bilgi (dianoia) ve saf akilsal bilme, sezgi
(noesis). Bunlardan ilk bilme tiirii, matematik veya geometri 6rneginde
oldugu gibi, tahtaya cizilen liggenin duyusal sekiller olmasi tarzinda duyusal

37Lomba, Introduccidn, El Regimen Del Solitario iginde, Editorial Trotta, Madrid, 1997,
s.53-54.

38{bn Bacce, Ittisal el-akl bi’l-insan, s. 169; Bkz,, Aydinl;, a.g.e., s. 184.

394.g.e., s.169.

40Lomba, Introduccidn, El Regimen Del Solitario iginde, s. 54.

41 bn Bacce, Risaletii’l-vedd, s. 139.

42 {bn Bacce, [ttisal el-akl bi’l-insan, s. 167; ed. Palacios, s. 39.
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unsurlara dayanir. Oysa Platon’un hedefi “gercege oldugu gibi bakmaktir.”43
Buna gore gercek bilgi, duyudan bagimsiz olan veya “herhangi bir duyusal
unsur icermeyen”, “nesnesini dogrudan ve saf bir kavrayisla kavrayan -
sezgisel- bilgi”dir.44

Yeni-Platoncu felsefenin kurucularindan Plotinos da, ¢ikarimsal
diisiince ile ¢ikarimsal olmayan diisiince arasinda bir ayrim yapar. Ciinkii
Plotinoscu hipostazda insan deneyimi icin ulasilabilir olan nous ve ruhtan
farkli olarak; kendisine hi¢bir kategorik belirleme yapilamayan Bir, ancak
dogrudan bir kavrayisla kavranilir. Bir ile birlesmenin dogasi, bu anlamda
insanin maddi dogasindan miimkiin oldugunca soyutlanip, Bir'in dolayimsiz
bir goériisiiyle miimkiin olur.

Hiristiyan diisiiniir Boethius (6. 525) ise Felsefenin Tesellisi bashkli
eserinde bilgi tiirlerini sdyle b6limler:

Ayni sekilde insanmi da duyularla (sensus) baska, imgelemeyle
(imaginatio) baska, akilla (ratio) baska, zekayla (intellegentia) baska tiirli
kavrariz. Ciinkii duyular insanin maddeden olusan bi¢imini algilar, imgeleme
ise maddeye bagli olmaksizin sadece bi¢imi (figuram) algilar. Akil bunun da
Otesine gecer ve tek tek bireylerin hepsinin ait oldugu tiimelin (universali)
15181nda, insan tliriinii goriir. Anlama giicli (intellegentiae) ise goziinii daha
yuksege cevirir ve diinyanin sinirlarini asarak zihnin berrak goriisiiyle o en
saf bicime bakar.45

Boethius’a gore intellect (zek3, idrak, nous) ile kavrananlar, ratio
(akil) ile anlagilanlar ve diger psikolojik yetilerle (duyu ve tahayyiille)
algilanan dogal varliklar olmak iizere ¢ tiir varlik s6z konusudur. Intellectible
terimi, Gilson'un belirttigi lizere, tamamen gayri maddi varliklar ifade eder
ve bu varliklari idrak edici yeti, intellect olarak isimlendirilir. Teoloji, intellect
ile anlagilan varliklarin bilimidir.4¢ ibn Bacce bu en yiiksek diizeyi teoloji ile
degil, fakat ilm el-aksd (en yiiksek ilim) olan metafizik bilimiyle iliskilendirir.
Metafizik, insan aklini yetkinlestirmeyi amaglar. 47 Boethius’'un s6z ettigi
rationun iistiindeki intellegentia diizeyi, ibn Bacce’nin kazanilmis akla sahip
olan filozoflarin/mutlu insanlarin diizeyine tekabiil eder.

Akilla anlasilanlara gelince, Boethius’a gore bunlar cisimlerde
yerlesik varliklardir. Boethius’un ratiosu, ibn Bacce’de natika ile ifade edilir.
Bu yeti, her ikisine gore, cinsler ve tiirleri, yani tiimelleri konu edinir.
Boethius agisindan akil ile anlasilan varlik tirii psikoloji biliminin

43 Platon’dan akt. Ahmet Arslan, ilkcaj Felsefe Tarihi-Sofistlerden Platon’a-, c.2,
[stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, {stanbul, 2008, s. 321.

444, g.e.,s.321.

45Boethius, Felsefenin Tesellisi, V, cev. Gigdem Diiriisken, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul,
2011, s.336.337.

46Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, cev. Ayse Meral, Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 2003,
s. 140-141.

47[bn Bacce, Risaletii’l-vedd, s. 127, 137.
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konusudur.*8 ibn Bacce de icinde duyu ve imgelemeye yer vermekle birlikte,
psikoloji bilimini insanin 6zsel tarafini olusturan akil yetisiyle yakindan
iliskilendirir. 4° Boethius acisindan tiimeller, algilanir nesnelerle iligki
icerisinde olmakla birlikte, cisimlerden ayri olarak bilinebilirler. Clinkii ratio,
duyular tarafindan bize karmasik veya bilesik halde verilen verileri ayirt eder
ve yeniden olusturur. Bu anlamda ratio, cisimlerde var olan gayri cismani
yonii ¢ikarir ve onu saf bir form olarak dikkate alir. Somut bireylerden elde
edilmis hayvan ve insan tiimeli gibi.5? Boethius “ruhun algilanirdan akilsali
cikarsadiginl” éne siirer.5! ibn Bacce’nin de kabul edecegi sekilde tiimeller,
tikellerden ¢ikarsanir ve tikellerden ayri bir sekilde soyutlanmis olarak var
olurlar.

Bu anlamda Boethius, ratio ile dogrudan bir kavrayisi ifade eden
intellegentia arasinda bir ayrim yapar. Boethius agisindan en yiice bilim,
rationun nesnesini olusturan disiintlirin bilimi degil, fakat intellectin
nesnesi olan “idrak edilebilir” olanin bilimidir. Bu acidan ona gore gergek
mutluluk ile 6zdeslestirilen Tanri, insan icin en yiiksek amactir. Boethius,
mutlulugun tanrisallik oldugunu ve insanlarin tanrisalliga vakif olunca mutlu
olduklarini, dolayisiyla tanrisalliga vakif olanlarin tanrisalliga katilimi
sayesinde, -tipki Aristoteles’in temasaci yasam idealinde oldugu sekilde-
“Tanr1 gibi” (Imitatio Dei) olduklarini, tanrisal varliklar olduklarim
soylemektedir.52

Benzer olarak natikd ile kazanilmis akil arasinda ayrim yapan ibn
Bacce’ye gore, yetkin insan “ilahi” olarak adlandirilir:

En yiiksek amaca ulastig1 zaman, yani Metafizik'te, Nefis Kitabi (De
Anima)’'nda ve Duyu ile Duyulur Kitabinda séz edilen basit tozsel akillar
aklettiginde, bu akillardan birine doniisiir ve sadece onun “ilahi” oldugunu
soylemek dogrudur. (Bdylece) yiice ruhani niteliklerin yani sira fani cismani
niteliklerden soyutlanir ve (yalnizca) ilahi, basit niteligi ona layiktir. 53

Hem Boethius hem de Ibn Bacce, Aristoteles’in theoria yasamina
yukledigi; onun kendine yeterliligi, kesintisizligi, tam mutlulugu, kendisi
disinda higbir hedefe yonelmemesi gibi anlamlarindan hareketle, theorianin
ilahi karakterini one c¢ikarirlar. O her ikisi de, Yunan metafiziksel
geleneginden hareketle, felsefenin “yiiksek” akli olan intellect araciligiyla bir
yetkinlesme arayisindadirlar.

Bu noktada ibn Bacce agisindan saf diisiiniiliir varlik veya basit tozsel
akillardan biri haline gelmenin, ¢okluktan fiili olarak ayrilmaya yol agan bir
soyutlama siireci oldugu soylenebilir. Diisiinmenin zirvesine ulasildiginda,

48Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 141.

+91bn Bacce, Kitab en-Nefs, ed. M. S. H. Masumi, Dar es-Sadr, Beyrut, 1991, s. 29.
50Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 143.

S14.g.e.,s. 144,

52Boethius, Felsefenin Tesellisi, 111, s. 205-207.

53ibn Bacce, Tedbirii'I-miitevahhid, s. 79-80.
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akil, artik kendi nesnesi haline gelerek cisimsellikle biitiin bagintilari ortadan
kalkar. Burada Faal Akil terimine, tam da tiimeli duyusal formlardan
soyutlamak i¢in basvurulmaktadir.54 Faal Akil, tipki Aristoteles’te oldugu gibi,
duyuda 15181n rolii gibi anlasilmaktadir. > Goz 151k sayesinde goriiyorsa,
benzer olarak edilgin olan insan akli bir tiir 151tk olan Faal Akil'in
aydinlatmasiyla diisiiniiliirleri veya tiimelleri kavrar. Faal Akil tarafindan
imgelemdeki imajlar aydinlatildiginda ve sonra bu imajlar veya formlar insan
akl tarafindan kavrandiginda,®® insani akil, kazanilmis akil diizeyine erisir.5”

ibn Bacce terminolojisinde kazanilmis akil, Faal Akil'n insan
aklindaki etkinligi olarak anlasilabilir. Bu anlamda burada Faal Akil
teriminin, Farabici anlamda ay-iisti diinyanin “ayrik” akillar zincirinin son
halkasi ile 6zdeslestirilmesi uygun gériinmemektedir. Clinkii o, Genequand’in
isaret ettigi gibi, Aristotelesci anlamda, insanin basit¢e distiniiliirleri
i¢sellestirmesini miimkiin kilan 6zsel bir egilimi olarak anlasilmaktadir ki,
ibn Bacce bu akli cogunlukla Faal Akil olarak degil fakat genellikle
ayrintilandirmaksizin “akil” diye karsilar.58 Tipki Aristoteles’te oldugu gibi,
akil, imgelemin imajlarini diisiinme nesnesine doniistiirtir. Bagka bir ifadeyle;
imgelemin algilar1 insanin 6zsel varligina isaret eden akil alanina aktarildig:
zaman doniisime (tahavviil, transmutation) ugrarlar ve boylece diisiinme
nesneleri haline gelirler. Bundan bodyle onlarin ne maddeyle ne de duyulur
nesneyle hicbir iliskileri sz konusu olamaz.>?

insan akli ve Faal Akil arasindaki bu tarz iliski, Hiristiyanlik ile
Aristotelescilik arasindaki sentezin mimari olan Thomas Aquinas’in Faal Akil
teorisi ile bir élgiide karsilagtirilabilir. Tipki Endiiliis Islam filozoflar1 ibn
Bacce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd gibi, Aquinas da Farabici-ibn Sinac stidiircu
evren anlayisina mesafelidir ve Faal Akil terimini yeniden anlamlandirir. O,
Faal Akil'1 insan aklinin bir parcasi olarak yorumlar.60 Algilanir tiirleri idrak
edilebilir kilan Faal Akil’dir ve insan ruhu bu akilla donatilmistir.6! Aquinas
icin, Faal Akil'in insan aklinin 6zsel bir melekesi olarak anlasilmis olmasi ¢ok
o6nemlidir; ¢linkii bu tarz kavrayisla, bilgiyi algilanir olandan elde eden insan
ruhu ve bedeni arasindaki baginti korunmus olur, bdylelikle insanin
Tanrr'dan veya tanrisalliktan farkli bir téze sahip oldugu gosterilmis olur.

54{bn Bacce, Ittisal el akl bi’l-insan, s. 168.

554.g.e.,s. 165.

564.g.e., s. 168.

57fbn Bacce, Risaletii’l-vedd, s. 141.

58Genequand, Commentaire Conjunction De L’Intellect Avec L’'Homme, La conduite de
l'isole et deux autres epitres iginde, s. 377.

59Shlomo Pines, “The Limitations of Human Knowledge According to alFarabi, Ibn
Bajjah and Maimonides” Studies in Medieval History and Literature i¢inde, ed. Isadore
Twersky, Harward University Press, England, 1979, s. 86.

60 Alexander Altmann, “Maimonides and Thomas Aquinas: Natura or Divine
Prophecy?”, AJS Review, Vol. 3, Cambridge University Press, 1978, s. 9.

61Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 524.
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Boylece hem akil 6tesi -metafizik alanda- ilahi bagislarin roliiniin ortaya
konulmasi hem de dinin beden-ruh biitiinliigliinde dirilis doktrinine yer
acilmasi miimkiin olur. Bu cercevede Aquinas “ilahi liitfun dogal diinyay1
yetkinlestirmesi” (Gratia perficit naturam) diisiincesini temellendirmeye
girisir.62 Aquinas’a gore, Aristotelesci felsefenin madde-form iliskisine dayal
doga kavrayisi asil ve temel olmakla birlikte, dogay1 biittinliigii icerisinde
aciklamak icin bu tek basina yeterli degildir. Bunun icin ilahi lituflarin dogay:
yetkinligine erdirmesi gerekir.

Buna karsiik ibn Bacce, nihai derecede, gayri maddi varliklar
kavrayan insan aklinin, ezeli-ebedi tozsel/Tanrisal varliklardan biri haline
gelebilecegini, bdylece oliimsiizlesebilecegini ifade eder ki, bu Aquinas
acisindan elestiri konusudur. Clinkii insan aklinin Tanrisallik ile birlesmesi ve
bu derecede ezeli-ebedi tdzlerden biri olarak anlasilabilmesi, insan aklinin
sinirlarint agsan bir durum oldugu kadar, yaratan ile yaratilan arasindaki
tozsel farki ve dahasi insanin bireyselligini, dolayisiyla bireysel
olimsiizligiini ortadan kaldirir. Aquinas, Faal Akiln insana has kilarak
insanin dogal tarzda bir yetkinlesmesini hedeflerken, Ibn Bacce bu akl,
asagida goriilecegi gibi bir “ilahi bagis” olarak gorerek, insanin Tanrisallik ile
entelektiiel tarzda birlesmesinin imkanini 6ne ¢ikarir.

3. Nihai Derecenin Mahiyeti

ibn Bacce esas itibariyle maddeden tam bir soyutlanmayla, insan
aklinin saf diistiniiliirlerle ittisalini (birlesmesini) agiklamak ister. [ttisal el akl
bi’l-insdn’in ana temasi olan “ruhlarin birligi” 6gretisiyle bu amaclanir. Buna
gore tikellerin deneyimiyle iliskili sonsuz sayida 6zel baglantilardan dolayz,
distintiliirlerin maddi ve ruhani formlar vasitasiyla kavrandig ilk iki
derecede aklin birligi saglanamaz. %3 Ndtika (ratio, logos) yetisi, zorunlu
olarak sayisiz maddi diistintiliirleri, tikellerle bagintilari igerisinde diistinir.
Bu nedenle ndtika ¢ogalmaktadir (takassar).®* Bu ilk iki derecede siiren
coklasma, bir yerde son bulmazsa bu sonsuza kadar devam edecek. Tam bir
soyutlanma, 6tesinde baska bir kavrama sahip olmayan, baska bir anlam veya
mahiyeti olmayan bir diisiiniiliirde son bulmalidir. Distiniliirlerin bu
tarzdaki varligi, kendisine kesinlikle celiskilerin ilismedigi, maddeden
tamamen uzak ve her bakimdan bir olan kazanilmis akil diizeyinde
gerceklesir. 5 Bu diizeyde hareket ettirici ve hareket eden; diisiinen,
dusiintilir/akledilir ve akil, tek ve bir sey olur. Akil ve diistniiliiriin 6zdesligi,
saf aklin varhigi anlamina gelir.¢6 ibn Bacce diisiinmenin 6znesi ile nesnesinin

62W. T. Jones, Ortacag Diistincesi, -Bat1 Felsefesi Tarihi, c. 2-, ¢ev. Hakki Hiinler,
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 333-336.

63]bn Bacce, Ittisal el akl bi’l-insdn, s. 166; ed. Palacios, s. 37.

64ibn Bacce, Risaletii’l-vedd, s. 141.

654.g.e., s. 141; ed. Palacios, s. 84.

66Genequand, Introduction, s. 73.
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tek ve ayn1 sey oldugu bu dizeydeki akli, bir bakima aklin nesnesini kendi
icerisinde bulmasi tarzinda “kendine donmesi” olarak nitelendirir:

Akletme eyleminde hareket ettirici ve hareket eden ayni olur.
iskender’in Ruhani Formlar Uzerine adl kitabinda dedigi gibi, kendi iizerine
doner. Boylece sayisal olarak bir olur.6?

Kazanilmis akil diizeyinde her birimizde var olan diisiiniiliir, bir ve
ayni olur. Mutlu insanlarin akillari sayisal olarak bir olur:

Aklin bu ti¢iincli derecesi tek basina, her acidan birdir, ¢liriimezdir
ve yokolmazdir. Sadece onun sayesinde zamanda Onceden gelenler ve
sonradan gelecekler sayisal olarak birdir.68

Kazanilmis akla sahip mutlu insanlarin akillarinin birligi, ruhlarinin
birligi anlamina gelir:

Eger simdi yasayan, ge¢miste yasamis ve gelecekte yasayacak
insanlar, sayisal olarak bir degillerse, bu akil da bir olmayacaktir. Kisaca
sayisal olarak bir olan bir akil varsa, boyle bir akla sahip olan bireylerin tiimii,
sayisal olarak bir olacak.®?

Ibn Bacce aklin tekliginden hareketle, aklin kalicihigini ortaya
koyarak 6lumsiizliige bir gecis saglamak ister. Mehdi'nin isaret ettigi lizere,
Endiiliis islam felsefe geleneginde Faal Akil ile birlesme, 6liimsiizliige giden
bir yol olarak tesis edilmistir. 0 Buna gore ilk ilki derecede yer alanlar,
ortadan kalkmaya, yok olmaya ytiiz tutarlarken; hi¢cbir sekilde maddi olmayan
nihai derecedekiler her agidan bir olup asla yok olmaya yiiz tutmazlar. ibn
Bacce'ye gore maddi bedenler arasinda onlarla kiyaslanabilir hi¢cbir kimse
yoktur.”! Ciinkil bu nihai derecede insan akli, duyu ve imgelemin algilarindan
tamamen soyutlanmistir. Faal Akil'in bagrinda teklesen tiim mutlu insanlar,
6limstz ve ilahi olurlar, sonugcta bireyselliklerini tamamen kaybederler. Bu
anlamda burada ‘bireysel’ 6liimsiizliik diye bir sey s6z konusu degildir.

Ote yandan arzulayan nefse sahip olduklar i¢in ‘karanlikta kalma’,
‘yok olma’ ile cezalandirilacak olan ilk iki dereceden farkli olarak, kazanilmis
akla sahip olan nihai derecedekiler i¢in ‘6dil’ ve ‘ceza’ séz konusu
edilmemektedir:

Aciktir ki tek olan bu akil, Tanri'nin razi oldugu kullarina bir bagisi
ve nimetidir. Bu nedenle édiillendirilen ve cezalandirilan bu akil degildir.
Fakat ondan ziyade, ruhun tiim yetileri iizerine ihsan edilen bir bagis ve
liituftur.”2

67Ibn Bacce, Ittisal el akl bi’l-insdn, s. 166; ed. Palacios, s. 38.

684.g.e., 5. 171; ed. Palacios, s. 45.

694.g.e., 5. 161; ed. Palacios, s. 31.

70 Muhsin Mahdi, Alfarabi and the Foundation of Islamic Political Philosophy, The
University of Chicago Press, Chicago, 2001, s. 154.

71ibn Bacce, Ittisal el akl bi’l-insdn, s. 170-171; ed. Palacios, s. 44-45.

72A.g.e.,s.162.

63




64

“Ibn Bacce’de Diisiiniiliir Nesneler ile Birlesmenin Basamaklar1”
ilyas 0ZDEMIR

ibn Bacce akabinde demektedir ki, bu aklin kendisine bahsedildigi
kimseler, bedenlerinden ayrildiktan sonra onlardan geriye, “peygamberler,
azizler, sehitler ve iyiler ile birlikte Tanri’yi metheden ve takdis eden
1s1klardan bir 151k kalir.”73 ibn Bacce’nin mutlu insani/filozofu, Zainaty’'nin
giizel bir ifadesiyle, “iyinin ve kétlinlin 6tesinde konumlanmistir.” 74 Mutlu
insanlarin gelecek hayati, maddi ve siyasi yasamin dtesinde konumlanan
entelektiiel yasamdir:

Bu yonden nazar (entelektiiel bakis) dte yasamdir ve insanin biricik
nihai mutlulugudur.”s

Bu acgidan saf disinilirlerin tozsel birligi vasitasiyla mutlu
insanlarin/filozoflarin ruhlari iistiin bir birlige erisecekler. ibn Bacce’ye gére
insani akil, bu yaniyla ayrik tézleri anlamaya muktedirdir.”¢

Ote yandan Ibn Bacce tarafindan kullanilan “ilahi bagis” teriminin,
Aristotelesci bir terim olmadig1 séylenebilir. Ibn Bacce ilahi bagis terimini,
insanin meydana gelmesinde neden olmadigi, dogal diizene ek bir durum
olarak tanimlar.’” Ona gore nihai amaci kavramak i¢in doga ilimleri ve daha
6zel olarak ahlak bilgeligi zorunludur, ama tek basina yeterli gelmeyebilir.
Her zaman dogal imkanlar1 tamamlayacak ilahi bagislara ihtiya¢ vardir.78
Aristoteles acgisindan insani varlik, ancak kendi dogal yetileriyle,
kapasiteleriyle yetkinlesmek i¢in cabalar. Dogrusu ibn Bacce de ilk iki derece
icin dogal yetkinlesmeyi one ¢ikarir, ama nihai dereceye iligkin tasvirlerinde
ilahi bagis teriminin yani sira, baska ‘mistik’ icerikli terimler kullanir.
Sozgelimi mutlu insanin i¢ginde bulundugu durumu, “insan dilini asan ifade
edilemez bir durum”7?, “Sufiler’in dehsete diisme diye isimlendirdikleri bir
ruh hali” 80 olarak niteler. Yine baska bir yerde, “hakiki ilim” den, yani
metafizik ilminden s6z ettigi zaman, “ruhta onun biyikligi icin yer
bulamayiz ve biyiikliigiinden, yiiceliginden ve goz alic1 giizelliginden dolay1
onun ne oldugunu soyleyemeyiz. Ve bu boyledir, hatta bazilari onun goéklere
kadar yiikselen bir 151k olduguna inanirlar” demektedir.8! Benzer olarak
baska bir yerde, “o (nihai derece) azameti, soylulugu, zevki ve hatta meydana
getirdigi hazziyla, insan dilini asan ifade edilemez bir durumdur” seklinde bir
ciimle sarf etmektedir. 82 Nihai derecenin dilin ifade etme giiciinii asan
niteligi, ibn Bacce’yi bu dereceye iliskin “gdge kadar yiikselen bir 151k”,

» o«

“isiklardan bir 151k kalma”, “1s18a doniisme” gibi analojik tasvirlere yoneltir.

73A.g.e,s.162.

74G. Zainaty, La Morale d’Avempace, Paris, 1979, s. 70.

75 Tbn Bacce, [ttisal el akl bi’l-insdn, s. 166.

76Altmann, “Ibn Bajja on Man’s...”, s. 96.

77ibn Bacce, Tedbirii’l-miitevahhid, s. 53, 70.

784.g.e., 5.69.

791bn Bacce, Risaletii’l-vedd, s. 140-141; ed. Palacios, s. 83.
80fbn Bacce, [ttisal el akl bi’l-insGn, s. 171; ed. Palacios, s. 45.
81ibn Bacce, Risaletii’l-vedd, s. 120-121.

824.g.e, s. 140-141.
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llgingtir ki, Ibn Bacce’nin nihai derecede diisiiniiliiriin bilgisinin ifade
edilemezligi sdylemi, “yasadiklarim dile getiremeyecegim tarzdaydi” diyen
Gazali'yi ve Sufiligi elestirisi icin de bir temeldir.83 Yine benzer olarak ibn
Bacce -her ne kadar Aristotelesci gelenegin yiikselisten sonra “inisi” (hubtit)
ve “dontlisi” (riicii) onayladigini kaydetse de-, Sufiler'de aldig1 bir ifadeyle
“eger ulasirlarsa, donmeyecekler” diyerek, bu dereceye ylikseldikten sonra
doniise istek duyulmayacagini ima etmektedir.84 Baska bir ifadeyle; onun
mutlu insani/filozofu, saf diisiiniiliir 1518a doniistiikten sonra, Platoncu
‘siyasi’ hayat magarasina dénmek istemez. Nitekim burada ayrintilarina
giremeyecegimiz miitevahhid kuramiyla Ibn Bacce, fiziksel olmasa da ruhsal
olarak; entelektiiel ve moral olarak yalniz kalarak mutlulugu elde etmeye
yonelik bir kuram 6ne siirmektedir.8>

Bununla birlikte nihai derecenin diger iki derece tarafindan
oncelendigi unutulmamalidir. Nitekim Ibn Tufeyl, teorik akla ¢ok énem
verdigi icin ibn Bacce'yi elestirmektedir. ibn Tufeyl’e gére, ibn Bacce teorik
ilim ve fikri arastirma diizeyini gegmeye muvaffak olamamistir.8¢ ibn Tufeyl,
en yiiksek dereceyi agiklamak amaciyla, Gazali’den aldig1 miisahade veya zevk
gibi terimlere basvurur. Bu anlamda Ibn Tufeyl, ibn Bacce'yi, duyulur-
iistiinlin dogrudan bilgisinin yol actigi hazlara sahip olmamakla ve fikri
arastirma diizeyinde kalmakla suglar. Bu konuda Ibn Tufeyl’in terim se¢imi
son derece bilingli olmakla birlikte, ibn Bacce’ye yonelik elestirisine ‘kismen’
katilmak miimkiindiir: ibn Tufeyl’in kullandig1 teorik ilim ve fikri arastirma
(bahs fikrf) terimleri, ibn Bacce’de nihai dereceye degil fakat orta dereceye -
bilim insanlar diizeyine- tekabiil eder.8” Ancak ibn Bacce entelektiiel olarak
ifade edilmis daha yiiksek bir diizeyden de séz eder. Dolayisiyla hem ibn
Bacce hem de ibn Tufeyl, rationun, ndtikanin, teorik bilginin 6tesinde bir bilgi
formu oldugunu kabul etmekle birlikte, onun tanimlanmasi konusunda
farklilasirlar. 88 ibn Bacce, miisahade ve vecd gibi kavramlari, duyusal
iceriklerinden dolay1 nihai amag¢ noktasinda reddeder. Ona gore nihai amag,
kazanilmis akil diizeyinde Faal Akil ile birlesme tarzinda salt entelektiieldir.
Bu nihai amaca ulasmak i¢in tiim teorik ilimler arastirmasi zorunludur. Bilgi
edinme siireci, asla Sufiler'in yaptig1 sekilde bilim ile akli dislayarak salt
teslimiyet gostererek degil, fakat 6grenme ve arastirmayladir.8?

83Genequand, Commentaire Epitre De L’Adieu, s. 218.

84]bn Bacce, [ttisal el akl bi’l-insdn, s. 166-167; ed. Palacios, s. 38.

85]bn Bacce, Tedbirii’l-miitevahhid, s.43-44, 90-91.

86 [bn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, ¢ev. M. Serafeddin Yaltkaya/Babanzade Resid, YKY,
Istanbul, 2010, s. 69.

87 Genequand, Introduction, s. 56.

884.g.e.,s. 57.

89{bn Bacce’nin Sufiligi elestirisi icin bkz., ibn Bacce, Tedbirii’l-miitevahhid, s.55-56,
Risaletii’l-vedd, s.121-122; Ayrica bkz. Emilio Tornero, “La Filosofia Andalusi Frente
Al Sufismo”, Al-Qantara, Vol. XVII, Madrid, 1996, s. 4-9.

65




66

“Ibn Bacce’de Diisiiniiliir Nesneler ile Birlesmenin Basamaklar1”
ilyas 0ZDEMIR

Ote yandan peygamberlik ise, ibn Bacce acisindan insan iradesinin
veya aklinin disinda baska tarzda bir diizenle ilgilidir. Aquinas’in da kabul
edecegi gibi, ‘dogal’ diizenin disinda gerceklesen ender istisnai bir durumdur.
ibn Bacce’ye gore peygamberlik veya dini yasanin amaci, insan akl (fikrat,
discursive reasoning) ile kavranilir olmayan seylere dair bildirimlerde
bulunarak, insan aklin1 “tamamlamak” veya yetkinlestirmektir.?? Din, insanin
0zsel tarafi olan akilsal dogasinin tam bir bilincine varmasini amaglar. Din,
ilme, bilgelige, diistinmeye, akil araciligiyla yetkinlesmeye davet eder.?!

Sonug

ibn Bacce'nin akil kuramindan ¢ikan en énemli sonuclardan biri, bu
kuramin ana hatlariyla Ortagag'in dinsel 6gretisiyle uyusmazlig1 olgusudur.
Birincisi, biitiin filozoflarin birlesmeleri tarzinda bireyselligin ortadan
kalkisi, dinin bireysel 6liimsiizliik doktriniyle; ikincisi, yine bu kuramda ilk iki
derecedekilerin ruhlarinin yikimla, buna karsilik nihai derecedekilerin
gelecek hayatinin bir tiir “entelektiiel” hayat olarak tasviri, yine dinin gelecek
hayatla ilgili doktriniyle ¢atisir.?2

Ote yandan disiiniliirler ile birlesmenin ikinci ve iigiincii tiirleri
arasindaki ayrim, ratio/natikd/logos ile intellect/akil/nous ayrimina
dayanmaktadir ki, bu ayrim, ibn Bacce’nin saf anlamda bir rasyonalist
olmadigini géstermektedir. Ikinci basamaga -orta diizeye- kadar teorik bir
bilgide temellendirilmis akilci bir tavir sergileyen ibn Bacce, nihai dereceye
iliskin entelektiiel olarak ifade edilmis dogrudan bir kavrayisi 6ne ¢ikarir.

Oyle anlasiyor ki Ibn Bacce, ibn Tufeyl'in éne siirdiigiiniin aksine
teorik bilgi veya fikri arastirmalar diizeyinde kalmaya istekli degildi ve daha
yliksek bir bilgi formu bulma arayisindaydi. Ancak saf diisiiniiliirlerin
bilgisine ulasma, asla Sufiler’de oldugu gibi bir sicrama veya teslimiyetle
degil, fakat adim adim bir ilerleme, bir ylikselme olarak tasvir edilmektedir.
Ibn Bacce'nin ifade ettigi sekilde bitkisel varliktan saf akla kadar uzanan
entelektiiel ilerleme, ancak biligsel anlamda yetkinleserek miimkiindiir. ibn
Bacce insani ¢abanin basarisiicin, yer yer ilahi bagislarin énemini vurgulamis
olsa da, bireyin kendi ¢abasiyla bilgi basamaklarindan ytikselmesi gerektigini
disiinmektedir. Bu agidan bilgi siirecinde ilahi bagislar, -birebir ayni olmasa
da tipki Aquinas’in “dogay1 tamamlayan ilahi liituf” diisiincesi gibi, “zorunlu”
kosul olarak degil, “tamamlayic1” kosul olarak goz dniinde bulundurulabilir.
Ayrica nihai amaca ulasmak, dogal yontemlerden, teorik arastirmalardan
gecmeyi gerektirmektedir.

insan bilgisinin imkani konusunda ibn Bacce’nin, insanin entelektiiel
kapasitesine, bilissel unsurlarina son derece gilivendigi ve sonugcta

90ibn Bacce, ittisal el akl bi’l-insdn, s. 162; ed. Palacios, s. 32.

91ibn Bacce, Risaletii’l-vedd, s. 141-142.

92 Bacceci-Riist¢ii ruhlarin birligi 6gretisi, Ortagag’da uzun bir donem mahkim
edilmistir.
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soyutlamanin nihai derecesinde, bireyin, Tanrisallig1 ifade eden saf akilla
birlesmesiyle o6liimstizliige katilim olanagina sahip olacagini diisiindiigi
anlasilmaktadir. Tipki Boethius’ta oldugu gibi, daha yiiksek, daha iist bir bakis
icin, ratioyu/natikay1 asmak ve intellect/saf bir akil diizeyine ulagmak
gerekmektedir.
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