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OZET

Insan yasaminin karmasik gercekligini kavrayabilmek dogrultusunda
felsefe ve bilimin nihai cevaplar getiremedigi, ancak bu dogrultuda ilging
kavramlar liretilmis oldugu iddia edilebilir. Bu ag¢idan ele alindiginda, “Zeitgeist”
kavrami insan yasami lizerinde zamansal boyutun etkilerini ortaya koymaya
yonelik bir gayrettir. Ancak, séz konusu kavrami bir determinizm érnegi olarak da
elestirmek  miimkiindiir. Bu nedenle, Michel Foucault tarafindan
kavramsallastirilan “tarihsel a priori” kavrami, ézellikle belirli bir donemde
karsimiza ¢ikan episteme’nin nasil bicimlendirildigine dair bir yaklasim olarak
dikkat cekicidir. Foucault, soz konusu kavrami arkeoloji ve soykiitiigii yaklasimlari
kapsaminda benimsemis; geleneksel yaklasimlarin pegsine diistiigii kdken
arayislarini ve insanin éziine dair tipolojileri elestirirken kullanmistir. Foucault'nun
eserlerini toplumsal, kurumsal ve tarihsel degiskenleri sorunsallastirma ve her
miimkiin insani deneyimin tekilligi tizerinde diisiinme girisimleri olarak okumak
yerinde olacaktir. Dolayistyla bu makalenin amaci, Foucault'nun 6zgiin
metodolojisi baglaminda, belirli bir ¢agda miimkiin olan bilgilerin kosulu
anlaminda tarihsel a priori kavramini irdelemektir.
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Foucault.

ZEITGEIST AND HISTORICAL A PRIORI

ABSTRACT

Philosophy and science failed to bring the ultimate answers in order to
understand the complex reality of human life, but interesting concepts are produced
in this direction. Considered in this respect, the “Zeitgeist” concept is an effort to
reveal the temporal effects on human life. However, it is possible to criticize the
concept as an example of determinism. Therefore, the concept of “historical a priori”
conceptualized by Michel Foucault is remarkable as an approach to the shaping of
the episteme emerging at a particular time. Foucault adopted this concept in the
context of his archeology and genealogy approaches; and used to criticize the
traditional approaches’ quest for the origins of and the typologies about man’s
essence. It will be appropriate to read Foucault’s work as an attempt to
problematize social, institutional, and historical variables and to think about the
singularity of every possible human experience. In the context of Foucault's original
methodology, the aim of this article is, to examine the concept of the historical a
priori in the sense of the possible knowledge in a particular age.
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The Zeitgeist is a most dismal animal
and [ wish to heaven one c[oul]d escape from its clutches. 1
Aldous HUXLEY

El suefio de la razon produce monstruos. 2
Francisco GOYA

1. Giris

Insan yasaminin karmasikligi yine insan icin énemli bir sorunsal
olarak karsisina dikilmektedir. Kadim bir gelenek olarak felsefenin burada
kismen de olsa su yiiziine ¢ikan gizemi ¢dzmeye calistifl ve insana dair
olgular1 gozler oniine sermeye calistif1 bilinmektedir. Ancak, bu baglamda
ortaya konulan derinlikli sorular dahi doyurucu yanitlar {iretilerek
sonlandirilamamis ve insan yasamina dair gergeklik tam anlamiyla
kusatilamamistir. Rasyonel diisiince ile gelisen bilimsel bilgi arayislari ise
insani gercekligi siirli bir vizyon ¢ercevesinde ele alabilmistir.3 Bilimlerin
gorece yetersiz kalan s6z konusu yaklasimina dair elestiriler kapsaminda
insana, topluma, yasama, siyasete, kurumlara ve her alanda ortaya ¢ikan
diger bilesenlere odaklanilirken farkli arayislarin ortaya ¢ikmasi da
kacinilmaz olmustur. Kadim felsefi sorularin ve arayislarin yani basinda
konumlanan bu ¢abalar sayesinde, gliniimiizde genis anlamda insan bilimleri,
daha dar anlamda ise sosyal bilimler olarak adlandirilan sorunsallagtirmalar

1 “Zeitgeist en kasvetli hayvandir ve ben dilerim ki insan cennette onun pengelerinden
kurtulabilsin.” Aldous Huxley’nin 1933 tarihli bir mektubundan aktaranlar Jerome
Mechier; Bernfried Nugel, “Aldous Huxley as a Painter”, Aldous Huxley Annual: A
Journal of Twentieth-Century Thought and Beyond, vol. 10-11,2010-2011, sf. 68-69.

2 “Aklin uykusu canavarlar yaratir.” Bu s6z iinli ressam Francisco Goya (1746-
1828)’'nin 1797 tarihli bir graviiriinde yer alir. Buradaki suerio kelimesi hem uyku hem
de riiya anlaminda kullanilabilmektedir. O halde ¢evirinin su hali lizerinde de
diisiintilmelidir: “Aklin riiyaya dalmasi canavarlar yaratir.”

3 Buradaki smirlilik terimiyle kastedilen olgu, bilimsel bilgi liretme arayislarinda
basvurulan rasyonalizm, ampirisizm, pozitivizm, materyalizm, determinizm,
antropolojizm, natiiralizm, hiimanizm, liniversalizm ve benzeri perspektiflerden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle de insan ve insana dair karmagik gerceklik, modern
bilimsel diisiince kapsaminda, tiim zaman ve mekanlar i¢in gecerli evrensel bilgiler
iiretebilme kaygisi cercevesinde kavranmistir. Martin Heidegger’in bu durum igin
ortaya koydugu yorum ¢arpicidir: “Bilim diisiinmez.” [Martin Heidegger, Diisiinmek Ne
Demektir?: 1951/52 Kis Dénemi Ders Notlari, gev. Ridvan Sentiirk, istanbul, 2013, sf. 6]
Diistin[e]meyen bilimin 6ne c¢ikardig1 aragsal akil bilgi iliretimi siireglerini de
belirlemekte ve bir teknoloji haline doniismelerine neden olmaktadir: “Heidegger’e
gore, nesnenin bilgisi Batil tekhné temelinde Varligin unutulusunu miihiirlemistir.
Simdi soruyu tersine ¢evirip, Batili 6znenin hangi tekhnai temelinde olusturuldugunu
ve onlar1 karakterize eden hangi hakikat ve yanilgi oyunlarinin, 6zgiirliik ve sinirlama
oyunlarinin devreye sokuldugunu soralim kendimize.” [Michel Foucault'dan aktaran
Frédéric Gros, “Derslerin Baglami1”, Michel Foucault: Oznenin Yorumbilgisi, Collége de
France Dersleri, 1981-1982 iginde, ¢ev. Ferda Keskin, {stanbul, 2015, sf. 447]
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ortaya ¢cikmistir. insan gercekliginin karmagik ve icinden cikilamaz yapisim
farkli yaklasimlarla ele almaya calisan bu girisimlerin, heniiz nihai bir
basariya ulasmis olarak goriilmeseler de, diisiince diinyas1 a¢isindan yararl
sayllabilecek kavramlar veya tanimlamalar {retmis olduklar1 da
vurgulanmalidir. Bu kapsamda olmak iizere, Zeitgeist kavrami ve Michel
Foucault tarafindan ortaya konulan tarihsel a priori yaklasimi insana dair
gerceklikleri sorgularken basvurulabilecek birer perspektif ya da analitik
arag olarak degerlendirilmelidir.

Antik Cagdan itibaren felsefi sorusturma insani, somut gercekligin
icerisinde, nerede ve nasil konumlandigina odaklanarak ele almistir. Ozellikle
akil vasitasiyla insani gercekligin neliginin sorgulanmasi, insanin dogayla,
kendisiyle ve diger insanlarla iliskilerinin, belki de en 6énemlisi insan aklinin
drinleri baglaminda karsimiza ¢ikan karmasik yapilarin anlasiimasi
hedeflenmistir. insan, kendisi de dahil olmak iizere, varoluslarini
duyumsadig varliklarin nasil var oldugunu, amaglarin neler oldugunu veya
yasamin gerekcesini sorgulamaktadir. Yasamin sadece rastlantilardan olusan
bir siire¢ mi oldugu, yoksa tekrarlanan kaliplara mi1 sahip oldugu sorularinda
gorilebilecegi tlizere, insanin farkli perspektiflerden hareketle anlam
arayisina yonelmesi s6z konusu olmustur. Buradaki 6nemli sorunlardan biri
degisenlerin ve degismeyenlerin tespit edilmesidir. Zaman icerisinde ortaya
cikan gelismeler zaten karmasik olan varolusu iginden g¢ikilamaz bir
sorunsala déniistiirmektedir. iste bu noktada insan, aradig1 degismez anlami
buldugu illizyonu icerisinde zamansal degisime veya tarihe yaklasabilmekte
ve tarihe igkin bir t6z iizerinden yasama bakabilmektedir. Bu illizyonun
yetersizliginin farkina varanlar ise, Foucault 6rneginde oldugu gibi, herhangi
bir tarihsellikte diisiintilebilir olani, diger bir deyisle bilgiyi kosullandiran
degisenlerin olduguna isaret etmekte ve siirekliliklere karsi ¢cikmaktadirlar.
Her ne kadar bu yontemsel farkliligin 6nemi bu yazida 6ne ¢ikarilsa da, arka
planda ortak bir noktanin var oldugu da mutlaka vurgulanmalidir: Varligin ve
varolusun anlamint aramak. Bu baglamda, zamanin etkilerini
degerlendirirken onu ydnlendiren bir ruhun varligina isaret etmek de anlamh
bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, 6ncelikle Zeitgeist kavramini
irdelemek yerinde olacaktir.

2. Zeitgeist Kavrami

Genellikle zamanin ruhu olarak anlasilan Zeitgeist kavramini ilk
kullanan diisiiniiriin Johann Gottfried Herder (1744-1803) oldugu kabul
edilmektedir. Herder, 1760’da Christian Adolph Klotz (1738-1771)
tarafindan yazilan Genius Seculi bashkl ¢alismayi elestirdigi 1769 tarihli
Kritischen Waldern kitabinda, s6z konusu kavrami Almancada ilk defa Latince
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olanin yerine kullanmistir.* Genius Seculi kavrami esasen zamanin bekgisi
veya zamanin koruyucu ruhu olarak anlasilmaktadir. 5 Antik diisiincede
benzer bir kavram olarak dikkat ceken genius loci [veya genius locus] da
mekanin koruyucu ruhuna isaret etmektedir.

Herder'e gore, zaman fikirlerin ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasi
baglaminda bir tiir nedensellie zemin yaratmaktadir. Tarihsel siirecte
ortaya c¢ikan farkl fikirleri veya olaylar1 doga yasalarini arastirir gibi ele
almak miimkiin olmadigindan daha yaratict bir yaklasima ihtiyac
duyulmaktadir. Tarih kesinlikler veya genel egilimler alani1 olmaktan ziyade,
ancak tekillikler alani olarak sorgulanabilmektedir. Belki de sadece bir kez
ortaya ¢ikmis olan siireglerin bu baglamda anlamlandirilabilmesinin tasidig:
zorluk ortadadir. Dolayisiyla Zeitgeist ve benzeri agiklama girisimlerini,
Wilhelm Dilthey (1833-1911)’'in daha sonra ortaya koyacagi kavramlarla
ifade etmek gerekirse, Naturwissenschaften’in tartismasiz basarisi karsisinda,
Geisteswissenschaften ¢ kapsamindaki arayislar olarak degerlendirmek
yerinde olacaktir.

Ayrica bu kapsamda, zamanin ruhunun insana kazandirdiklari ve
insanit tahakkiim altina almasi olasiligi da sorgulanabilir. Bu acidan
bakildiginda kavramin, zamansal kosullarin olgunlasmasi araciligiyla, bir
neden-sonug zinciri olustuguna dair bir yaklasima zemin sagladigina tekrar
dikkat cekmek yerinde olacaktir. Baska bir deyisle, eger zamansal kosullar
uygun degilse veya heniiz tamamlanmamisgsa ilgili gelismelerin yasanmasinin
beklenemeyecek olmasi s6z konusudur. Burada karsimiza ¢ikan fikir, esasen

4 Frederick William Dame, America’s Indominable Character, Volume III: From
Federalism and the Young Republic to American Maturity, BoD-Books on Demand, 2014,
sf. 84, dn 80. Dame, Zeitgeist kavraminin Nikolaus L. Zinzendorfun 1739 tarihli
Jeremias, ein Prediger der Gerechtigkeit bashikli calismasinda kullandi81 Genius unserer
Zeit teriminden tiretildigine isaret etmektedir. [ibid.,] Alman diislincesinin
kavramlara ve kelimelere dair yaraticiiginin sadece Zeitgeist ile sinirli olmadig tabii
ki bilinmektedir. Benzer 6rnekler olarak Weltschmerz [diinya-acisi], Weltanschauung
[diinya-goriisii] ve Lebenswehmut [yasam-kederi] lizerinde de tartisilabilir. Zeitgeist
kelimesinin Fransizca karsilig olarak L’Esprit du Temps kavramy, Voltaire (1694-1778)
tarafindan, 1756 tarihli Essai sur les mceurs et I'esprit des nations baslikli 4 ciltlik [2140
sayfa] eserinde defalarca kullanilmistir.

5 Antik ¢aglardan itibaren iizerinde diisliniilen kavramlar olarak, ruhun var olup
olmadig1 sorunsall, ruh-beden diializmi, ruhun kurtulusu temas, insana canlilik veren
bir ruhun [psiikhe-anima-I'esprit-geist-spirit] varligi, insanin bir erdem olarak giizel
ruha sahip olmasi ve benzerleri hatirda tutuldugunda, zamanin da bir ruha sahip
oldugunun distiniilmesi sasirtici olmayacaktir.

6 Geisteswissenschaften [Tin bilimleri], rasyonalist bilimsel yaklasimin yalitilmis
ve/veya soyutlanmis 6znesinin aksine, toplumsal, tarihsel ve kurumsal kosullarda
olusmus bir 6znenin duygu ve diisiincelerinden kaynaklanan, onun yaraticiliginin ve
emeginin iiriini olan, zaman igerisinde toplumsal yasamina yansiyan, kurumsallasan
ve tarihsellik kazanan her seyi ele almaktadir: dil, iktisat, gelenek, din, hukuk, siyaset,
ahlak, sanat, felsefe vd.
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insan yasaminin karmasik gercekligine dair nedensel bir agiklama getirilmesi
veya kurgusal da olsa bir diizenin var olduguna yonelik ifade arayisidir.

Zaman icinde Zeitgeist kavrami, belirli bir doénemde insanlar
tarafindan yaygin bicimde kabul edilen, gegerlilik niteligine sahip olan
fikirlerin ortak bir kanaate doniismesi veya bu diizleme yansimasi olarak
kabul edilmistir. flgili dénemin toplumsal ve kiiltiirel atmosferini, davranis
kurallarini, ahlaki yaklasimini vb. degiskenleri bicimlendiren bir izdiisiim
olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Pierre Bourdieu'niin The Political Ontology
of Martin Heidegger baslikl kitabinda ortaya koymus oldugu tanim bu
baglamda aydinlatici olarak degerlendirilebilir:

“Zeitgeist'in birlestirici ilkesi ortak bir ideolojik matristir, sonsuz
cesitlilik ile ortaya c¢ikisinin yani sira, siradan insanlarin
diistiincelerini sekillendiren, diinya vizyonlarini diizenlemeye
asag yukar1 karsiik gelen ve temel kutuplasma kiimelerini
ortaya ¢ikaran, ortak zihinsel sema sistemidir.””

Zamanin degisimi cercevesinde ortaya ¢ikan olaylar zinciri veya
tarihin tlstlendigi rol cergevesinde, agiklanmaya muhta¢ degisimler ortaya
ciktikca Zeitgeist fikri de gizemli bir cazibe kazanmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, Aydinlanma Cag1 6zgiin bir zamansal ruhu bicimlendirmektedir.
S6z konusu ¢agda insan her seyin merkezinde yer almasi gereken benzersiz
bir aktdr olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Ustelik Kartezyen felsefeyle
insan aklina verilen merkezi rol bu ¢agda zirvesine ulagmis, Max Weber’in
tabiriyle diinyanin biiylsiiniin bozulmasi [die Entzauberung der Welt]
gerceklesmistir. Zamanin karsimiza cikardigr farkl iklime dair bir baska
ornek olarak kapitalizmin yiikselisi verilebilecektir. iktisadi siireclerin éne
¢ikmasi, insanin maddi zenginlik arayisinin bambaska bir toplumsal-siyasal
yapinin olusumuna meydan vermesi vb. degisimler ile 6zgiin bir tarihsel
dénem insa edilmistir. Bu ¢agin insani i¢in piyasa bir miibadele alanidir ve bir
taraftan insanlar1 piyasaya baglayan temel motivasyonun kisisel ¢ikar oldugu
kabul edilirken, diger taraftan da yasama faydaci ahlakin deger yargilari
cercevesinde anlamlar yiliklenmektedir. Yine Weber’in vurguladig: iizere,
dénemin insany, icinde yasadigl zamanin [veya kapitalizmin] ruhuna uygun
bir bicimde c¢alismaya, biriktirmeye, yatirim yapmaya, maddi kazang
saglamaya, meslek sahibi olmaya vb. davranislara yonelmektedir.

Kavrama yakin literer ifadelerin de burada gelistirilmeye calisilan
tartisma kapsaminda agiklayici ornekler olarak degerlendirilebilecegi
irdelenmelidir. Esasen Zeitgeist kavraminin kendisi dahi, belirli bir diisiinsel
etkilesimi sembolize etmenin yani sira ilgili tarihsel donemde yasayan
disiintirleri etkilemekte, onlarin bakis agilarini bigimlendirmektedir. Bu

7 Pierre Bourdieu, The Political Ontology of Martin Heidegger, Stanford, 1991, sf. 21.
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dogrultuda Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)'nin Faust'unda yer
alan satirlar dikkat cekicidir:

“Wagner:

Bagisla! ne biiytik bir eglencedir,

Gegmis ¢aglarin anlayis yetisi olmak
Bizden 6nce bir bilgenin ne diisiindiigiind,
Bir de ne denli gelistigimizi gormek.

Faust:

Oyle, yiikseldik yildizlara degin!

Dostum, ge¢mis caglar

Yedi miihiirlii bir kitaptir bizim igin.

Senin ge¢mis ¢aglarin anlayis yetisi dedigin
Gegmis ¢aglarda yasayan biiyiiklerin ruhudur,
Bir ayna gibi ge¢misi yansitan.”8

Burada gecmis caglarin anlayis yetisi olarak cevrilen ifade Almanca
aslinda Geist der Zeiten [Zamanlarin Ruhu] olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Goethe Faust'un s6zlerinde, belirli bir donemde ortaya ¢ikan anlayisin gegmis
caglarda yasayan biiyiiklerin ruhu olarak anlasilmasi gerektigini ve bir ayna
gibi gecmisi yansittigini ortaya koymaktadir. Buradaki kullanimda insan
davranisinin iizerinde etkili olan bir faktér olarak tarihe ve dnceki insan
deneyimlerine yonelindigi goriilmektedir. Karar verme veya irade sergileme
slirecinde insanin sadece rasyonel akla ve icinde bulundugu kosullara
dayanmadigi, bunlarin otesinde yer alan, hatta gizemli denilebilecek
metafizik boyutlardan etkilendigi vurgulanmaya ¢alisilmaktadir.

Zeitgeist kavramini dogrudan kullanmamakla beraber, ona ¢ok yakin
goriilebilecek bir ifadeyi, der Geist seiner Zeit [Zamaninin Tin'i] ifadesini
kullanan Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)'in yaklasimi da ele
alinmahdir:

“Kimse kendi zamanini asamaz; zamaninin tini onun da tinidir.”®

Hegel Geist [Tin] kavrami lizerinden insana dair sui generis bir konum
belirlemektedir. insan kendi zamanindan geri kalmamakta, ancak onu asmasi
da miimkiin gériinmemektedir.1° Ayrica Hegel’in Tarihte Akil adl1 eserindeki
satirlar dikkate almak faydali olacaktir:

8 Johann Wolfgang von Goethe, Faust, cev. ismet Zeki Eyuboglu, Istanbul, 2001, sf. 39-
40.

9 Hegel’den aktaran Glenn Alexander Magee, The Hegel Dictionary, New York, 2010, sf.
262. Hegel iizerine tartismalarda yaygin bicimde Tin kelimesi kullanildig1 i¢cin burada
da Ruh yerine ayni kelime tercih edilmistir.

10 Bu noktada Hegel'in tarihselci yaklasimi benimsedigi aciktir: “Hegel’'in ontolojik
tarihselciligi, 6zellikle insan bilimlerinde, varligini giiniimiizde de strdiiriir gibi
goriiniiyor. Toplum sdzlesmesi kuramcilar: tarafindan 18. yiizyilda baslatilan ‘insan
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“Bireyler halka aittir: her birey kendi halkinin ¢ocugudur, hem de
devlet gelisme i¢inde oldugu olciide, kendi zamaninin ¢ocugu.
Kimse kendi zamaninin gerisinde degildir, onu asamadigi gibi. Bu
tinsel 6z onundur, onu tem[s]il eder: kendisinden ¢iktig1 ve ayrica
tizerinde durdugu seydir. Bu nokta her bireydeki nesnel yani
meydana getirir, bunun disinda her sey bigimseldir.”11

Burada daha agik bir bicimde, insanin kendi i¢inde yasadigi zamanin
diisiince biciminden, kavramlarindan, oOnyargilarindan, kanaatlerinden
etkilendigi ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, insan davranislar veya
diisiinceleri icinde yasadigi cagin iiriinleri olarak kavranmaktadir. Nasil
diistindtigiimiiz, hangi kavramlarla tartistifimiz ve hatta hangi eylemleri
gerceklestirdigimiz dahi zaman ile yakindan iligkili gértiilmektedir. Daha 6nce
vurguladigimiz lizere, burada karsimiza ¢ikan yaklasim, insana dair karmasik
gercekligi aciklayabilme dogrultusunda, bir nedensellik bag1 kurulmasina
calisilmasidir. Aksi takdirde anlamsiz goriilecek veya tesadiifi olarak kabul
edilebilecek davranis ve diisiinceler i¢in gerekli goriilen bir nedenselliktir s6z
konusu olan. Bu gercevede, Zeitgeist kavraminin i¢cinde bulunulan ¢agin
diisiincelerine yonelik bir tiir onay mekanizmasi oldugunu iddia etmek de
miimkiin olabilecektir. Bu, yaygin goriilen ifadelerin, soylemlerin ve hatta
davranislarin mesruiyetini saglamaya yonelik bir mekanizmadir.

dogast’ fikrinin, Hegel’in bu tarihselciligi dolayimiyla, yerini insanin kendi tarihinden
bagimsiz, sabit bir éziiniin olmadig fikrine biraktigi séylenebilir.” [Omer Albayrak,
“Hegel’in Tarihselciliginin Dogdugu Metin: Hiristiyan Dininin Pozitifligi”, Felsefi Diistin,
no. 6, 2016, sf. 28]

11 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, ¢ev. Onay Sozer, Istanbul, 1995, sf. 121.
Heidegger Varlik ve Zaman'da Hegel'in Tin ile Zaman arasinda kurmus oldugu
baglantiy1 yorumlamaktadir: “Tin” zamanin i¢inde dusiiyor degildir. O, zamansalligin
asli husule getirilisi olarak varolmaktadir. Bu, diinya-zamanini husule getirmektedir ki,
onun ufku icinde “tarih” zaman-igindeki bir yasanilmislik olarak bize “goriinebilir”.
“Tin” zamanin i¢ine distiyor degildir. Aksine fiili varolus, diiskiin oldugu i¢in asli ve
sahih zamansalliktan gelip oraya “diismektedir”. Bu “diisme” ise, kendi eksistensiyal
imkanini, yine kendi husule getirilisinin zamansalligina ait olan bir halinde
bulmaktadir.” [Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Istanbul, 2011,
sf. 461] Goriildugii gibi Heidegger, Tin'in [Geist] zaman ile iligkili kavramlar [Zeitigung
ve Zeitlichkeit] dolayiminda var olmakta olduguna isaret etmektedir. Daha agik ifade
etmek gerekirse, zaman varlil varlik haline getirmektedir: “Zaman, diinyaya ilgi
duyan varlik olan Dasein’in varligini gergek, sonlu ve gecici yapar. Zamansallik ise
varolusu, olgusallig1 ve diisiisiin birligini olanakh yapar. Zamansalligin ekstanzlari
otantik ve otantik olmayan Dasein'in varhiginin olanakhiligi igcinde Varhigin ¢ok
anlamhiliginin birligini olanakl kilar. Kisaca zaman, varligin ontolojik temelinin ve
kendi hakikatinin anlamini goriiniir yaparak, onlar1 agiga ¢ikarir. Zamanin
zamansalligl varhigi varlik yapar.” [A. Kadir Cilicen, “Heidegger ve Felsefe”, FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), no. 1, 2006, sf. 16-17]
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Yalnizca sdylemleri degil, davranislari dahi bicimlendiren s6z konusu
nedenselligi anlasilir kilmak acisindan Lev Tolstoy (1828-1910)'un Savasg ve
Baris'indaki su ifadelere bakilabilir:

“Ayn1i bicimde, Napolyon'un cani 6yle istedigi icin Moskova'ya
sefer actigini ve Aleksandr onun mahvolmasim istedigi icin
mahvoldugunu ileri stiren tarihci de, binlerce ton agirhigindaki
toprak Kkitlesinin zaten altinin yeterince oyuldugu ve dokunulsa
yikilacak duruma geldigi i¢in son kazmacinin son kazma vurusu
nedeniyle goctiigiinii séyleyen biri kadar hakli ya da haksizdir.
Tarihsel olaylar icinde yer alan -s6ziim ona- biiyiik adamlar, o
olaya bir ad verebilmek icin kullanilan birer etiketten baska bir
sey degillerdir; bu adamlarin o olayla aralarindaki iliski de,
etiketle olay  arasindaki iliskiden zerrece fazla
degildir. ...Kendileri 6zgiir iradeleriyle davrandiklarini1 sansalar
da, hi¢bir davranislari aslinda 6zgiir olmayip, ezelden ¢izilmis bir
yazglyla tarihin genel akis kanali icinde tutsak olarak hareket
ederler.”12

Tolstoy onemli tarihsel kisiliklerin eylemlerinin dahi ancak tarihin
genel gidisi icerisinde anlasilabilecegini vurgulamaktadir. Verdigi 6rnekte
gorilecegi lizere, Napolyon'un Moskova seferi [1812] sadece onun hayali
veya maceras! degil, tarihsel siirtiklenisin ortaya c¢ikarttif1 kacinilmaz bir
olaydir.!3 insana dair rasyonalist bakis acisinin fazlasiyla éne cikarttig 6zgiir
irade kavrami dahi Tolstoy icin ikinci plandadir. Tarihi Biiyiik Insanlarin veya
kahramanlarin bicimlendirdigi fikri yerine, ge¢gmiste sekillendigi kabul edilen
bir yazgi bugiinii yonlendirmekte ve bu baglamda insan iradesi, farkinda
olsun ya da olmasin, tutsakliktan kurtulamadan belirli bir yénde harekete
gecmektedir. 14 Burada karsimiza g¢ikan bagimlilik olgusunun, zamanin

12 Lev Tolstoy, Savas ve Barig, cilt 111, cev. Mete Ergin, [stanbul, 2016, sf. 12-13.

13 Benzer bir bicimde Herder, Martin Luther’in Reform hareketinin zamanin uygun
olmasi sayesinde basarili oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda Zeitgeist, bir
taraftan tarihsel kosullarin 6nemine isaret eden bir metafor olarak, diger taraftan da
metafizik ve /veya askin bir kavram olarak degerlendirilebilir. [Frederick M. Barnard,
Herder on Nationality, Humanity, and History, Montreal, 2003, sf. 125]

14 Yunan mitolojisi perspektifinden yaklasilirsa, firsat tanrisi Kairos, séz konusu
tarihsel figlirlerin karsilarina -dogru zamanlamayla harekete gegebilecekleri- uygun
bir an ¢ikartmaktadir. Buradaki an diger anlardan niteliksel olarak farklidir, en basit
anlamiyla dogru zamandir; dolayisiyla bu zamansal farkliliga aciklama getirebilmek
dogrultusunda, antik ¢agda bir mit ve modern ¢agda ise donemin metafizigiyle uyumlu
bir ruh imdada yetismektedir. Lineer zamana isaret eden chronos’tan farkli bir kavram
olarak kairos'un Antik Yunan felsefesinde oynadigi rol igin cf. Phillip Sipiora,
“Introduction: The Ancient Concept of Kairos”, Rhetoric and Kairos: Essays in
History,Theory, and Praxis iginde, ed. Phillip Sipiora, James S. Baumlin, New York, 2002,
sf. 1-22.



“Zeitgeist ve Michel Foucault'nun Tarihsel A Priori Kavrami1”
Ertugrul ibrahim KIZILKAYA

ruhunun insan davraniglar iizerindeki etkisine benzer bir ¢ergevede
degerlendirilmesi miimkiindiir. Tolstoy, insani gercekligin icinden ¢ikilamaz
labirentlerini aydinlatmaya calisirken, rasyonel akil veya ézgiir irade gibi
insan merkezli kavramlara yonelmek yerine, insanin disinda yer alan, ancak
yine insan yapisi olan bir diizlemi vurgulamaktadir.

Bu o6rneklerden hareketle Zeitgeist kavramini bir tir determinizm
olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Belirli tarihsel donemlerde ortaya
c¢ikan davranislarin veya diisiincelerin bu tarz bir etkilesim icerisinde
belirlendiklerini iddia etmek, bir taraftan insan tarafindan kurulan yasamin
karmasikligini asir1 derecede basitlestirmekte, diger taraftan da insani
fazlasiyla edilgen bir konuma itmektedir. Bu a¢idan yaklasildiginda, zamana
boylesi bir giic atfetmek, esas itibariyla bir tarih metafizigi olarak
degerlendirilebilir. 1> S6z konusu metafizik, diin-bugiin-yarin arasinda
teleolojik bir bag kurabilmesi nedeniyle cazip goriinebilmektedir. Ancak,
hatirda tutulmalidir ki insanin kurdugu yasam ileri derecede kompleks bir
yap1 olarak degerlendirilmelidir. Bu yap1 igerisinde, ¢ok sayida siire¢ ve
egilim (ornegin dogum, Oliim, olgunlasma, giliclenme, degisim, ¢o6ziilme,
biiylime, yok olus, bozulma, ¢liriime, etkilesim, ayrisma vb.) i¢ ice gecmis iken
ve birlikte doniismekteyken basvurulacak bu tarz bir aciklama gergeklige
yonelik eksik bir tasvirden oteye gecemeyecektir. Ayrica, insanin tamamen
6zglr oldugunu, dolayisiyla tiim davranislarini ve fikirlerini 6zgiir iradesiyle
veya rasyonel akil araciligiyla bicimlendirdigini iddia etmek ne kadar iddial
bir soyutlama ise, onun yasaminin sadece dissal kosullarla, mesela zamanin
meydana getirdigi parametrelerle bicimlendigini 6ne siirmek de o kadar
yuzeysel bir yaklasim olacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu determinizme
stiriklenmekten kacinmak, ancak ayni zamanda da varlifindan siiphe
duyulmayacak bir etkilesimi de ele almak gerekmektedir. Bu cercevede,
Foucault'nun irdeledigi tarihsel a priori kavramina yonelmek yerinde
olacaktir.

3. Foucault ve Tarihsel A Priori Kavrami

Tarihsel A Priori kavramina odaklanmadan once Foucault'nun,
ozellikle arkeoloji yontemi baglaminda, genel egilimi olusturan tarihsel
yaklasimlar1 reddetmekte 1srarci oldugu vurgulanmalidir. Baska bir deyisle
Foucault, tarihe ickin olan, onu belirleyen tiimel bir dogru olmadigini

15 Zamanin ontik karakter tasiyan bir olgu olarak irdelenmesi énemlidir: “[T]arihsel
zaman -ii¢ boyutlu insani zaman- bazi teorilerin zannettikleri gibi 6znel degildir; ontik
karakterdedir; “kendi basina varolan” bir seydir. Tarihsel zaman kozmik zamanin,
yani dogal zamanin insan diinyasinda ii¢ boyutlu bir nitelik ve i¢ kazanmasindan
baska bir sey degildir.” [Takiyettin Mengtisoglu, Felsefeye Giris, ed. Ulug Nutku, Ankara,
2014, sf. 199-200] Bu baglamda, zamanin insanin eylemlerini bigimlendirdigi
goriisiinde somutlasan [deterministik ve teleolojik] bir tarih metafizigi yerine,
zamanin ancak insan ile anlam kazandig1 vurgulanmalidir.
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diisinmektedir. Hegel ve Marx’ta var oldugu iddia edilebilecek bir tarihsel
slibstansiyalizm Foucault acisindan kabul edilebilir degildir. Tarihe ydn
veren bir tdz, onu nihai amacina tasiyan ilerlemeci karakteri haiz bir cevher
s6z konusu degildir. Eger bu tarz bir determinizm benimsenecek olursa,
Foucault'ya gore, her tarihsel donemi etkileyen 6zgiin episteme ihmal edilmis
olacak, gergekligin epistemolojik boyutu (6rnegin siireksiz olusu) gézden
kacacaktir.

Arkeoloji yontemiyle Foucault, tarihsel siire¢te olgusalliklara bagh
olarak degiskenlik tasiyan tarihsel a priorileri ele almaya yonelmektedir.
Dolayisiyla bilgiler, bilgilerin olusumu, bilginin diger alanlarla etkilesimi,
bilgilerin tiim kurumsal-ekonomik-toplumsal iliskilere eklemlenme
bigimlerini irdelemeyi hedeflemekte; tarihsel stireklilikleri soken bir tavir
sergilemektedir. O halde Foucault'ya gore bilgi ancak kendisiyle ¢agdas
olandan hareketle irdelenebilir ve “bilginin tarihi, ...zaman i¢inde olusmus
kosullara ve a priorilere iliskin terimlerle yapilabilir.”16 Boylece, giincel bilgi
anlayisinin tarihin yorumlanmasinda kullanilmasi veya tarihe dayatilmasina
kars1 cikilabilecek, siireklilik iceren ve teleolojik karakterde bir tarih
anlayisindan kurtulmak miimkiin olabilecektir.

Bu noktada Foucault'nun soykiitiiksel analizinin de oynadigi role
dikkat cekmek gerekmektedir. Soykiitiiksel yontem ile Foucault, kurucu 6zne
fikrini benimsemeyi yadsimakta ve bunun yerine 06znelliklerden
bahsetmektedir. Bagka deyisle, tarihin igerisinde, igkin bir t6z ile uyumlu
olarak ilerleyen bir 6zne anlayisi yerine, Foucault bilgi-iktidar iliskileri
baglaminda ortaya konulan o6znellikleri benimseyen ve onlar {stlenen
ozneleri irdelemeye yonelmekte; insan yasamina dair her tiirlii kéken
ve/veya 0z anlayisini yok saymaktadir. Dolayisiyla soykiitiiksel analiz,
tarihsel a prioriler baglaminda bigimlenen s6z konusu bilgi-iktidar
yapilarinin, hakikat rejimlerinin ve bu baglamda doniisen o6znelliklerin
analizini hedeflemektedir.

Foucault'nun Kelimeler ve Seyler [1966] kitabinda karsimiza c¢ikan
diistinsel perspektif icerisinde tarihsel a priori, belirli bir tarihsel donemde,
insanin bilmesinin miimkiin olmasinin kosullarini ve ortaya konulan
episteme’'nin nasil diizenlendigini belirlemektedir. 17 Baska bir ifadeyle,
tarihsel a priori ddnemin episteme’sine norm, kural ve bicim verme islevine
sahip bir bilgi kategorisidir:

“Soz konusu olan, bu deneyin XVI. yiizyildan bu yana, bizimki gibi
bir kiiltliriin ortasinda ne hale gelebildigini gostermektir: sanki

16 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, cev. Mehmet
Ali Kiligbay, istanbul, 2001, sf. 19.

17 Eger tarihsel a priori ilgili donemin epistemesinin diizenlenmesine yonelik bir 6nsel
bilgi kategorisi ise, tarihsel a posteriori de tarihsel olgulardan, deneyimlerden
¢ikarsadigimiz bir bilgi kategorisi olarak degerlendirilebilir.
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akintiya karsi ylizermis gibi, konusuldugu haliyle dilin,
algilandiklar1 ve bir araya toplandiklar1 halleriyle dogal
varliklarin, uygulandiklar1 halleriyle alisverislerin baslangicina
giderek, kiltiirimuzin kendinin diizen oldugunu hangi bicimde
disa vurdugunu ve alisverislerin yasalarini, canli varliklarin
diizenliliklerini, kelimelerin baglanti1 ve temsil etme degerlerini
bu diizendeki degismelere bor¢lu olduklarin1 gostermek soz
konusudur; gramer ve filolojinin, doga tarihi ve biyolojinin,
zenginliklerin incelenmesi ve ekonomi politigin icinde serpilen
bilgilerin pozitif dayanagini meydana getirmek tzere, hangi
diizen degismelerinin kabul edildigini, konuldugunu, bunlarin
birbirine baglandigini gostermek s6z konusudur.”18

Bilginin nasil belirli bir dizen igerisinde konumlandirildigin1 veya
anlamlandirildigini goérebilmek acisindan tarihsel a priori kavraminin
yardimc1 olabilecegi diistiniilmelidir:

“Goriildiigi lizere, boylesine bir ¢oziimleme fikirler veya bilimler
tarihi alanina mensup degildir; bu daha ¢ok, bilgilerin ve
teorilerin nereden itibaren miimkiin olduklarini, bilginin hangi
diizen mekanina gore olustugunu, bilimlerin olusmaya,
deneylerin felsefeye yansimaya, rasyonelliklerin ortaya ¢ikmaya
-herhalde ¢o6ziimlemek ve sonra da yok olmak i¢in- 1 19
baslamalarinin hangi tarihsel apriori ve fikirlerin hangi pozitiflik

unsurunun i¢cinde goriliir hale geldiklerini bulmaya ¢abalayan bir
incelemedir.”1?

1969 tarihli Bilginin Arkeolojisi'nde yer alan Tarihsel Apriori ve Arsiv
baslikl alt béliimde, Foucault ortaya koydugu bakis agisina dair daha fazla
bilgi sunmaktadir:

“Bir iddiay1 mesru kilabilecek olan seyi yeniden bulmak degil,
ifadelerin ortaya ¢ikis kosullarini, onlarin bagka ifadelerle birlikte
varolus yasasini, varolmak kiplerinin 6zel bi¢cimini, kendilerine
gore varolduklari, donitistiikleri ve ortadan kaybolduklari ilkeleri
ayirdetmek s6z konusudur. A priori, ne hi¢bir zaman
soylenemeyecek olan, ne de gercek olarak tecriibeye
verilemeyecek olan dogruluklarin degil, verilmis olan bir
tarihindir, ¢linkii o gercekten séylenmis seylerin tarihidir.”20

18 Foucault, op. cit.,, 2001, sf. 20.
19 [bid.,, sf. 20-21.
20 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, istanbul, 1999, sf. 165.
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Bu satirlarda Foucault, tarihsel a priori kavraminin hem tarihsel
boyutuna atif yapmakta hem de islevsel niteligine isaret etmektedir.
Kavramlarin, bilgilerin, sdylemlerin ve ifadelerin nasil ortaya ¢iktiklarina,
dontisiimlerine ve yok olmalarina dair bir nitelikten s6z edilmektedir. 21
Ayrica, bir oksimoron olarak degerlendirilebilecek olan tarihsel a priori
kavramiyla Foucault, bilgimizin deneyimlerle genisletilmesinden, baska
deyisle a posteriori bilgilere ulasma siirecinden ziyade, mevcut olan bilginin
belirli bir tarihsel donemde nasil diizenlendigini ele almaya yonelmektedir.
Bu diizenleme veya birlikte ele alma yaklasimi aracilifiyla, tarihsel a prioriler
[veya pozitifliklerin a prioriler'i] Immanuel Kant'in katkisiyla ortaya ¢ikan
bicimsel [analitik] a prioriler' den farklilasmaktadirlar:

“Pozitifliklerin [olgusalliklarin] a priorisi bicimsel a priorileri
(psikolojik ya da kiiltiirel bir dogus gibi bir seyle) aciklayamaz;
fakat bicimsel a priorilerin, tarih icinde takilma noktalarina,
baglanma, girme ya da ylizeye ¢ikma yerlerine, kullanilma
alanlarina ya da firsatlarina nasil sahip olabildiklerini, ve nasil bu
tarihin kesinlikle disa bagh olumsallik degil, kendi diyalektigini
acan bicimin zorunlulugu degil, ama 6zel bir diizenlilik oldugunu
anlamak olanagi verir. O halde, hicbir sey artik, bu tarihsel a
prioriyi, ustelik, bir tarihle zenginlestirilmis olan, bir bigimsel a
priori olarak kavramaktan daha dogru olmayacak, ama daha
yanlis olacak: zamanin ylizeyinde bir giin birden bire ortaya
¢ikacak olan, insanlarin diisiincesinde hic¢bir seyin kendisinden
kurtulamayacag bir tiran olarak degerlendirilecek olan, sonra
hicbir olayin kendisinden o6nce gelemeyecegi bir tutulmanin
icinde birden bire kaybolacak olan hareketsiz ve bos biiyiik bicim:
askinsal sincopé, titresen bicimler oyunu. Bigimsel a priori ile
tarihsel a priori ne ayni diizeyde ne de ayn1 mahiyettedirler: eger
onlar kesisiyorlarsa, bu onlarin iki farkli boyutta
bulunmalarindandir.”?2

Bu satirlarda o6zellikle vurgulandig1 tizere Foucault'nun tarihsel a
priori’si fikirlerin, sdylemlerin bicimlendirilmesinde zaman-dis1 [veya tim
zamanlar i¢in gecgerli olan] rasyonalist kurgular veya yapilar olarak onlara

21 Foucault'ya gore ifadelerin nasil bir araya geldikleri, hangi kosullarin bunlar1 bir
araya getirdigi, ifadeler arasindaki iliskilerin nasil diizenlendigi ve bazi ifadelerin nasil
dislandiklar1 sdylemsel olusum kavrami kapsaminda ele alinmalidir. [cf, Ali Balci,
“Michel Foucault'da Metod: Arkeoloji, Soybilim ve Etik”, Uluslararasi Politik
Arastirmalar Dergisi, vol. 1, no. 1, 2015, sf. 29] Tarihsel a prioriler s6z konusu
soylemsel olusuma dair diizenleyici kurallar biitiinii icerisinde yer almaktadir.

22 Foucault, op. cit,, 1999, sf. 166-167.



“Zeitgeist ve Michel Foucault'nun Tarihsel A Priori Kavrami1”
Ertugrul ibrahim KIZILKAYA

disarindan empoze edilmemektedir. 23 Tarihsel a priori kaynag belirsiz
diisiinsel bir kurgu olarak dissal bir rol istlenmemekte, hi¢cbir seyin elinden
kurtulamayacag bir tiran gibi davranmamakta, tam tersine onlarla birlikte
doniismektedir.2¢ Tam da bu nedenle s6z konusu a prioriler tarihseldirler,
diger bir ifadeyle bilgilerin iiretilmelerinin ve davranislarin sergilenisinin
baghh oldugu kosullar 6nem tasimaktadir. Gilles Deleuze’iin Foucault
kitabinda yer alan degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir:

“Foucaultnun baslhibasina kapatilma ortamlariyla ilgilendigini
diisinmek yanlis olur: Hastane, hapishane 6ncelikle bir
disaridalik formunda dagilmis ve dissal bir fonksiyona, ayirma ve
boliimleme  vs.  fonksiyonuna  gonderen  gorunirlik
yerleridir. ..Bu bir zihniyetler veya davranislar tarihi degildir.
Konusma ve gérme daha ziyade, s6zceler ve goriiniirlikler saf
unsurlardir, su veya bu anda tiim fikirlerin formiile edilisinin ve
davraniglarin sergilenisinin bagli oldugu a priori kosullardir.
Kosullara iliskin bu arastirma Foucault'ya 6zgii bir neo-Kantgilik
teskil eder. Ne var ki Foucaultnun Kant'la arasinda temel
farkliliklar bulunur: Kosullar her olas1 deneyimin degil, gercek
deneyimin kosullaridir (sézgelimi, sozceler belirli bir kiilliyat
varsayar); kosullar evrensel bir 6znenin degil, “nesne”nin ve
tarihsel formasyonun tarafindadir (a priori olan bizzat
tarihseldir); biitiin kosullar disaridalik formlaridir.”25

Bir diger 6nemli katki da Giorgio Agamben’in Seylerin Isareti: Yontem
Ustiine bashkl calismasinda karsimiza ¢ikmaktadir:
“[Kelimeler ve Seyler’de], arkeoloji, “terimin geleneksel anlamiyla”

tarihten farkli olarak, hem paradigmatik hem askinsal bir
boyutun arastirmasi olarak sunulur, bu bir ¢esit “tarihsel a

23 Foucault'nun yaklasimini rasyonalist yaklasima yonelik bir elestiri olarak okumak
da miimkiindiir: “[S]6ylemsel pratikler ile sylemsel olmayan pratikler arasindaki bu
iligkileri g6zlemlemenin miimkiin kildig1 rasyonalite analizi; ¢linkii hem bilimin i¢sel
donlisimiini hem de bilimsel doéntsiimlerle toplumsal, ekonomik, siyasi
doéniigtimlerin nasil bir tarihsel etkilesim icine girdigini anlayabilmek bu rasyonalite
analizini gerektiriyor.” [Ferda Keskin, “Sunus: Felsefe Sahnesi”, Michel Foucault,
Felsefe Sahnesi: Secme Yazilar 5 iginde, ed. Ferda Keskin, Istanbul, 2011b, sf. 17]

24 Gilles Deleuze’e gore zaman olgularin bicimlenmesinde 6nemli [ancak tek yonli
olmayan] bir rol oynamaktadir: “Deleuze’e gére zaman, yapisalcilik agisindan “daima
aktiiellesmenin zamanidir”. ...Zaman yapinin disinda, ondan ayr1 ve bagimsiz isleyen
ve onu disaridan kosullandiran bir unsur degil, olaylarin, genel olarak aktiiel olanin
iiretilisinin bir parcasidir.” [Emre Koyuncu, “Derrida-Foucault Tartismasini Yeniden
Okumak: Foucault’da Donemlestirme ve Tarihsellik Sorunu”, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), no. 23,2017, sf. 32]

25 Gilles Deleuze, Foucault, gev. Burcu Yalim, Emre Koyuncu, Istanbul, 2013, sf. 79.
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priori’dir, onda bilgiler ve bilinenler kendi olanaklilik kosullarim
bulurlar. Bu boyut episteme’dir.”26

Agamben tarihsel a priori yaklasimi ile episteme arasindaki etkilesime
dikkat ¢ektikten sonra, s6z konusu kavrami irdelemeye yonelmektedir:

“Tarihsel a priori” oksimoronu iizerinde duralim. Bu s6z sanati,
1971 tarihli makalede [Nietzsche, la généalogie, I'histoire] oldugu
gibi burada da, tarih isti bir kékenin, bilgilerin temellerini atan
ve onlar1 belirleyen bir ¢esit kokensel ilahi armaganin s6z konusu
olmadiginin altini ¢izmeye yénelik olarak kullanilir. Ug y1l sonra
Bilginin Arkeolojisi'nin agik¢a belirttigi gibi, epistemenin kendisi
tarihsel bir pratiktir, “belli bir c¢agda, bilimler soylemsel
diizenlilikler seviyesinde analiz edilirken onlar arasinda
kesfedilebilen” bir iliskiler biitiiniidiir. Bilmelerin olanakliliginin
kosullarini belirleyen a priori, 6zel bir diizeyde kavranmis olan
onlarin tarihinin ta kendisidir. Bu diizey, onlarin varoluslarinin
ontolojik diizeyidir, belli bir tarihte ve belli bir bicimde ortaya
¢ikmalarinin “ham olgusu”dur ya da, Nietzsche hakkindaki
makalenin terminolojisini kullanirsak, onlarin “ortaya c¢ikis
noktasi-ani1”dir.”27

Bu satirlarda Agamben’in de isaret ettigi lizere, Foucault tarihsel a
priori kavramini arkeoloji [ve daha sonra soykiitiik] yontemi baglaminda 6ne
¢ikartmaktadir.?8 Foucault bu kavrami, yaygin tarih anlayisinda rastlanan

26 Giorgio Agamben, Seylerin Isareti: Yontem Ustiine, cev. Betiil Parlak, istanbul, 2012,
sf. 131.

27 Ibid,, sf. 132-133. Agamben’in analizinde karsimiza c¢ikan tarih istii bir kékenin ve
kékensel ilahi armaganin mevcut olmadigl yoniindeki ifadeler buradaki tartisma
acgisindan kritik 6nemi haizdir.

28 Foucault bilgi iireten disiplinleri 6nce arkeoloji ve sonra soykiittigii yontemlerini
kullanarak elestirmektedir: “Les mots et les choses’un [Kelimeler ve Seyler’in] altbashgi,
kitabin kendisini “insan bilimlerinin bir arkeolojisi” olarak tanimlamistir.
Foucaultnun kullandig1 “arkeoloji” kelimesi yerini ¢ok ge¢meden belirli diisiince
kaliplarin1 miimkiin, hatta kaginilmaz kilan seye yonelik bir arastirmay1 kast eden
“soykiitiigi” kelimesine birakacaktir. Bu arastirma, Histoire de la folie'de 17. ve 18.
yuzyillara karsilik gelen “klasik ¢aga” ait doga tarihine, ekonomiye, gramere ve
dilbilimine yoneliktir. Foucault'nun tezi, herhangi bir dénemde iiretilmis olan bilginin
yapisinin kendi “bilingsizligi” etrafinda veya diisiiniirlerin bilingli olarak farkinda
olmadiklari bir kurallar katmaninin etrafinda sekillendigi yoniindedir. Klasik ¢agdaki
dogacilar, ekonomistler ve dilbilimciler farkinda olmadan bu kurallari,
konustuklarinin aksi yoniindeki nesneleri iiretmek i¢in kullanmislardir. Diger bir
deyisle yaptiklari ¢alismalar Foucault'nun bazen “tarihsel a priori” olarak tabir ettigi
seyin etkisi altindadir. Foucault'nun bu “bilgiye bilingsiz olma” durumu i¢in kullandig1
terim, Yunanca’da “bilgi” anlamina gelen episteme’dir.” [David Macey, Foucault
Hakkinda Her Sey, ¢ev. Fatih Demirci, fstanbul, 2015, sf. 91-92]
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veya bilgi tireten farkli bilimsel disiplinlerin yaklasimlarinda karsimiza ¢ikan
koken ve 6zne arayislarini radikal bir tavirla reddederken benimsemistir.
Mevcut insani gerceklige dair bilgi iretilirken, siklikla benimsenen goriis
olgularin veya siireclerin kokenine yonelmek ve orada saf halde bulundugu
varsayllan arkhe’ye [0z, temel veya ilke] ulasmaktir. Bir defa bu tarz bir arkhe
elde edildiginde, siirekli bir bicimde bu bilgiye bagvurulmaktadir. Esasen bu
yaklasimi zaman ve mekandan bagimsiz bilgiler iiretmenin bir bileseni olarak
gormek miimkiindiir. Bilginin veya epistemenin tarihsel, toplumsal ve
kurumsal boyutlara gore degisebilen niteliklere sahip oldugunun yadsinmasi
da bu yolla mimkiin olmaktadir. Béylece bilginin evrensel niteliklere sahip
oldugu tespitine ve buradan da Kkesinlik icermekte oldugu iddiasina
gecilebilmektedir. Benzer bir bicimde, koken arayan ve sonrasinda bunu
buldugunu iddia edenler, s6z konusu diizlemin 6znesine dair bir tipolojiyi de
insa etmeye yonelmektedirler. Yine tiim zaman ve mekanlarda gegcerli olacak
bir insan tipolojisini kurgulayan [6rnegin iktisat bilimi ve homo economicus],
insanin amagclarini kesin bir bicimde kesfettigini iddia eden bu tarz bir
hiimanizm Foucault tarafindan verili bir 6znenin var olmadig1 yoniindeki
elestiriyle mercek altina alinmistir. Bu c¢ergevede Foucault, 6znenin
merkezsizlesmesine yonelik metodolojik bir tercih yapmaktadir:

“Foucaultnun o6zne-olmay1 ileri siirmeyip 0zne-haline gelme
bakimindan inceleyerek 06znelesme siireclerini bu sekilde
tarihsellestirmesi, egemen ve kurucu o6znellik fikrinden
kopmasini saglar.”2?

Dolayisiyla, tarihsel a priori kavrami bilgimizin iiretilmesi siirecinde
var olan kosullara isaret etmekte, belirli bir donemde ortaya ¢ikan ifadeler
arasindaki ortakliklar1 ve yasanan degisimlerdeki ilkeleri irdelemektedir.3°
Yeni bilgiler edinmemizi saglayamayan, baska bir ifadeyle bilgimizi
genisletmeyen bu bilgi kategorisi tam da bu nedenle a priori niteligi haizdir.
Deneyime dayanmamasi, kaynaklarinin neredeyse tespit edilemez derecede
belirsiz olmas1 da bu bicimde etiketlenmesinde rol oynamaktadir. Ancak,
daha 6nce vurgulandigi iizere, s6z konusu a priori Kant'in ele aldigindan farkl
olarak sentetik veya analitik nitelikte olmaktan uzakta konumlanmakta;
Foucault'nun isaret ettigi gibi zamansal degisikliklere acik bir bicimde ortaya
cikmaktadir.3! Bunlar tarihsel siirecte bicimlenen, somut iligkiler icerisinde

29 Thomas Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucault'nun Modern Yénetimsellik
Céziimlemesi, gev. ()de Karlik, Ankara, 2016, sf. 374.

30 Giilgin Ayitgu, “Foucault'nun Tarihteki Streksizlik Arayis1”, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), no. 22,2016, sf. 141.

31 Foucault, Kant'in terimlerini kullanmakla birlikte ¢ok farkli bir tanimlamaya
yonelmektedir: “Arkeolojik projesini bazen Kant'in dilinde nitelendiren Foucault, bu
projenin belirli bir doénemde diisiince igin “olasilik kosullar’”m1 aradigini
soylemektedir. Ancak, Kant'a gore, bu tiir kosullar evrensel agidan uygulanabilir, tim
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olgunlasan, dolayisiyla zamana bagh olarak degiskenlik gosteren formlardir.
Bagka bir deyisle, arkeoloji ve soykiitiigii yontemleri aracilifiyla Foucault,
ampirik olaylar1 incelemekte, somut gerceklige dair bilgi iiretmeye
calismakta, ancak kesinlikle eksiksiz bir hakikati kesfettigine dair bir iddia
ortaya koymamaktadir.

Eger bilgimizi olanakl kilan iligkiler veya epistemeleri bicimlendiren
s6z konusu bilgi kategorileri zaman baglaminda degisken ise, diger bir
deyisle tarihsellik 6zelligi 6ne ¢ikmaktaysa, insana dair olarak liretilen tiim
bilgilerin de degisken olmasi1 gerekecektir. 32 O halde, Foucault'nun
antropolojizm’den kurtulmaya yonelerek ve anti-hiimanizm yaklasimini
benimseyerek vurguladigi lizere, verili ve evrensel bir 6zneden bahsetmek de
miimkiin olmayacak; insana dair kurgu insanin 6zii veya kaderi olarak
degerlendirilemeyecektir:

“Oznenin deneyimini ni¢in su ya da bu bigcimde yasadigini insan
dogasina gonderme yaparak aciklayan, kisacasi bir tir felsefi
antropolojiye dayanan tiim teorik yaklasimlara, Foucault'nun
terimiyle “antropolojizm”e duydugu tepki. Foucault 6znel
deneyim bicimlerinin verili bir insan dogasinin teorik olarak
belirlenmis evrensel yapilarindan hareketle agiklanamayacagini;
¢linkili bu deneyim bigimlerinin tarih i¢cinde belli ihtiya¢lara cevap
vermek Uzere kuruldugunu ve bu anlamda tekil oldugunu
savunuyor. Yine bu yiizden 6znel deneyim bigimlerinin tekil
tarihleri icinde spesifik olarak incelenmesi gerekiyor.”33

olas1 deneyimler acisindan gerekli sinirhiliklardir; oysa Foucault'ya gore, o anki
tarihsel duruma bagh olmalarinin yani sira, zaman ve bizim bilgi alanimiza goére de
degiskenlik gosterirler. Hi¢ degismeyen varliklar kavrami 18. yiizyilda yasam bilgisi
icin gerekli kosuldu, ama 21. yiizyilda degil. Sonucta, Foucault'nun ifadesine gore,
arkeoloji Kant'in kesfettigini ileri siirdiigii zamandisi, mutlak 6zsel gerceklere degil,
yalnizca bagintililastirilmis “tarihsel 6zseller”e yol agar.” [Gary Gutting, Foucault, gev.
Hakan Giir, Ankara, 2010, sf. 62-63]

32 S6z konusu tarihsel degiskenlik esasen tekillikler olarak da anlasilmalidir:
“Foucault dogruyu séylemenin tarihselligine, tekillige ve “enderlige” inaniyordu. Bu
ii¢ 6zellik dolayisiyla yapisalcilikla ortak bir yani vardi ki bu, diisiincenin biitiiniiyle
kendinden dogmadigini ve kendinden baska seyle -Foucault'da sdylem ve dispositifle,
yapisalcilarda ise yapilarla- agiklanmasi gerektigini kabul etmekti. Ger¢ekten de iki
doktrinin kendi inkarlarindan baska ortak bir yanlar1 yoktu: Her ikisi de seyler ile
bilin¢ arasinda 6znenin egemenliginden kagan bir tertium quid [ligiincii sey] -Sartreci
inceligin pek sevdigi kotii inangtan ve muglakliktan daha 6teye giden bir gegirimsizlik-
oldugunu kabul ediyordu. Marksizmden, fenomenolojiden ve biling felsefelerinden
ayrilan her diisiince kolaylikla yapisalci olarak goriiliiyordu. Ornegin yapisalcilik ve
Foucault agiklamak ile anlamak arasindaki karsitlig -farkli nedenlerle- tartisiyorlardi.
Foucault'da yapi1 degil, bir dagilma olan tarihsel a priori, biz anlamadan ya da fark
etmeden kendini bize dayatir.” [Paul Veyne, Foucault, Diistincesi, Kisiligi, ¢cev. Isik
Ergiiden, istanbul, 2014, sf. 125]

33 Ferda Keskin, “Sunus: Ozne ve Iktidar”, Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Secme
Yazilar 2 iginde, ed. Ferda Keskin, [stanbul, 20114, sf. 12.
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Goruldigi tzere Foucault'ya gore herhangi bir insan dogasindan
bahsetmek ylizeysel bir genellemeye yonelmek olacaktir. Ayrica, Foucault
icin tarihsel silireci deterministik bir yaklasim araciligiyla belirli bir diizen
icerisinde ele almak, tarihe bir anlam veya amac yiiklemek, tarihi siiriikleyen
ideal bir 6zneden bahsetmek bicimlerinde karsimiza c¢ikan geleneksel
yaklasimlar tarihi siireklilik perspektifinden kavramsallastirmaktadirlar.
Oysa insan gerc¢ekliginin, diger boyutlarinda goriildiigii gibi, tarihsel boyutu
da dizensiz, streklilik olgusuyla agiklanamayan, istikrarsiz, karmasik,
celigkilerle oruli ve kuralsiz nitelemeleriyle ele alinabilecek bir alandir.
Foucault bu uyumsuzluklar alanini hedefine yerlestirmistir:

“Konusan 6zneye olan gondermeleri askiya aldiysam, bu, biitiin
konusan o6zneler tarafindan ayni sekilde uygulanabilmis olan
kurulus yasalarini ve bicimleri kesfetmek icin degildi, bir ¢cagin
biitiin insanlarinda ortak olacak olan biiytiik evrensel séylemi
konusturmak icin degildi. Tam tersine, ayrimlarin nelerden ibaret
oldugunu, insanlarin, ayni bir sdylemsel uygulamanin iginde,
farkli konulardan s6z etmelerinin, birbirine zi1d kanilara sahip
olmalarinin, geliskili segcimlerde bulunmalarinin nasil oldugunu
gostermek s6z konusuydu; séylemsel uygulamalarin hangi seyde
birbirlerinden ayrildiklarini goéstermek de s6z konusuydu;
kisacas1 6zne sorununu ortadan kaldirmamay: istedim, 6znenin
soylemlerin cesitliligi icinde isgal edebildigi durumlar1 ve
fonksiyonlar1 tanimlamak istedim. Nihayet, sunu tespit
edebildiniz: tarihi inkar etmedim, farkli diizeylerdeki
doniistimleri gostermek icin degismenin genel ve i¢i bos
kategorisini askiya aldim; her sdylemsel uygulama konusunda,
onun y1gilma, disar1 atma, yeniden aktiflesmeyle ilgili kurallarini,
tiremeyle ilgili 6zgiin bicimlerini ve cesitli ard arda gelisler
konusundaki baglama diizeniyle ilgili onun 6zel bigimlerini
betimlemek icin, tekbigcimli bir zamansallastirma modelini
reddettim.”34

Foucault, bir taraftan soylemin her tirlii askinsal niteligini
reddetmekte, diger taraftan da diisiinceyi sekillendiren 6zsel arketiplerin var
olduguna ve hatta bunlarin kesfedebilecegine yonelik temelsiz
varsayimlardan da uzak durmak gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla,
icinde yasanilan olgusalliklar1 karsilagtirmak i¢in kullanacagimiz arkhe veya

34 Foucault, op. cit, 1999, sf. 255. Foucault, farkli yontemsel girisiminde tarihin
yadsinmasini ve siireksizligin onaylanmasini gormenin eksik kalacagini, bunlarin yan
sira evrensel yasayla ilgili 6nceligin de tarihin elinden alindigin1 vurgulamaktadir.
[Ibid., sf. 220]
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kokenlere sahip olmak s6z konusu olamayacagina gore, karmasik insani
gercekligi ¢6ziimleyebilmek dogrultusunda toplumsal, kurumsal ve tabii ki
tarihsel degiskenleri sorunsallastirmak zorunlu olacak; ne kadar zor goériinse
de her mimkiin deneyimin tekil olanakliligi tzerinde diisiinmek
gerekecektir. 35 Ustelik, s6z konusu tekil olanakhliklarin zaman icerisinde
sergiledikleri degiskenlik dikkate alindiginda, siirekli farklilasan bilgilere ve
onlara dair olan ve tabii yine siirekli degiskenlik arz eden bilgi kategorilerine,
tarihsel a priori’lere ihtiya¢c duyulacaktir.

4. Degerlendirme

Kendi toplumsal, kurumsal ve tarihsel yasamini kuran insan, i¢cinde
bulundugu karmasik gercekligi aciklamak ve anlamak dogrultusunda
disiinsel arayislardan geri durmamistir. S6z konusu insan gergekligine
yonelik olarak, 6zellikle rasyonalist bilimsel gelenek evrensel ve zaman-disi
coziimlemeler pesine diismiistiir. Insan davramisini belirleyen faktorler
icerisinde akil yetenegine asir1 derecede odaklanan s6z konusu yaklasim,
ozellikle Geisteswissenschaften tartismalarinda, felsefe ve sosyal bilimlerin
arayislarinda kiyasiya elestirilmistir. Zeitgeist kavrami bu c¢ercevede
degerlendirildiginde, insanin rasyonalitesini 6ne g¢ikaran kati yaklasimin
Otesine yonelme arayisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak, bu kavramin bir
taraftan yiizeysel bir determinizme zemin yaratmasi, diger taraftan da insani
fazlasiyla edilgen bir konuma indirgemesi nedeniyle elestirilmesi yerinde
olacaktir.

Zamanin veya tarihin o6zellikle insan dusiincesi Uzerindeki
bigcimlendirici etkisine Foucault'nun tarihsel a priori kavrami baglaminda
yaklasmak daha doyurucu bir perspektif olarak degerlendirilebilir. Bilgi
iiretilirken ortaya ¢ikan ve bu bilgileri diizenleyen, bi¢cimlendiren ve
olanaklilik kosullarini yaratan tarihsel a prioriler, insani gergekligin karmasik
yapisina ve onun tarihsel diizlemdeki siireksizligine 151k tutmak
dogrultusunda yardimci olabilecektir. Foucault, arkeoloji ve soykiitiik
yontemleri baglaminda, tarihsel a priori perspektifini de kullanarak, insana
dair verili bir doganin veya 6ziin mevcut olmadigini vurgulamaya yonelmistir.
Ayrica, mevcut olgusalliklar irdelerken karsimiza ¢ikan her tiirden koken
arayisina da itiraz etmekte ve somut gercgeklikle ilgili bilgi tiretirken eksiksiz

35 Foucaultnun Maurice Florence adiyla kaleme aldi1 yazida goriilecegi iizere,
diisiincenin tarihi hakikat oyunlarinin ortaya ¢ikisinin tarihidir: “Dogru-séylemelerin”
[veridiction] tarihidir, bunlar dogru ya da yanlis olarak adlandirilmaya elverisli
soylemlerin, bir seyler alaniyla eklemlenis bigimleridir: Bu ortaya ¢ikisin kosullar ve
bir anlamda 6dedigi bedel neydi, gercek {izerindeki etkileri ve belli bir nesne turunu
belirli 6zne kipliklerine baglayarak, belirli bir zaman, bir alan ve bireyler i¢cin miimkiin
bir deneyimin tarihsel a priori’sini kurma tarzi neydi?” [Maurice Florence, “Foucault”,
Michel Foucault, Felsefe Sahnesi: Secme Yazilar 5 icinde, ed. Ferda Keskin, Istanbul,
2011, sf. 351]
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bir hakikate dair herhangi bir kesif iddiasinda da bulunmamaktadir.
Dolayisiyla toplumsal, kurumsal ve tabii ki tarihsel degiskenleri
sorunsallastirmak ve her miimkiin deneyimin tekil olanaklilig1 iizerinde
durmak zorunlu bir 6deve déniismektedir.
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