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Bu makalede, Deleuze ve Guattari’nin diisiincesine basvurarak, arzu
kavraminin radikal politikayi yeniden diistinebilmek icin saglayacagi olanaklara
odaklanilacaktir. Oncelikle, arzu kavramina dair bir problematik kopus
gerceklestirip, arzulamanin ‘yarar-fayda’, ‘yasak’, ‘eksiklik’ gibi terimlerle ve
‘diisler’ ya da ‘fantazmalarin’ psisik iretimi baglaminda anlasilamayacagi
gosterilecek ve kavram toplumsalligin maddi ve gergek iiretimi baglaminda
yeniden tarifedilecektir. Arzu kavramina dair gergeklestirilecek problematik kopus,
ideoloji kavraminin gegerliligine dair bir sorgulamayi da beraberinde getirecektir.
Bu baglamda, ideolojinin “yanlis biling” yaklasiminin, insanlarin irrasyonel géziiken
siyasal tercihlerini anlayabilmek agisindan yetersiz kaldigina isaret edilecek ve
politikanin bilingli ideolojik ¢ikar yatirimlarindan dnce, bilingdisi toplumsal arzu
yatirimlari diizeyinde isledigi iddia edilecektir. Sinik tavrin kolektif bir ruh hali
olarak insanlari politik eylem diizeyinde etkisizlestirdigi cagimizda, sinizmden
siyrilabilmenin en etkili yollarindan birinin arzunun liretici ve yaratici kuvvetlerini
agiga ¢tkarabilmekten gectigi dne stirtilecektir.
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THE PUISSANCE OF DESIRE IN THE AGE OF CYNICISM: RETHINKING
POLITICS BEYOND IDEOLOGY

ABSTRACT

Referring to the thought of Deleuze and Guattari, this study will focus on the
potentials that the concept of desire could offer in order to rethink radical politics.
Firstly, a problematic break regarding the concept of desire will be realised and, in
this context, it will be pointed out that desiring could not be understood in terms of
the logic of ‘benefit’, ‘taboo’ or ‘lack’ and as the psychical production of ‘dreams’ or
‘phantasms’; then the concept will be redefined in terms of the real and material
production of society. Such a problematic break will be brought together with an
inquiry upon the validity of the concept of ideology. In this respect, it will be asked
whether the “false consciousness” approach of ideology is adequate in order to
comprehend the ‘irrational’ political attitudes of people and it will be suggested that
politics is being operated on the plane of unconscious social investments of desire
before on the plane of conscious ideological investments of interest. It will be argued
that in an age in which the cynical attitude as a collective mood constantly
deactivates people in terms of political action, one of the most effective ways of
overcoming cynicism would be through extricating the creative and productive
potentials of desire.
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1.Giris: Sinizmin ve Arzunun Fisiltilar1

Modern kapitalist toplumsal makinenin en ayirt edici vasiflarindan
biri, isleyebilmesi icin ilkesel olarak artik hi¢bir inanca, koda, tasarima,
sifreye ve ylice amaca ihtiya¢ duymamasidir. Diizenin savunucularinin kriz
anlarindaki yakinmalarina, geleneksel degerleri, kodlari, kimlikleri sahneye
cagirma cabalarina ragmen, kendi isleyisinden baska hi¢bir erege sahip
olmayan kapitalist toplumsal makinenin her bir parcasindan yayilan fisilti
hep aym seyi tekrarlar: “Inanip inanmamanizin, hicbir anlami olup
olmamasinin 6nemi yok; ciinkii isliyor”. Fisilti, cogu zaman agik ve dogrudan
bir talimat, emir veya direktif icermez, huzursuz edici giiciinii, muglak bir
soylenti gibi kendini durmadan yayabilmesinden alir. Makineye eslik eden
biitin o mistisizme ve gizeme karsin (Marx bunu fetisizm olarak
adlandiracakti), hi¢ de bir sir ifsa ediliyor gibi degildir; bilakis her sey
ortadadir, en biiytk sir, hi¢bir seyin sir olmadigidir.

Kapitalist makinenin fisiltilarin1 tahammiil edilemez bulanlarin payina
diisen ¢ogunlukla bir sinizmden fazlasi degildir. Yalnizca bireysel bir tutum
olarak kalmayip kitlesel bir ruh haline de ddniisen sinik tavrin alamet-i
farikasi, kendisine tahammiil edilemez gelen ‘her seyin farkinda’ oldugunu
disiinmesi, fisiltilarin sirrini ¢6zdiigiini iddia etmesidir. Marx'in ideolojinin
islemesine dair dile getirdigi “bilmiyorlar ama yapiyorlar” hali, sinigin
durumunda pek de gecerli goziikmemektedir; diizenin karsisinda sinik
tutum, daha ziyade “biliyorlar ama yine de yapiyorlar” tespitinden hareketle
anlasilabilir. Sinik, aslinda, gercekligin mevcut halinin donistiiriilebilecegine
inanmayan kayitsiz bir konformist degildir; icerisinde bulundugu gergeklige
dair elestirel bir mesafe gelistirebilmistir ve bu yiizden ‘hakikati’, ‘¢iplak
gercegi’, biitliin somiirii mekanizmalari, esitsizlikleri ve pespayeligi ile teshir
etmekten imtina etmez. Dudaginin kenarina yerlestirdigi alayci giilimseme
ile siyasal muarizina karsi ironinin araglarini siirekli devreye sokar; mizah
dolu zekasiyla, her seyi tiye alabilme kabiliyetiyle kendi “durusu” ya da
konumunun farkhligim1 ve haklhiligini siirekli onaylar, egemen ideolojinin
‘hileleri’'ni, yaratmaya calistigi yanilsamalar1 ‘yemedigini’ gosterir. Imtina
ettigi sey ise, ‘elestirel’ durusunun, muhalifliginin gerektirdigi eylemi yerine
getirebilmek, durusunu kolektif bir politik eyleme doniistiirebilmek i¢in
harekete gecebilme 1srarini1 géstermektir. Sinik biling, elestirdigi, teshir ettigi
makineye karsi ironi ve mizah disinda onu sekteye ugratabilecek politik
araclar gelistiremedigi 6lciide yerlesik diizen karsisindaki etkisizligi ve
iktidarsizliginin farkina varir ve bu noktada, kendinden emin bir alayciliktan
paralize edici bir mutsuzluga savrulur. Pasif, dolayly, rahatsiz ve huzursuz bir
bicimde de olsa, riza gostermekten, tahammiil etmekten ve en nihayetinde
itaat etmekten baska bir yol bulamaz kendine ve mutsuz ve kotiimser
hakliligiyla bas basa kalir. Kapitalist toplumsal makine, kendisini sekteye
ugratabilecek gercek bir ‘ariza’ ihtimali sezildigi her anda, ‘giiniimiizde’ her
seyin konusulabilir, elestirilebilir, tartisilabilir oldugu fisiltilarin1 yaymaya
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baslar; o kadar ki, tartismaktan, anlatmaktan, teshir etmekten gercek
anlamda hicbir sey yapilamaz hale gelinir.

Oyleyse artik kendinden onceki toplumsal sistemlerden farkli bicimde,
islemesi icin, ilkesel olarak, yilice amaglar, anlamlar, inanglar, degerler iireten
bir kodlama sistemine muhta¢ olmayan bir toplumsal sistem, yarattig1 biitiin
o somiri, esitsizlik ve baski kosullarina ragmen, olanca igeriksizligi,
anlamsizlig1 ve akildisiligr ile birlikte kendini nasil yeniden iiretebilmektedir?
Kapitalizmin bir giin son bulabilecegine inanabilmek neden bu kadar zordur?
S6z konusu yeniden-iiretimi ‘6znel’ diizeyde miimkiin kilan, sadece kendi
‘nesnel’ gerceklik kosullarim1 ‘yanlis’ ve ‘yanilsamal’’ bir bigcimde
tasarimlayarak mistifiye eden bilinglerin, “bilmeden yapanlarin”, uzlasma
icindeki uyumu ve rizas1 midir? Dontip dolasip gelmemiz gereken yer ideoloji
mi olmalidir? Sistem, kendisine dair yaratilan temsillerin, imgelerin,
tasarimlarin vazgecilmezligine, salgiladigl ideolojinin saglamligina mi
giivenmektedir? Oyleyse kendini vazgecilmez kilmis bir diizenin egemen
ideolojisine karsi, yine onun araglariyla savasmaktan, bu sefer ezilen
siniflarin lehine isleyecek ve daha 6zgiir ve esit yeni bir diinyay1 mustulayan
alternatif tasarimlar, imgeler yaratmak suretiyle, ideolojik bir miicadele
yuritmekten baska bir yolumuz yok gibi goziikmektedir. Peki icerisinde
bulundugumuz sinizm ¢aginda eksikligini ¢ektigimiz, diizenin isleyisine dair
daha ‘dogru’ tasarimlar ve analizler midir gercekten? Kendisini ¢ikissiz
goziken bir somiiriiden baska bir seye mahkiim etmeyen yasam kosullarin
“Ozgilirce” sectigi yanilsamasini sahiden ‘yutan’, bu kosullarin en azindan
“sezgi”sine sahip olmayan, tamamen “bilmeden” yapan bir is¢i var midir
sahiden?

Kendi ¢ikarlarinin nerede yattigini “bilen” ama yine de ¢ikarlari aleyhine
hareket edenlerden olusan c¢ogunluk, bize meseleyi gercek anlamda
diistinebilmeye baslamak icin ideoloji diizeyinin altinda olup bitenlere
bakmay: fisildamaktadir. ideolojinin, bilincin, ¢ikarin, iradenin ve kararin
terminolojisi ve diizeyinin altinda, bizi hem bdylesine irrasyonel bir
makinenin nasil dagitilabilecegine dair yeni mecralar bulmaya dogru
stiriikleyebilecek, hem de politikanin aktif ve oOngorillemez bir
deney(imleme) ve yaratim siireci olarak “baska diinyalar”a, yeni olanaklar
alanina hep nasil agik kalabildigini duyumsatabilecek bilingdisi bir diizeyi her
daim mevcuttur. Bilingdis1 diizeyde isleyen dinamik, s6zlesmeler, kararlar,
‘elestiri’ler, temsillerden ziyade, gercekligin iiretiminden baska bir sey
olmayan arzulama stireci, bilingdisi toplumsal arzu yatirimlaridir. Cogu
zaman, gerisin geriye ideolojinin, bilincin ve ¢ikarin terimlerine kaydolsa da,
dilizen, ideolojiden ziyade arzu yoluyla isler.! Pek cok Marksist, arzudan sz
acacak olanlari, “ekonomi politik”in zemininde “ciddiyete” davet etmekten

1 Philip Goodchild, Deleuze&Guattari: Arzu Politikasina Giris, ¢ev: Rahmi G. ()gdiil,
Ayrint1 Yayinlari, f{stanbul, 2005, s.197
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kendilerini alamaz; ekonomi politik, hakikati kavrayip 6zgiirlesebilmemiz
icin basvurmamiz gereken yegane aractir. Oysa sinizmin yayginligi, ekonomi
politik hakikatleri ifade etmenin, yanilsamalari ortaya dokmenin, tek basina
ozglrlestirici olamayacagini epey zamandir gostermektedir. Mademki
kapitalizmin makinesi, her seyden 6nce, bilin¢dis1 diizlemde toplumsal arzu
yatirimlar1 sayesinde islemektedir, oyleyse hakiki bir ozgirlesme, bu
makinenin ickin mantigini kendi uclarina gotiirerek, bizatihi serbestlestirdigi
kacis ¢izgilerini 1srarla sonuna kadar takip etmeyi deneyerek, arzuyla stirekli
yeni deneylere giriserek miimkiin olabilecektir.

Pekiarzu kavraminy, tizerinde ona felsefenin, psikanalizin ve sagduyunun
ortakliginda yiiklenen bunca depolitize edici agirlik varken, radikal bir
politikanin problematigine nasil dahil edebiliriz? Arzuyu, psikanalizin
ongordigii gibi bireysel olanin toplumsal alana dogru bir yansitilmasi ya da
bir giidiiniin ‘ylceltilmesi’ olmanin 6tesinde, kendi basina miikemmelen
politik bir kavram olarak diisiinmeye nasil baslayabiliriz? Deleuze, Bergson’a
“arkadan yaklasmaya” ¢alistig1 bir pasajda, gercek 6zgiirliigiin, problemleri
verili haliyle tani(mla)mak ve ¢6zmekten ziyade, onlar1 “kurabilme” giiciinde
yattigini 6ne siirer.?2 Yasamin kendi 6niine koydugu bir problem, bizi onu
diisinmeye dogru iter ve “bu sey [problem] bir tanimanin degil temel bir
karsilasmanin nesnesidir... [karsilasilan seyin] ilk karakteristigi ancak ve
sadece duyumsal olmaktir”.3 Arzuyu hakiki bir problem olarak kurabilmek,
onun kuvvetini politika ile karsilasmasinda yeni ve alisiimadik yordamlarla
“duyumsayabilmek” i¢in, verili konumlarimizdan algilanamaz olan yeni bir
hissetme, yeni bir duyumsama tarzina yerlesebilmemiz gerekir. Bu makale,
Deleuze ve Guattari’'nin diislincesini kat etmek suretiyle, her seyden 6nce
boylesi bir duyumsamanin deneyi(mi) olarak, “arzu makinelerinin”
icerisinde bulundugumuz sinizm c¢aginda gercek politik ozgilrlesme
imkanlarini nasil yaratabilecegi lizerine bir sorusturma olacaktir. Arzu ve
politikanin  karsilasmasinda,  birbirlerini  karsilikli  olarak  nasil
yersizyurtsuzlastirabildiklerini, birbirlerinin kuvvetlerini nasil
arttirabildiklerini, arzu kavraminin bir politik-olusu ile politikanin bir
arzu(lama)-olusunun neye benzeyebilecegini anlamaya c¢alisacaktir. Bu
baglamda, o©ncelikle, birbiriyle  baglantih  iki  teorik  hamle
gerceklestirilmelidir: Arzuyu, ihtiyag, yarar, yasa, eksiklik mantiginin ve
politikay1 da ideolojinin boyundurugundan kurtarmak.

2 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, gev: Hakan Yiicefer, Otonom Yayinlari, Istanbul, 2010a,
s.55

3 Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, ¢ev: Burcu Yalim ve Emre Koyuncu, Norgunk
Yayinlari, [stanbul, 2017,s.191
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2.Arzuyu Negatif imgesinden Kurtarmak: Eksigi Tamamlamaktan
Fazlay: islemeye

Sagduyu, bir problemle gercek anlamda déniistiiriicii ve yaratici bir
karsilasmanin, onu gercek anlamda disiinebilmeye baslamanin 6niine
gecebilmek i¢in o probleme dair apagikliklar, “zaten 6yle”lerden miitesekkil
ortak duyumsama devreleri, igerisinde kendimizi rahat hissedebilmemiz
beklenen bir konsensiis (co-sense) insa eder. Arzu problemine dair insa edilen
konsensiis, yarar-fayda, sahip olma, gereksinim, ¢ikar ve baglantili olarak
eksikligin terimleriyle dosenmistir. Ekonomi politik bir yaklasim, bize yarar-
fayda saglayan ve gereksinimini duydugumuz bir nesneyi arzuladigimizi
soyler. Akil ve irade tarafindan yoénlendirilmesi gereken bir giidii olarak
arzulama, yarar, gereksinim ve ¢ikarin gosterdigi yonii takip etmelidir. Oysa
arzulama siireci, ¢ogu zaman ona tayin edilen rotadan ¢ikip, gereksinim
duymadigl, ona zaman zaman yarardan ¢ok zarar getirecek bir karanlik
patikaya sapmaz mi? Ekonomi politik, arzunun bu sapmalarim bir “yanlis
biling” sorunu olarak diistinmeye egilimlidir ki, bu da aslinda onu arzulama
slireci hakkinda diisiinebilmekten alikoyan bir bariyer islevi gortr. Arzuya
dair sagduyuda kok salmis daha yaygin kanaat ise, onun salt ele gelmez ve
kaynagini cinsellikten alan bireysel ve bedensel bir tutku olarak hep
giderilemez bir eksiklik ve mahrumiyetle belirlenmis oldugudur. Arzu,
eksiklik ve mahrumiyetle karakterize olan bir insani durumun yansimasi,
insanda sahip olmadig1 bir seyin disavurumu ve ifadesi olarak dusiiniilir.
Apagikliklar mantig1 olduke¢a basit ¢alisir: Ancak sahip olmadigimiz, elde
edemedigimiz bir seyi arzulariz; sahip oldugumuz, elde ettigimizde ise
arzumuz gegici olarak da olsa soniimlenir. Arzulama-siireci, bdylece hep
nesnesinden dolasilarak diisiiniilmeye ¢alisildigi icin bir eksiklik, yoksunluk
ve kudretsizlik deneyimi olarak kodlanmaya miisait hale gelir. Elimizde
kalan, onla ne yapacagimizi bilemedigimiz bireysel bir tutkudur artik ve
boylesi bir tutkunun sinizmin fisiltilarini bastirmaya dair bir girisime ve
yeninin yaratilmasi olarak radikal bir politika deneyimine baglanabilmesi zor
gozukir.

Arzunun hayvani-bedensel bir giidii ve bir mahrumiyet deneyimi olarak
kurulmasinda felsefe tarihi ve psikanaliz de sagduyu ile isbirligi yapar. Felsefi
disiinlisiin ana mecrasinda ilk elden gozlenen egilim, keyfi bir giidii olarak
arzuyu, diinyay1 tanima, kavrama ve bilme siirecinde geride birakilmasi,
asilmasi gereken bedensel-duyusal bir ugrak olarak isaretlemek olmustur.
Platon’dan Kant ve Hegel’e uzanan bir hat boyunca (elbette burada Spinoza
ve Nietzsche gibi sapmalar1 ayr1 tutmak gerekir), arzu, ya Platon’da oldugu
gibi hep yoneldigi nesne-amag lizerinden ikincil bir tarzda degerlendirilmis
ve erdeme, akla ya da bilingli bir istemeye tabi kilinmaya ¢alisiimis, ya da

4 Judith Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century France,
Columbia University Press, New York, 1987, s.1-2
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Hegel'de gordiigiimiiz Ulzere bir tamima problemi c¢ercevesinde
konumlandirilmistir. Biitiin bu diisiince hatti1 boyunca alttan alta isleyen, hep
bir eksiklik, yoksunluk mantig1 olagelmistir. S6zgelimi Platon’un Symposion
diyalogunda, Sokrates, Eros’tan kaynagini alan bir “sevgi’nin kosulladigi
arzunun, “heniiz elimize gegmemis” bir nesne tarafindan belirlendigini ifade
ettikten sonra aslinda yaniti kendisinde sakli bir soruyla s6z konusu mantigin
isleyisini a¢iga ¢ikarir: “Arzulamak bizde olmayani istemek midir, degil
midir? Bizde olan bir seyi arzu eder miyiz, etmez miyiz? Bana oyle geliyor ki,
bunun bagka tiirlii olmasi diisiiniillemez.”> Yine Hegel’'de, arzulama deneyimi,
6zbilincin o6teki 6zbilinglerden dolasarak kendi tamligin1 kurma ¢abasinda,
bir taninma eksikligi olarak belirecektir. Netice itibariyle, arzu, yoneldigi ve
tabi kilindig1 nesne ile olan mesafesinde bir mahrumiyet ve eksikligin
ifadesine indirgenmis olur.

Arzu mefthumu ile kendi tekilliginde belki de ilk hakiki karsilasmanin ve
arzuya dair bitiin bir sorular sistemini donistiiren ilk ciddi “epistomolojik
kopus”un Freud tarafindan gerceklestirildigini soyleyebiliriz. Deleuze ve
Guattari'ye gore, Freud, siyasal iktisatta Smith ve Ricardo’nun “deger”i
kavramak icin odagini bu degeri tasidigr ve temsil ettigi diistintilen
nesnelerden iretim etkinligi olarak emege kaydirmasi ve degerin “soyut
6znel 6zii” olarak emegi “kesfetmesine” paralel bigimde, niceliksel bir yasam
enerjisi olarak “libido” kavrami aracilifiyla nesnelerinden bagimsiz olarak
arzunun dogasini, soyut o6znel o0zlini kesfedebilme basarisini
gosterebilmistir. Degeri ve faydayi, nesnelere ve kaynaklara olan
baghiligindan koparip, soyut bir 6znel 6z olarak emekte konumlandirmak
suretiyle temsil alanindan iiretim alanina dogru bir problematik kopus
gerceklestiren siyasal iktisatcilar gibi, Freud da, arzuyu, yoneldigi nesnelere
dair bir temsil ve tasarimlama faaliyeti olmaktan ¢ikarip bizatihi yasamin
iiretimine doniistirmek suretiyle temsilden iiretime dogru bir kopus
gerceklestirir. Kendinde arzuyu, ona dair insa edilen negatif imgeden kurtarip
“serbestlestiren” ilk figiir Freud olmustur.¢ Ne var ki, hem siyasal iktisatcilar,
hem de Freud, kesiflerini benzer ters c¢evirme girisimlerine maruz
birakmislardir. Smith ve Ricardo, nesnelerden ve seylerin diinyasindan
koparip bir iiretim etkinligi olarak emekte konumlandirdig1 degeri, gerisin
geriye, 6zel miilkiyette yeniden nesnelestirmek, yabancilastirmak ve temsile
getirmek suretiyle, serbestlestirdikleri bir akisi yeniden yerliyurtlulastirmis,
kapitalizmin 6zgiil isleyisi ile uyumlu hale getirmistir. Ayni sekilde, Freud da,
amaglarin ve nesnelerin boyundurugundan kurtardigi arzuyu, Oedipus miti
baglaminda c¢ekirdek ailede yeniden yerliyurtlu hale getirmis, libidoyu

5 Platon (Eflatun), Sélen, ¢ev: Azra Erhat, Sabahattin Eyiliboglu, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1958, 5.58, 200b

6 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, cev: Fahrettin
Ege, Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2012,
5.394-395
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niceliksel bir iiretim olarak diisiinmek yoluyla temsil diizeninden
serbestlestirdigi bilingdisi ve arzuyu, mitler, trajediler ve diisler araciligiyla
yeni bir “sahne”ye kapatmis ve “uygarlik’la (elbette ki kapitalist bir
uygarhgin istikrariyla) uyumlu hale getirmistir. Tam bir hiimanizm ve
uygarlik tutkunu olan Freud, kesfettigi seyin belirsizliginden “huzursuz” olup
nedamet getirme yoluna gitmis gibidir.? Bilingdisinin, kurdugu her yeni
baglantida, toplumsal uzami alabildigine kat edip gerc¢ekligi doniistiirmeye
muktedir iliretimi, arzulayan cocuk, yasaklanan arzu nesnesi olarak anne ve
yasaklayici fail olarak babadan miitesekkil ailevi bir temsil dizgesine ya da
“tiyatrosuna” yansitilarak sogurulmus, her 6zgiin ve yaratici baglanti, 6zneyi
her sekilde Oedipus’a vardiracak tekanlamli bir gosterge zincirine tabi
kilinarak lehimlenmistir. Bilingdisi, ulasilmaz bir biitiinlik ve tamligin
gostereni ve nesnesi olarak annenin yerini alacak fantazmalar, ikame-
nesneler ve diislerden baska bir sey liretmeyen bir temsil mekanizmasina
doniistirildiginde, arzu “kiiciik kirli sir” olarak mahkiim edilerek kendi
lizerine kapatilmis ve biitiin kuvvetlerinden mahrum edilmistir. Tarihsel
strecte farkli toplumsal makinelerin isleyisi uyarinca diizenlenen ve organize
edilen yasak (ensest) ve eksiklik, arzunun evrensel bir hakikatine
donustiirilmiis, baslangica ve kokene sabitlenmistir. Arzu, yasa(k), eksiklik
ve gosterenle miithiirlenmistir.8

Arzuya kendi tretici kuvvetlerini iade etmek ve onu toplumsal uzama
acabilmek icin, bir eksiklik, kudretsizlik ya da imkansizlik ile bas edebilme
sorunu olmaktan ¢ikarip bir kudret meselesi olarak kavramak gerekir.
Dogrudan ifade etmek gerekirse, arzuya dair sorun, bir eksik(lig)in nasil
yansitildigi, imlendigi, temsil edildigi ve bu yollarla giderilmeye calisildig:
degil, bir fazla ya da artifin, yegin bir niceliksel enerjinin nasil islendigi,
kullanildigy, harcandigidir. Varligin var olmak i¢in, ickin diizlemde, kendinden
baska hicbir agkin ilkeye, erege, amaca, irade ve karara ihtiya¢ duymamasina
ve kendine yeter bir fiili “varolma ¢abasi”’ndan baska bir sey olmamasina
benzer bicimde, arzu da kendi ickin dogasi itibariyla hi¢bir yasa(k), eksik(lik)
ve erek tanimayan, kendisinden baska hi¢cbir seye ihtiya¢ duymayan bir
iiretim siireci olarak diistiniilmelidir.® Arzunun tirettigi sey de, hangi bicimde

7 “Her sey, Freud cinsellige dair etkileyici kesfi i¢in af diliyormus gibi vuku bulur; bize
sunu soyleyerek: en azindan ailenin disina tagsmaz!” A.g.e., s.359

8 Bu c¢alismanin kisith kapsaminda deginemeyecek olsak da, Freud'un yirminci
yuzyildaki en etkili takipgilerinden olan Lacan’in s6z konusu eksiklik mantigini bir
cinsellik ¢ercevesinin 6tesinde “yapi1”sal bir isleyise evriltip mantiksal olarak daha
‘kusursuzlastirdigini’ 6ne siirebiliriz.

9 Deleuzeyen arzunun olumlayici, iretici ve yaratici kudreti, diisiintiriin agirhkh
olarak Bergson, Nietzsche ve Spinoza’dan devsirdigi varlik, olus ve fark kavrayisindan
kaynagini alir. Varlik, Deleuze’e gore, verili ve sabit bir (t)6ziin degil, oluslarin
varlhigidir. Oluslar ise, bir baslangigtan 6ngoriilmiis bir sona dogru ilerleyen asamal
bir evrim degil, varligin stirekli kendi icinde farklilasarak zenginlesme ve kendini
iretme dinamigine karsilik gelir. Aynilik/6zdeslik ya da bir karsilastirma modeli

151




152

“Sinizm Caginda Arzunun Kuvveti: ideolojinin Otesinde Politikay1 Yeniden Diisiinmek”
Serhat Celal Birdal

kurulursa kurulsun eksigin semptomlar1 olarak islev géren imgeler,
fanteziler, ikame-nesnelerden miitesekkil “psisik gerceklikler” diinyas1 degil,
gercegin, gercek diinyanin kendisidir. Arzu, bedenler, eylemler, ifadelerin her
karsilasmasi ve birbirlerine tutunabilip devingen makinesel tertibatlar
halinde is gorebilmesiyle, ger¢cegi hem mevcut haliyle, hem de barindirdig:
virtiiel donilisiim potansiyelleriyle sarmalar, kusatir ve yiiksek hizlarda kat
eder:

“Bir yanda gergekligin toplumsal {iretimi ve diger yanda sadece fantezi olan
arzulama-iiretimi diye bir sey yoktur... Gergekte toplumsal iiretim, yalnizca
belirli kosullar altindaki arzulama-iiretimidir. Toplumsal sahanin (ki arzunun
tarihsel olarak belirlenmis nesnesi odur) aracisiz bir sekilde arzu tarafindan
kat edildigini ve libidonun herhangi bir vasitaya ya da yiiceltmeye, herhangi
psisik bir miidahaleye, herhangi bir déniisiime ihtiyagc duymadan tretici
giiclere ve iiretim iligkilerine yatirim yaptigini séyliiyoruz. Baska bir sey
degil, ama sadece arzu ve toplumsallik vardir.”10

Arzunun igkin bir amaci ve yoneliminden s6z edilebilecekse eger, bu,
nesnesinden ziyade, tUretiminin kendini slregen kilmasi olarak tarif
edilebilir. Arzunun, bastirmaya ve acili bir ketlenmeye hapsolmasina neden
olan da, nesnesinin ulasilmazligl, “imkansizlig1”, yoneldigi nesne ile kendisi
arasindaki kapanmayan yasak, sinir, mesafe degil, iretim siirecinin askiya
alinmasi ve kesintiye ugramasidir. Siireci kesintiye ugrayip arzu kendi
iizerine kapandiginda, bir tlretim ve kudret sorunu, bir kudretsizlik,
imkansizlik ve eksiklik deneyimine doéniismiis olur. Eksiklik, kurucu bir
neden olarak asla birincil degildir; daha ziyade bir sonuc¢ olarak hep sonradan
arzunun etkin kuvvetlerinin gerisin geriye kendi tizerine donmesiyle, tepkisel
bicimde Kkendisini yapabileceklerinden alikoymasiyla verili toplumsal
uzamlarda iiretilir. Baslangi¢ta var olmayan eksiklik, toplumsal makinelerin
ihtiyaclar1 uyarinca diizenlenir ve organize edilir. isleri daha da icinden
¢ikilmaz kilan, bastirmanin arzuya dissal bir engel ya da yasak olarak
islemeyip, arzunun kendi liretim siireci icerisinde ortaya ¢ikmasi, dogrudan
ifade etmek gerekirse, arzunun bizatihi kendi bastirilisini arzular hale

uyarinca iki ayr1 sey ya da evre ‘arasinda’ dlgiilen bir fark degildir burada s6z konusu
olan; oluslar ve bozuluslar siireci olarak yasami kendi i¢inde farklandirarak-
farklilastirarak siirekli yeniyi yaratmaya muktedir kilan dinamiktir. Varlik bu tiretim
ve yaratim slirecinin 6tesinde ne bir hakikate ne de bir erege sahiptir; varhgin
tekanlamhiligi/teksesliligi [univocity] bu liretim ve yaratim dinamiginden bagka kendi
siirecine digsal ve askin bir birlige sahip olmamasindan ileri gelir. Deleuze bu
olumlayic1 ve iiretken varlik ve fark fikrinden bir arzu ontolojisi ortaya cikarir.
Varligin, zamansiz ve askin bir 6z degil de kendi i¢inde farkin olumlayic1 dinamiginden
ve erkinden baska bir sey olmamasina benzer bicimde, bu dinamige ickin olan
arzunun da kendi tiretim ve yaratim siirecinin disinda bir varlig1 yoktur. Arzu, erkini,
yaratabildigi yeginliklerde, trettigi degisimlerde, kurdugu iliskilerde kazanabilir.
Varligin arzusu ile arzunun varhigi birbirine ickindir.

10 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, s.45-47
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gelmesidir. Arzu, bizatihi kendi kendisine yem atar ve yakalanir. Bedenlerin,
eylemlerin, duygulanimlarin her karsilasmasinda, miiesses nizami bozmaya,
asindirmaya, bosa diisiirmeye muktedir bir devrimci potansiyeli kendi ickin
stirecinde barindiran arzu, mahrum birakildigini, kendisine yasak kilindigini
diisiindiigli seyi arzuluyor olduguna inandirilip kendi tlizerine kapanir ve
kendisini edilgin bir mahkimiyete hapseder. Arzunun kendi i¢kin stirecini
askiya almasina, politik ve toplumsal sahadan gerisin geriye ailenin alanina
cekilmesine dair bu islemin, arzunun nesnelerinin dogruluguna dair bir
yanlis temsil ve yanilsama, baska deyisle bir ideoloji problematigiyle hicbir
ilgisi yoktur; sorun, bir anlam sorunu olmaktan 6nce, arzulama-iiretimi
boyunca yaratilan yegin niceliklerin islenmesine, sentezlenmesine,
harcanmasina dair bir kullanim sorunudur. Tartismanin bu noktasinda,
arzunun nasil kendisini bastirmay1 arzular hale geldigini, Freud'un aksine,
Oedipal ailenin sinirlarinin 6tesinde biitiin bir toplumsal saha boyunca
sorusturmayi ilk deneyenlerden Wilhelm Reich’a basvurmamiz ve bununla
da yetinmeyip arzunun bastirilisinin ideolojiye dair bir problem olmadigini
gorebilmek i¢in de Reich’1 geride birakmamiz gerekir.

3.Reich’1 Asmak ya da ideolojinin Yanlis Sorusu Neydi?

Psikanalizin ‘yenik’ ve affedilmemis temsilcilerinden Wilhelm Reich,
hitap ettigi sosyalistler tarafindan epeyce ihmal edilmis “Sinif Bilinci Nedir?”
adli bir metninde, sosyalizmin basarisizliinin en 6nemli nedenlerinden
birinin, “Marksist bir siyaset psikolojisine sahip olmamas1” oldugu tespitinde
bulunur.!! Ona gore, is¢ilerin sinif bilinglerinin, liretici giiglerin gelisiminin
bir sonucu olarak iretim iligkileri icerisinde kendiliginden gelisecegini
varsayan Komiinist Parti, bu iliskilere tabi olan kitlelerin “kafalarinin icinde”
neler olup bittigini, biitiin bir sémiiri ve esitsizlik diizenini “psisik” olarak
nasil deneyimlediklerini kavramay1 denememistir. Nazizmin arifesinde, ne
kitleler Komiinist Parti 6nderlerinin bitmek bilmeyen teorik, stratejik ve
taktik tartismalarina, ve tersinden, ne de s6z konusu onderler kitlelerin
giindelik yasamina, “hislerine” ilgili goziikiir. Sahiden, pek ¢ok sosyalist
onderin ya da parti liyesinin aklina, diizeni berhava edecek esas 6zne olarak
gordiikleri iscilerin énemli bir kisminin neden giindelik hayatlarinda bu
kadar uysal olabildikleri, 6rnegin Kasim 1919’daki biiyiik gosteriler boyunca,
Berlin’deki Tiergarten’in ¢imlerine basmamaya neden dzen gosterdiklerini
sormak gelmeyecektir.12

Kitlelere “disaridan” goétiiriilecek olan bu “biling” nasil bir seydir?
Kastedilen, kapitalist somiirii kosullarinin nesnel bilgisi midir? Kendisi ve
cocuklar1 acken, marketten bir sosis ¢alan is¢i mi, yoksa yasalarin gosterdigi

11 Wilhelm Reich, “What is Class Consciousness?”, Sex-Pol Essays (1929-1934), (Der.)
Lee Baxandall, Vintage Books, New York, 1972, s. 283
12 Age,s. 292
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yolu takip ederek greve giden bir is¢i mi “bilingli” hareket etmis sayilir? Reich,
hirsizlik yapmanin da kendi basina bir sinif bilincine karsilik gelmedigini
kabul etmekle birlikte, hem diizenin psisik diizlemde kitleler tarafindan nasil
icsellestirildigi ve yeniden-tiretildigini kavramak hem de buna karsi1 sahici bir
siif bilinci gelistirebilmek i¢in sorulmasi gereken sorunun “neden greve
gitmiyorlar?” ya da “haklarini neden hukuki zeminde aramiyorlar?” degil, a¢
olduklar1 halde, burjuva diizeninin yasallifina uyup “neden ¢almiyorlar?”
olmasi gerektigini 6ne siirer. Zira, yasaya ve verili ahlaki normlara uymayi
reddedip, a¢ kaldig1 zaman hirsizlik yapan is¢i, yasaya uymayi tercih edenden
cok daha fazla yasama enerjisi ve somiiri diizeni ile miicadele etme iradesi
gosteriyor demektir. Reich’in miidahalesinin 6zgilinliigi, yalnizca 1930°’larda
Alman isc¢i Kkitlelerinin Komiinistlerin 6ngéremedigi bicimde Nazizme
baglanabilmesini degil ama daha genis olarak, kitlelerin hayatina niifuz
edebilecek tarzda etkili bir politik miicadele ytriitebilmenin nasil miimkiin
olabilecegini yeniden diisiinmeye baslamak icin, odag: bilingli “cikar”lardan,
bilingdis1 “arzu” yatirimlarina kaydirabilme becerisindedir. Sosyalistler,
kitlesel bazda gercek bir politik déniisim imkani yaratmak istiyorlarsa,
cikarlarin nesnel olusum siireglerinin tarihsel bir agiklamasini yapabilmenin
Otesine gecip, farkh cinsiyet, yas, meslek ve toplumsal tabakalardan
insanlarda “sakli” olarak bulunan arzular, fikirler ve hislerin nasil isledigine
odaklanmali ve devaminda da, ilerici arzu, fikir ve hisleri, onlarin gelisimini
durduran gerici, geleneksel, reaksiyoner arzu, fikir ve hislerden ayirt
edebilmeyi 6grenmelidir. 13 Ancak Kkitlelerin, “kiiciik adam”in, giindelik
yasamina, psisik deneyimlerine odaklanabilecek Marksist bir siyaset
psikolojisinin yardimiyla sosyalizm yasamin biitiiniinii doniistiirme vaadini
yerine getirebilecektir.

Reich, siyasal diisiincenin kadim sorusunu (Insanlar ézgiirliikleri icin
savastiklarini diisiiniirken neden aslinda kéleliklerini pekistirecek tarzda
eylemde bulunurlar?), sorunun genelgecer kuralliliklar insa edebilmek adina
“sapma” ve “istisnalara” kendini kapatan toplumbilim tarafindan en fazla
unutturuldugu bir zamanda kendi tarzinda yeniden giindeme getirmistir.
Reich, sosyalistlerin sinif ¢ikarlarinin belirleyiciligine en ¢ok glivendikleri
ama Nazizmin dogusuyla birlikte beklenmedik bir bicimde hayal kirikligina
ugramaktan kurtulamadiklar1 karanlik ve ¢ikissiz bir zamanda, kitlelerin
Naziler tarafindan g¢ikarlar1 konusunda kandirilmadiklarini, ama fasizmi
bizatihi arzuladiklarini cesaretle dile getirmekle ve, bilhassa, biitiin
meselenin “arzu nasil olur da kendi bastirilmasini arzulayabilir?” sorusuna
yanit bulabilmekten gectigine dair 1srarin1 korumakla, arzu ve politikay1
birbirine baglayabilme konusunda verimli bir esigin kiyisina gelebilen ilk
kisilerdendir. Psikanaliz icinde, psisik bastirmanin, Freud'un varsaydig: gibi
salt bir Oedipal aile iiggeninin terimlerinin Otesinde, ancak toplumsal

13 Age.,s.287
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bastirma ile birlikte diistiniilebilecegini ilk dneren Reich olmustur. Daha
O6nemlisi, arzunun ve yasamin kuvvetleri karsisinda “huzursuz” olup kiiltiiriin
ve cileci idealin konforlu ‘divanina’ geri ¢ekilmeyi tercih eden Freud’'un
aksine, arzuya yasami olumlayici biitiin kuvvetlerini yeniden kazandirma
gayretiyle, ciddiye alinmama ve biiyiik bir itibar kayb1 pahasina akil almaz
yollarla evrenin enerjisinin (“organon”) pesine diismeye cesaret edebilen de
Reich’tir. Belki de en ¢ok bu ylizden, “Freud affedilmisken, onu kimse
affetmemistir”14

Ne var ki, Reich da, hala psikoloji ve psikanalizin ona tahsis ettigi alanin
icinde disiinmekten kurtulamadigi i¢in, arzuya dair sordugu sorunun izini,
arzu ile politikay1 hemzemin kilacak bir problematik alanda yeterince
stirememistir. Toplumsal {iretimin maddi diizeni ile insanlarin “kafalarinin
icinde” olup bitenlerin, “giindelik yasam”larindaki arzu, fikir ve duygularinin
diizenini iki ayr1 alan olarak varsaymak suretiyle, toplumsal {iretimin
gercekligi ve psisik gerceklik arasinda psikanalizin insa ettigi ayrima geri
donmekten kurtulamamistir. Sorunu ¢ikarin diizleminden arzunun
diizlemine kaydirmayi basarabilmis olsa da, arzuyu, “nesnel” oldugu
varsayllan bir toplumsalligin maddi {retiminin c¢ercevesinde degil,
Marksistlerin daha sonra ideoloji kavrami aracilifiyla karsilayacagy, tiretimin
“0znel”, psisik ve psikolojik etkileri ve yeniden-iiretiminin alaninda ele
almay1 tercih etmistir. “Siyasal davranis”t ve biitiin bir siyasal siireci
psikolojiklestirmek suretiyle 6znel ve akildisi olanin alaninda kavramaya
calisan, siyasetin bireyler iizerindeki belirleyiciligini psikoloji disiplininin
sagladig1 araclarla aciklamaya calisan bir “siyaset psikolojisi” ¢ercevesinin
disina ¢ikamamasi, onu, arzu ile toplumsal uzamin hemzemin oldugunu,
arzulama-iiretiminin toplumsalligin iiretiminden baska bir sey olmadigini,
baska deyisle, arzunun bizatihi gercekligi iirettigini kavramaya gotiirecek
kendi basina politik bir perspektife yerlesebilmekten alikoymustur. Arzunun
yeniden ozgiirlestirilebilmesi icin lazim olan araclar1 kesfetmeyi kendisine
gorev edinmesi gereken bir arzu politikasinin insasinin yolunun, politikay:
psikolojiklestirmekten degil, psikoloji ve “psikiyatrinin
politiklestirilmesi’nden gectigini yeterince kavrayamamistir.15

Anaakim “ekonomi politik” perspektifi, Reich'in eksikligini vurguladig
Marksist bir siyaset psikolojisinin yerini, ideoloji kavramiyla doldurmaya
calismistir. ideoloji kavramiyla isleyen bir problematik, cogu zaman, arzunun
gercek kuvvetini kavrayabilmenin 6niinde bir set olusturmustur. Arzu, ‘ciddi
ve ekonomik’ altyapinin karsisinda, ideolojinin de iginde yer aldig1 istyapinin
alaninda konumlandirildig: 6l¢iide, ¢cikarlara dair eksik ve yanlis bir bilincin
tetikledigi 6znel yanilsamalar diinyasina ait kilinmis ve bdylece toplumsal

14 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, 5.164
15Age,s421
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gercekligi olanca maddiligiyle iiretme ve isleme kuvvetinden arindirilmis
olur.16 Oysa gercekten de arzunun ‘yanilmasi’ ya da ‘aldatilmasindan’ soz
etmek tuhaf ve anlamsiz degil midir?17 Dogruluk ve haklilik ya da yanilsama
ve yanlishik, ancak cikarlara ve amaglara atfedilebilir; arzuya degil. ideoloji
problematigi arzuyu biling diizeyinde cikara ve yarara tabi kildig1 igin,
arzunun nasil kendi bastirilmasini arzuladigi sorusuna “yanlis bilin¢”ten 6te
bir yanit sunamaz. S6z konusu yanit ise probleme gercek anlamda niifuz
edilemedigini tespit etmekten 6teye gitmez. Ana akimi itibariyla Marksist
analiz, arzu yatirimlarinin oncelikle ideoloji ve temsil diizeyinin altinda,
bilingli ve biling-6ncesi ¢ikar konumlarinin dncesinde gergeklestigini,
bastirmanin ve 0Ozgiirlesmenin c¢ikarlarin tespiti ve temsilinden 6nce
arzulama-iiretimlerine dair bash basina ‘ekonomik’ bir mesele oldugunu
gozden kacirir. Dogru ya da yanlis fikirler ya da idealardan 6nce, arzunun
durmak bilmez tretimi boyunca ortaya ¢ikan duygulanimsal yeginliklere
tabiyizdir; fikirlerden once, yeginlikler tarafindan kat ediliriz. Elbette,
cikarlar, tamamen yapay ve gercekligi olmayan bir zemini tegkil ediyor
degildir; ama yapilmasi gereken, arzuyu ¢ikarlarin yanlis yerde
aranmasindan kaynaklanan irrasyonel bir deneyim olarak talilestirmek degil,
¢ikarlarin, bir kodlama ve belirleme siirecinin ¢iktisi olarak, arzulardan nasil
tiiredigini, arzunun ¢ikarin terimlerine nasil kaydoldugunu takip edebilecek
bir analiz gelistirebilmektir. Bdylesi bir analiz, “toplumsal yatirimlar
biinyesinde grubun biling¢disi libidinal bir yatirimini ve arzuyu, biling-6ncesi
siif yatirnmindan veya c¢ikardan ayirt etmekle” yliriirliige girebilecektir.18
Arzunun, yalnizca, biling tarafindan belirlenen ¢ikarlara ve amaglara bir
kerede nasil kaydoldugunu tespit etmekle de yetinmeyecek, tersinden,
ongoriilemez Kkacis c¢izgileri yaratarak ya da toplumsal uzamin her
molekiilinden sizan yersizyurtsuzlasma ve kodsuzlasma ¢izgilerine
baglanarak, ¢ikari ve ideolojiyi nasil asabildigini de takip edebilecektir.

Hatali ortaya konmus bir problem olarak ideoloji, yalnizca arzuyu 6znel
bir temsil ve tasarimlamanin tarafina gecirerek nesnel gerceklikten
koparmakla kalmaz, gostergenin mantigin1 benimseyerek, dili, sozii, ifadeyi
de biitiin kuvvetlerinden soyutlayip ‘etkisiz hale getirir’. Dilin kuvvetini,
yalnizca diinyay1 ‘dogru’ bicimde yansitabilmesi ve temsile getirebilmesinden
ibaret goren ideolojik agiklama, onun diinyay: iletmekten ya da temsil
etmekten dte, maddi ve somut bir tarzda nasil déntstiirebildigine dair bir
sorusturmaya dolayll olarak kendini kapatir. ideolojinin hatas, icerik

16 Gilles Deleuze, “Kapitalizm ve Arzu Uzerine”, Issiz Ada ve Diger Metinler, (yay. haz.
David Lapoujade), cev: Ferhat Taylan, Baglam Yayinlari, istanbul, 2009, 5.407-408

17 “Arzu asla aldatilmaz. Belki ¢ikarlar aldatilir, onlar idrak edilemez ya da onlara
ihanet edilir, ama arzu degil” Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm
ve Sizofreni 1, s. 342

18Age,s. 452
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(altyapi, ekonomi, seylerin maddi diizeni) ile ifade (lstyapi, siyaset, kiiltir,
gosterge rejimleri, dil) arasinda tek tarafli bir yansitma iliskisi
varsaymasindan kaynaklanir; oysa ifade, basitce bir icerige ‘karsilik’
gelmenin Otesinde, yeni edimler ve sozceler, baska deyisle “bedenlere
yliklenen bedensel ya da cisimsel-olmayan déniistimler”in yaratildigi kolektif
sozcelem tertibatlar1 igerisinde, icerigi dontistiirme kudretini de kendinde
barindirir. 19 i(;erik ile ifade, birbirlerine siirekli mudahalede
bulunabilecekleri bir diizlemi paylasir; “bir kolektif sézcelem tertibati seyler
‘izerine’ konusmaz; sey ya da icerik durumlariyla ayni diizlemde konusur”20

Dil, ne iletisimsel, ne enformatif, ne de temsile dairdir; anlamlarin
iretimi, salt gramatik ya da gostergebilime ait bir mesele olmadig1 gibi,
ideolojik bir mesele de degildir.2! Séziin etkisi, ideolojik ‘dogrulugu’ndan
once, seylerin maddi diizeninde tetikledigi catlamalarda, bedenlere yiikledigi
cisimsel-olmayan (ama gercek) doniisimlerde, birlikte-duyumsama
(konsensiis) devrelerinde yaratabildigi arizalarda olciilebilir ki, bu da, dili,
gramatik ve ideolojik olmaktan 6nce, “politik bir mesele” kilar.22 Mevcut
durumu aciklamaya doniik ideolojik bir tespit, analiz, 6nerme ya da bildirim,
icerisinde bulundugumuz sinizm ¢aginin ¢ok iyi gosterdigi gibi, cogunlukla
insanlar1 politik olarak harekete gecirmek icin yeterli olmaz. Politik dilin
dontstiiriicii potansiyeli, ne salt ‘dogru’ fikirleri belirlemesi ve dolasima
sokabilmesinden, ne de so6zgelimi vicdanlara seslenebilecek etkili bir hitabet
ya da retorigin gelistirilmesinden kaynagini alir. Bir slogan (“Biitiin iktidar
Sovyetlere!”, “Baska bir diinya mimkiin”, vs.) ya da bir bildirim (“Biitiin
insanlar haklar bakimindan esit ve 6zgiir dogarlar”), verili bir “fiili an”daki
kuvvetler oyununa miidahale edemedigi, seylerin mevcut durumunda geri
dondiriilemez farklilasmalari tetikleyemedigi, bedenleri yeni
duygulanimlara, yeni hissedis tarzlarina agamadigi zaman, ne kadar ‘haklr’ ve
dogru kurgulanmis olursa olsun, bir etki ve anlam ifade edemeyecektir. Zira,
anlamin ortaya cikisi, bir igerigin bir ifade tarafindan ‘gosterilmesi’ veya
‘imlenmesi'nden once, ideoloji ve temsil diizeyinin altinda, yasamin kendi
gercek problemlerini yarattigt ve oniine koydugu kuvvetler sahasinda
gerceklesir. Bu acidan yeni bir anlam yaratmak, seyler ile kelimeler
arasindaki baglarin bozulup yeniden kuruldugu, yeni bir seylerin

19 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia,
cev: Brian Massumi, University of Minnesota Press, London, 1987, 5.68-69; 88
20Ag.e,s.87

21 “Ideolojiler vardir ama onlarin bicimlenme kurallary, dil ve giiciinkilerle esuzammh
degildir: Baska diizeylerde isleyen siireclerin nihai etkisi, yani ugucu son etki olarak
anlam yapilaridir. ideolojik bir beyan, tetikleyici olmaktan ziyade ¢okeltidir” Brian
Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni Igin Kullanici Rehberi, gev: Fahrettin Ege, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2013, 5.216

22 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia,
s.139-140

157




158

“Sinizm Caginda Arzunun Kuvveti: ideolojinin Otesinde Politikay1 Yeniden Diisiinmek”
Serhat Celal Birdal

hazirlanmakta oldugunu alttan alta haber veren bir “olay”dir.2? Politikanin
gercek bir ‘anlam1’ olacaksa, bitmez tiikenmez teorik tartismalardan oldugu
gibi, glincel olanin ya da Marx'in ifadesiyle “tutkusuz gercek”in “ayni
gerilimleri[nin] ve ayni gevseyip yumasamalari[nin]...bezdirici gelismesi”ni
izlemekten siyrilabilip, ¢ “baska bir dinya”’nin belirsiz ufkunda acilan
olanaklara baglanabildigi, baska deyisle, seylerin fiili durumunun verili
koordinatlari igerisinden algilanamaz olan olayin pariltisin1 yakalayabildigi
olciide olacaktir. Bunun ise, tekrar altin1 ¢izmekte fayda var, ideolojik bir
‘durus’ ya da konum almayla ilgisi yoktur.

Sinizm ¢aginda gergek anlamda radikal bir politikanin insasi, ideoloji
problematiginin elestirisiyle baslayabilir. Arzuyu oldugu gibi politikay1 da
ideolojiden kurtarmak gerekir. Politikanin aktif bir yaratim ve
deney(imleme) olarak ongoriilemez olani karsilayabilme giicii ve gelecege
acikligl, biling ve cikarin terimlerine dayanan ideolojik bir miicadele
yuriitebilmesinden dnce, bilingdis1 diizlemde, arzu-makinelerinin isleyisi
boyunca tetiklenen kacis ¢izgilerine baglanabilmesinden tiireyebilir. Politik
olan pek cok sey, ideolojik bir temsil, karar ve irade silirecinden Once,
bilingdis1 arzu yatirimlari diizleminde olup bitmektedir.

4.Sonug: Politikanin Sansi

Arzu ile karsilasmasinda politika salt bilin¢g diizeyinde ¢ikarlarin
temsiline dair sinirlar1 belirlenmis bir faaliyet olmaktan kurtulup, yeninin,
“gelmekte olan”1n aktif ve 6ngoriilemez bir yaratimi ve deneyimine doniisiir.
Halk, artik, politika i¢in, tanimlanmasi ya da temsil edilmesi gereken verili bir
biitlinliik ya da mesruiyet kaynagi olmaktan ¢ikar ve yaratilmasi gereken bir
yeginlik diizlemine doéniisiir. “Halk, eksiktir”, gelmekte olandir; oyleyse
politika da, “bir halkin temsil alan1 degil, yaratiis alani” olmak
durumundadir. 2> Diizen agisindan en ‘radikal’ goziiken fikirlerin bile bir
bicimde temsil edilebildigi ama bir tiirlii istenilen kokli etkiyi
uyandiramadigl gilinimiizde, politika gercek radikalligini, ideolojik
konumunun hakliligindan ya da temsil-bilin¢clendirme kapasitesinden ¢ok,
bilingdis1 diizlemde, verili uyarim ve yanit devrelerini sekteye ugratabilecek
yeni duygulanimlar ve duyumsama tarzlarini tetikleyebilmek icin
olabildigince ¢ok arzu-makinesini calistirabilmekle kazanabilecektir. Gabriel
Tarde’in Fransiz Devrimi’'nin ‘baslaticisi’ olan koéyli ile ilgili o tnli
orneginden ilhamla sdyleyecek olursak, radikal politika i¢in esas mesele,

23 Gilles Deleuze, Anlamin Mantigi, ¢cev: Hakan Yiicefer, Norgunk Yayinlari, [stanbul,
2015, s. 46-54; 71-76; 168-173

24 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, gev: Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara,
2002, s.41

25 Nicholas Thoburn, Deleuze, Marx ve Politika, ¢cev: Ali Utku, Mukadder Erkan, Otonom
Yayinlari, Istanbul, 2009, .28
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‘koyli’ye kendi ‘efendi’sinin iiretim iligkilerindeki somiiriicii roliine dair bir
sinif bilinci tagimaktan 6nce, o kdyliiniin efendisine selam vermeyi kesmesini
saglayabilmektir.

Sinizmin hiikkiim stirdiigii glinlimiizde sansin yaver gitmediginden sik¢a
sikayet edilir. Oysa politikanin sanssizligi, tarihin onun i¢in hazirlamakta
oldugunu diisiindiigii devrimci kosullarin hi¢cbir zaman tam istedigi bicimde
olusmamasindan ve oOngoremedigi gelismelerin hesabim1  siirekli
bozmasindan degil, beklenmedik olani karsilayamamasindan, gelmekte olana
ylziinii donememesinden ve, tabiri caizse, ‘isini sansa birakmamasi’'ndan
kaynaklanir. Politik eylemci, usta bir satran¢ oyuncusundan ¢ok, maharetli
bir zar aticisina benzemelidir. Nietzsche'nin kastettigi anlamda varolusun
“zar atimi”ni algilayabilmek, politikay1 rastlantisallik ile zorunluluk
arasindaki insa edilen ikilige hapsolmaktan kurtarir. Zar atimi,
rastlantisalligin ~ olumlanmasiysa, =zarlar diistiiglinde olusan yeni
kombinasyonu Kkarsilayabilmek, zorunlulugun ama “rastlantilarin
zorunlulugu”’nun olumlanmasidir. Zarlarin olusturdugu kombinasyon, zar
atiminin, baska deyisle sansin roliintin geride kaldig1 anlamina da gelmez;
varolusun modus operandisi olarak zar atimi ontolojik bir dncelige sahiptir.
Iyi bir zar aticisi ile iyi bir politik pratisyenin sorusu ortaktir: Satrangtakinin
aksine, hi¢cbir hamlenin biitiiniiyle onceden kararlastirilamadigi, her
kombinasyonun-konumun daha belirmeye baslarken bozulmaya ytiz tuttugu
bir kuvvetler oyununda, rastlanti ya da sansin belirsizligine karsi nasil
hazirlikli  olunabilir? Tamamen teslim olmadan, onun Kkarsisinda
edilginlesmeden sansa nasil agik kalinabilir? Koétii bir oyuncu, istedigi zarlari
tutturamadigl zaman, en iyi kombinasyonu yakalayabilmek icin siirekli
yeniden zar atabilecek olusuna giivenir. O, istedigi zarlar tutturamadigi i¢in
degil, gelen zarlarla ne yapacagim bilemedigi, “rastlantiy1 bir seferde
yeterince olumlayamadigl icin” kaybeder.26 Politik eylemcinin ‘basarisizligr’,
devrimci bir kopusun ne zaman patlak verecegini tahmin edememesinden
ziyade, basina geleni olumlayamamasiyla, patlak verenin icine layikiyla
yerlesememesiyle,  ‘yenilgi’ olarak gordigii seyden yeterince
umutlanamamasiyla ilgilidir. Zar atmak, sansa maruz kalmak, kot bir
belirsizlige teslim olmak degil, sansi tercih etmek, sansin belirleyiciligini
iistlenmektir. Zar atimi, devrimin olasiliklar1 lizerine bahse girmek degil,
virtiiel olandaki ickin devrimci kuvvetlere ve siire¢lere baglanabilmektir. Zar
atmak, deney yapmaktir. Politika, ancak sansla deneye girisebildiginde,
yeninin, gelmekte olanin simdiden yaratimina déniisebilecektir.

26 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev: Ferhat Taylan, Norgunk Yayinlari, istanbul,
2010b, s. 45
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Sansa agik kalabilen bir politik deney ve yaratim, Spinozaci anlamda
bedenlerin kudretini arttirabilecek “iyi karsilasmalar orgiitleyebilmeye” dair
etik bir projedir de ayn1 zamanda. Bedenlerin ‘aralarinda’ iiretilen (ve bu
iliskilenmelerden 6nce bir varolusa sahip olmayan) arzunun karsilasmalar
boyunca bir araya getirdigi cokluklarda, onlar1 yasamin kuvvetler ‘oyununa’
miidahil olmaya siiriikleyen bir nese ve sevin¢ uyandirmasi kacinilmazdir.
Huzursuz ve pasif sinizmin etkisi altindaki ¢okluklarin ihtiya¢ duyacagi etik-
politik atilim, ideolojilerin ‘haklihiginin’ ardina gizlenen ve seslendigi kitleleri
daha da giicten diisiirmekten baska bir ise yaramayan hing ve ofke
birikiminden ¢ok, arzu {retimine ickin bu nese ve sevincten
devsirilebilecektir. Spinoza'nin o linli tespitine goz kirparak ifade etmeye
calisirsak, sansla deney yapmaya ve gelmekte olani seving ve neseyle
karsilamaya ac¢ik arzulu bedenlerin bir araya geldiklerinde neye muktedir
olacaklarini iyi ki 6nceden bilemeyiz. Eylemden alikoyan umut kirici kétii bir
belirsizlik degil, radikal politikay1 bugiine ve gelecege yonelik bir imkan
olarak her daim giincel kilan, sayisiz yaratim olanagini sarmalayan ilham
verici bir belirsizliktir zira éniimiizde duran.
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