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OZET

Bu ¢alismada, demokrasi ve ana akim degerler arasinda celiskiler
olusabildigini tespit eden felsefecilerin diisiinceleri temel alinarak gecmisten
gliniimiize demokrasinin ézii ile bu degerler arasinda ne tarz ontolojik celiskilerin
ortaya ¢iktgi arastirlmistir. Bu amagla ana akim degerlerin, diistinsel azinliklar ve
demokrasi tizerindeki etkileri gecmisten giintimiize Platon ve John Stuart Mill gibi
siyasal diistiniirler 1siginda incelenmis, ana akim degerlerin yénetimler tarafindan
nasil kurgulanip yayginlastirildiklari Louis Althusser ve Alain Badiou’nun tespitleri
esliginde etiit edilmistir. Demokrasinin, yayginlastirilan degerlerle tarihin bircok
asamasinda tezat olusturmasinin nedenleri éziinii Rousseau’cu diistiniisten alan
“vapay merkez” kavramiyla agiklanmistir. Sonugta giintimiiziin kiiresel temsili
demokrasisinin ve neoliberal ana akim profilinin hangi noktalarda ve neden
demokrasinin ézii ile celiskiye diistiikleri Wendy Brown ve Jacques Ranciere gibi
giintimiiz filozoflarinin tespitlerinden hareketle anlatilmigtir.
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RELATION BETWEEN DEMOCRACY AND MAINSTREAM FROM THE
PERSPECTIVE OF POLITICAL PHILOSOPHY: DILEMMA OR COHERENCE?

ABSTRACT

In this study past and ongoing ontological dilemmas between concepts of
democracy and mainstream values were studied based on the ideas of political
philosophers who have detected dilemmas between those values and democracy.
Effects of mainstream values on intelectual minorities and on democracy were
studied referring to thinkers like Plato and John Stuart Mill. The ways those values
are designed and have been made widespread are analyzed with reference to Louis
Althusser and Alain Badiou. The reason why democracy has constituted a paradox
with those widespread values throughout the history, was explained by a concept
called “artifical center” taking its essence from Rousseau. As conclusion, the
questions why and on what points today’s global representative democracy and
neoliberal mainstream profile contradict with the essence of Democracy was
answered in harmony with the ideas of contemporary philosophers such as Wendy
Brown and Jacques Ranciere.
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Giris

Siyasette, basinda, sinemada, toplumun ilgisini kazanmay1 veya
kazanci hedefleyen hemen her alanda ortalama degerler gozetilerek strateji
iretmek kazancin veya ilgi ¢ekebilmenin garantisi olarak gorilmistiir.
Ornegin sinemada amag gise basarisi ise yapimc1 miimkiin oldugu kadar girift
ve entelektiiel metaforlardan kaginmak isteyecektir ciinkii ama¢ mimkiin
oldugu kadar ¢ok kisiye seslenebilmek ve onlarin ilgisini ¢ekebilmektir.
Bir¢ok yazili ve gorsel basin kurulusunda temel hedef rating ve tiraj arttirmak
oldugundan halkin cabuk ilgisini ¢ekebilecek sansasyonel haberlere yer
vermek ve icerik konusunda ¢ok derine inmemek temel hedef olarak konulur.

Bir toplumda herkesin aydin! olmasi, ortalamadan farkl diisiinmesi,
hakikatleri séylemesi ve ylizeysel olana burun kivirmasi elbette beklenemez.
Diinya tarihindeki deneyimler gostermistir ki en gelismisinden en az
gelismisine kadar tiim diinya toplumlarinda entelektiiel olarak adlandirilan
kisiler daima azinlikta olmuslardir. Herkesin aristokrat veya aydin
olabilecegi bir diinya yaratmak, Alain Badiou’ya gore sadece komiinizme has
bir riiya idi.2

Basit olarak irdelendiginde, her toplumda sirasiyla okumamis veya az
okumuslar, ingilizce'de mainstream olarak adlandirilan ana akim3 ve de
okuyan, elestiren, sorgulayan aydinlar bulunur. Ana akimlar genelde
toplumdaki en yaygin diisiince kaliplarini ve normlari olustururlar. Ana akim
degerlerin bilgi, diisiince ve inanilan dogrular anlaminda bir anlamda
ortalamay temsil ettikleri ileri siiriilebilir. Toplumun geneli hangi diisiince
ve deger yargilarina sahipse ortalamasinin da asag yukari ayni degerler ve
disiinceler etrafinda kiimelenmesi beklenir. Ana akim degerler yaygin
olduklari, ve modern toplumlarda kitle iletisim araglar1 da bu degerler
iizerinden etkileme ve izleyici cekme stratejisine giristikleri i¢cin okumamis
veya az okumus Kitleler iizerinde bu ortalama degerlerin etkilerinin,
aydinlarin bu kitleler lizerindeki etkilerine gore daha gii¢lii olmalar1 beklenir.
Aydinlarin toplumun geneline orani1 Fransa’da Misir'a oranla daha fazla
olabilir. Ancak orani ne kadar daha fazla olsa da Fransiz aydinlarinin sayisi
Fransa’da azinlik, Misir aydinlarinin sayist da Misirda azinlhk
konumundadirlar. Matematiksel bir kanun olarak goériilebilecek bu tespit
aslinda merkez ka¢ kanununa benzerligi ile fiziksel bir kural olarak da kabul
edilebilir. Merkeze bagli ama merkezin uzaginda donen cisimlerin hareket
alani, merkeze baglh ama yakininda ddonen cisimlerden daha fazladir. Gel

1 Aydin TDK sozligline gore “Kiltiirli, okumus, gorgiild, ileri diisiinceli (kimse),
miinevver” anlamina gelir.

2 Alain Badiou, Kristine Ross, Daniel Bensaid, Wendy Brown, Giorgio Agamben, Jean
Luc Nancy, Jacques Ranciere, ve Slavoj Zizek , Democracy in What State, Columbia
University Press, New York. 2011, s11

3 Ana Akim (Mainstream), Cambridge Dictionnary’e gore yaygin olarak kabul edilen
yasam tarzi ve inanglardir.
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gelelim, merkezden uzakta donen cisimlerin merkezle baglar1 da, merkeze
yakin olarak donen cisimlerin merkeze olan baglarindan daha zayiftir. Bu
metafor her ne kadar toplumdaki aydinlarin merkezden uzakta olma
durumlarini bir nebze olsa agiklamay: basarsa da, ayn1 zamanda kimsenin
merkezden tam olarak kopamayacagini da ortaya koyar. Kisacasi herkes
merkeze yer c¢ekimiyle baghdir ve bu c¢alismanin ileri safhalarinda
bahsedecegimiz gibi asil sorun merkezin diinyada nasil konumlandigi
sorunudur.

Fransiz diisiiniir Jean Jacques Rousseau’'nun Ejsitsizligin Kékenleri
isimli eserini okudugumuzda doga durumu -state of nature- isimli bir
kavramla karsilasiriz. Doga durumu Rousseau’ya gore insanlarin birbirlerine
en esit olduklar1 durumdur ¢iinkii doga durumunda insan heniiz doganin
ayarlariyla oynamamis, barutu kesfetmemis, 6zel miilkiyet ve ihtiyacindan
fazla kazanma sevdasina girismemistir.# Rousseau’ya gore ne zaman o6zel
miilkiyet ve ihtiyacindan fazla kazang¢ saglama sevdasi baslamissa o zaman
hem doganin hem de insanlarin dengesi bozulmustur. Bizim ¢alismamizda
Rousseau’nun anlattigi bu durumu diinyanin merkezinin kaymasi olarak da
adlandirabiliriz. Kisacasi medeniyetlerin gelismesi, bazi medeniyetlerin
digerlerine gére hem askeri hem de sermaye konusunda daha istahli olmalari
sonucunda esitsizlikler derinlesmis, diinyanin dogal merkezi de sémiirge
avina girisen devletlerin tekelinde yapay bir merkez haline déntismiistiir.>

Bu merkezler ana akimlari nasil sekillendirmislerdir? Bu sorunun
cevabr arastirma konumuzun ilk evresini olusturacaktir. Ana akimlarin
siyaseti, siyasetin de ana akimlar1 nasil etkiledigi sorunsali ve ana akim ile
demokrasi arasinda olusabilecek paradokslarin ontolojik incelemesi
calismamizin ikinci asamasinda analiz edilecektir. Son asamada, cesitli
gerekcelerle o6ziinden kopmus olan demokrasinin yeninden o6ziiyle
bulusabilme olasiliklar1 tartisilacaktir. Platon’dan Alain Badiou’ya, bu
konularda diisiince tUretmis felsefecilerin eserleri calismamizda temel
olusturucu unsurlar olarak yer alacaklardir. Bu c¢alisma bir demokrasi
elestirisi degildir, demokrasinin tarih boyunca 6zlinden kopmus oldugunun
bir tespiti ve bu durumun elestirisidir. Yazi hakikatli bir demokrasinin kosulu
olarak ana akimlarin, yani ¢ogunlugun deger yargilarimi sekillendiren
kitlelerin, siyasi giiclin degirmenine su tasiyan degil, toplum yararim
gozetecek deger yargilarina sahip olmalari gereginin altini cizmektedir.

4Jean Jacques Rousseau, Discourse on the Origins of Inequality (1751), Translated by
G.D.H.Cole. Printed in Academic Journal End of Nature, Spring. 2002
5 Sinan Evcan, La Politique a Travérs Lautréamont, Harmattan, Paris, 2009, s 251
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Yapay Merkezde Olusan Ana Akim Degerlerin Demokrasi ve
Bireysel Ozgiirliiklere Etkileri

Yapay merkez kavramini felsefi anlamda biraz genisletmemiz
gerekirse Platon'un Devlet eserine basvurabiliriz. Biliriz ki Platon, meshur
magara alegorisinde golgeler ve hakikatler arasinda keskin bir ayrim
yapmustir. Platon’un bu ayriminda hakikatlerin tarafini tuttugu asikardir. iste
tam da bu ayrimda golgeleri yapay merkez, hakikatleri ise dogal merkez
olarak algilayabiliriz. Platoncu diisiiniisten ¢ikarabilecegimiz sonu¢ dogal
merkezin, hakikatin 6ziinii bilen felsefecinin akli 6nderliginde korunan
merkez oldugudur.6 Dogal merkezin, Platoncu bir yaklasimla, hakikatlerin
adaletsiz bir sekilde dikte edilmis sartlara boyun egmedigi bir durum
oldugunu diisiinebiliriz. Bu, adaletsizliklerin i¢i bos soylemlerle veya
sofizmler” ile mesrulastirilmaya ¢alisimadiklar: bir durumdur. Sofizmden
dogan ortalama degerler bu durumda yapay degerler olacaklardir.

Sofizmin baskin deger oldugu bir toplululukta ortaya ¢ikan ortalama
degerlere karsi Ustten bakan tutum da haliyle Platon’a dayanir. Platon,
cogunlugun kabul ettigi ana akim degerlere diismanca bakmistir. Platon, ayni
zamanda, demokrasinin ortalama degerleri yeniden firettigi ve ileri
gotiirmedigi saviyla demokrasiye de mesafeli durmus bir flozoftur:

“Ortalamanin iizerine c¢ikan bir yaradilisa sahip olmayan kimsenin,

cocukluktan itibaren gerek oyunlarla gerekse ciddi iliskiler icinde giizele

nasil davranacagini 6grenmemisse hicbir zaman becerikli, gayretli,
caliskan (erdemli) biri olamayacag ilkesini ortaya atmistik. Demokrasi
ylice bir poz takinarak biitlin bunlari, ¢ok ¢ok 6tesinde bir yerde tutar ve

bir siyaset adaminin i¢inden geldigi sartlara hi¢ aldiris etmeyip halk

karsisinda iyi niyetini belli eden herkese deger verir!”8

Platon bununla da kalmayip, ortalama ve altinda degerlerle yetisen
insanlara demokrasi ile birlikte her tiirlii 6zgtirliik tanindigini ve bir sekilde
bu insanlar y6netimi ele alirlarsa; demokrasinin tiranliga déniisme riskini
tasidigini da soyler. Kisacasi ortalama ve daha da altindaki degerlere sahip
birisi toplumun en tepesinde yer alabilecek giice de demokrasi sayesinde
erisebilir: “Tiranlik da Demokrasi’den baska bir devlet diizeninden dogmaz..

6 Bu tarz bir merkez, Platoncu bir diisiiniir olan Alain Badiou'nun L’etre et I'évenement
adl eserinde anlattig1 - état de la situation- var olan durumun o anki hali kavramiyla
da agiklanabilir. (Badiou, 1988:122) Etat, Fransizca’da biiyiik harfle yazildiginda
devlet, kii¢iik harfle yazildiginda ise durum anlamina gelir. Badiou'nun diistincesinden
cikaracagimiz sonug, devletin belli bir sinifin ekseninde kurgulanmasi durumunda
merkezin yapay (Etat de la situation), devletin olmadig1 durumda ise merkezin olmasi
gereken evrensel durumunda olacagidir (état de la situation)

7 Antik Yunan déneminde énemli bir diisiince ekolu olan Sofizm, Platon’un goziiyle ici
bos ama etkileyici s6zler sdyleme sanatidir.

8 Platon, Devlet, Bordo Siyah Yayinevi, Istanbul, 2005, s 203.
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En iist diizeydeki ozgiirlikten (serbestlikten) en biiyiik ve kati usaklik
(kolelik) dogar.”®

Acikga goriliiyor ki Platon, demokrasi'nin getirmis oldugu sinirsiz
ozgirliklerin faydasina inanmamaktadir. Daha bastan erdemli ve bilgili
filozof krallarin yonetici olmasi gerektigine inanan Platon i¢in halktan,
siradan birisinin yonetim erkine sahip olabilmesi diisiintilebilecek bir sey
degildir. Platon bir ¢ok konuda esitlik¢idir ancak yonetim erdemini sadece
filozoflara layik gortr. Halki bir yigin olarak goriip onu kiigiimseyen Platon,
bu yigindan bir yonetici ¢ikarsa, o yoneticinin bir tirandan baska bir sey
olamayacagini iddia eder.

Ve halk her zaman, bir adami 6tekilerden ayirip tepeye koyma, bunu
pohpohlayip sisirerek biiyiitme aliskanlig1 gosterir!”

“Oyledir!”

[d] “Oyleyse simdi acik secik belli olan su: Bir tiran dogup ortaya ¢ikiyorsa
iste baska hi¢bir yerden degil de bu liderlik kokiinden cikip biiytir!”

“Cok agik!”

“Peki halk 6nderliginden tirana bu gecis nasil baslar? Besbelli ki 6nder kisi
mitostaki adam gibi davranip hareket etmeye basladiginda; hani su
Arkadya’daki Lykaios Zeus'u Tapinagl iizerine anlatilan mitostaki adam
gibi.”

“Hangi mitosta?”

“Sunda: Hani bagka hayvanlarin etinin arasina bir parcacik da olsa insan i¢
organlarinin pargasi karismissa, bu insanin i¢ organlarinin tadini bir kez
almis olan kisi, kaginilmaz olarak bir kurda doniisiirmiis. Yoksa duymadin
m1 bu mitosu?”

[e] “Duymaz olur muyum!”

“Ayni sey o koruyucu efendi i¢in de gecgerlidir: Kendisine 6liimiine kadar
sadik giiruhla birlikte halkin tepesine ge¢mis kisi, soyunun akrabalarinin
kanindan uzak durmaz, rakibini, ¢ok sik rastlandigi gibi, haksiz yere
mahkemeye siirtiklerse ve bir insan hayatini yok ettigi i¢in ilizerine kan
sigrayip lekelenirse ve lanet dudaklariyla ve diliyle akraba kaninin tadina
bakarsa ve (insanlari) stirer, 6ldiiriir ve halkin borcunu silmekten ve
toprak bolistirmekten s6z edip durursa, bu adamin rakiplerince
mahvedilmesi ya da bir tirana, yani bir insanken bir kurda déniismesi
kaginilmaz

bir son, bir kaderdir.” 10

Platon ideal bir yoneticinin adaletli ve erdemli birisi olmasini savunur
ve bu konuda yokluktan gelen veya egitimsiz insanlara giivenmez. Platon’a

9 Platon, A.g.e, s 208.
10 Platon, a.g.e, s 208.
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gore yokluktan gelen kisi doymamis oldugu i¢in ruhunda cesitli kompleksler
barindiracak ve de eninde sonunda para ve statii hirsina girecektir. Egitimsiz
olan da bilmedigi i¢cin yanlis kararlar verecektir. Sonu¢ olarak ne gercek
mutluluga, ne de gercek hazza ulasmak miimkiin olacaktir:

“Bir insan sadece goziipek, atilgan ruh boliimiiniin pesinden giderse, bu
nedenle de hirsli, kiskang, zafer isteklerinden dolay1 siddet uygulayici,
tahammiil edilmezliginden dolay1 o6fkeyle doluysa,[d] ruhun bu
boliimiinde de benzer seyler ortaya ¢ikmaz mi? Dolayisiyla bu kimse,
diistinceden, akildan yoksun halde san ve seref hirsinin doyurulmasi igin

¢abalayacaktir.”11

Unutmamak gerekir ki ortalama degerlerin hakim oldugu bir diinya
ancak ve ancak ortalama degerlerin hakikatsiz olmasi durumunda adaletsiz
bir diinyadir. Yani merkez kaymamis ve siradan insanlarin hakikatle olan
baglarn zayiflatilmamis olsaydi belki de ortalama kabul edilen insanlar da
Platon icin bir tehlike arz etmeyeceklerdi.

Platon her ne kadar adalet, esitlik ve sol siyasetin 6nciillerinden kabul
edilse de, elitist ve ortalama kitleleri kiiciimseyen tavri onun ister istemez
muhafazakar olarak da anilmasina neden olmustur. Ornegin insanhiin
genelinin kétiiliige megilli oldugunu diisiinen Nicholo Machiavelli ve Thomas
Hobbes gibi daha ¢ok sag eksenli poltikalari etkilemis filozoflar da ayni Platon
gibi ortalama Kkitlelerin yanlis yapmaya agik Kkitleler olduklarina
inanmiglardir. Machiavelli'ye gore bu Kkitleler yalanci liderlerin yonetimine
dahi miistahaktirlar:

“Sagduyulu bir yonetici, verdigi s6zii tutmak zararina olacaksa ve sz

vermesini gerektiren gerekceler ortadan kalkmigsa, soziinii tutamaz,

tutmamalidir da. Insanlarin hepsi iyi olsaydi, bu éneri iyi olmazdi; ama
insanlar koétii olduklar: ve sana verdikleri séze bagl kalmayacaklari i¢in,

sen de onlara verdigin séze bagh kalmak zorunda degilsin.”12

Marksizmin onciillerinden Hegel i¢cin bile genel ve ana akim kitleler
icin verilen hiikiim, bu kitlelere giivensizlik anlaminda, Machiavelli veya
Hobbes’un yaklasimindan pek de farkli degildir. Hegel’ e gore tekil bireylerin
toplami olan halk birarada yasar ancak bir yi18in olarak. Halk, eylemleri ve
hareketlerinin sonucu olarak ancak basit, akilciliktan uzak ve korkutucu
olabilecek sekilsiz bir kitledir. Diizensiz bir biitiin olan halktan genellemeler
ve tek tarafli kararlar disinda bir sey beklemek Hegel’e gore imkansizdir.13

11Age,s226

12 Nicholo Machiavelli, Prens, cev: Kemal Atakay, Can Yayinlari, istanbul, 2012,s 69

13 G.W.F Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Cambridge University Press,
Cambridge, 1991, s 303
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Tam da bu noktada Rousseau’ya donelim ve ilkelden medeniyete
dogru yol alirken bir merkez kaymasi yasandigini hatirlayalim. Doganin
kendine gore az ¢ok adaletli diizeninin sonucu olan dogal merkez zamanla
kazan¢ ve varlik hirsina yenik diismiis insanin yapay merkezine
dontistiigiinde ortalama kavrami da ister istemez eksen kaymasi yasamistir.
Kisacas1 doga durumunda zehirli olmayan ortalama insanlik, doganin
hakikatini kaybettiginde zehirli olabilme potansiyeline sahip olmustur. Bir
varsayim olarak Hobbes ve Machiavellinin insanlifin dogasina
giivensizliklerinin bu merkez kaymasinin sonucu olmasi muhtemeldir.
Ontolojik anlamda korkunun giivensizlikten, devlet ihtiyacinin da 6ziinde
giiven ihtiyacindan kaynaklandigi bir¢ok felsefi bakis agisindan analiz
edilebilir. Ornegin Rousseau’'nun goriisleri ile taban tabana zit bir eksende
bulunan Thomas Hobbes i¢in ‘Doga Durumu’ kavrami tiim insanligin savas
durumunda ve teyakkuz halinde yasadigi bir durumu isaret eder.'* Bu durum
Hobbes icin hi¢ de istenilir bir durum olmayip bir egemenin yonetimi altinda
bir an o6nce giivenlik ve asayis saglanmalidir. Yani Rousseau i¢in doga
durumunda dogal olan merkez, Hobbes i¢cin daha bastan yanlis bir merkezdir.
Hobbes’dan yola ¢ikarsak, boyle bir merkezde, insanligin geneli ve ortalama
kitleler ister istemez giivensizlik icinde yasayacaklardir.

Modern ¢aga geldigimizde, ortalama degerler temasi bir¢ok diisiiniir
tarafindan yeniden analiz edilmis ve bu temanin demokrasiyle iliskisi
sorgulanmistir. Ornegin modern c¢ag filozoflarindan ve ilk liberal
diisiiniirlerden biri olarak kabul edilebilecek John Stuart Mill, ortalama
degerlerin ve ¢ogunlugun azinlik izerindeki dayatmasinin son derece
tehlikeli oldugunu bircok kez dile getirmistir. Mill’e goére ortalama insanlarin
ve y1ginlarin fikirlerinin her yerde baskin fikirler haline déniismesi bireysel
diisiincelerin de 6nilinii ttkamistir. Bu ylizdendir ki azinlikta kalan ekzantrik
fikirlerin 6ni agilmali ve bu fikirlere sahip olanlar cesaretlendirilmelidir.
Mill'e gore toplum birka¢ akilli ve bir¢ok cahilden meydana gelen bir
topluluktur.1s> Toplumda ¢ogunlugun tiranhgi, Mill’e gére toplumun evvelden
onlemini almasi gereken bir musibettir. Mill'e gore bazen toplumun bizzat
kendisi tiranlasabilir. Bu durumlarda tiranligin uygulanmasi sadece siyasi
memurlarin elinden c¢ikarak topluma da sirayet eder. Toplumun uyguladig:
tiranlhk siyasi otoritenin uyguladigi baskidan ¢ok daha etkilidir. Bu tarz
tiranlik her ne kadar asir1 cezalar vermese de hayatin ince detaylarina sirayet
ederek ruhlar1 hapseder. Burada Mill aslinda glinlimiizde mahalle baskisi
adin1 verdigimiz pratigin tehlikesine ilk isaret eden filozoflardan sayilabilir.
Ana akim disilincelerin var olmalar1 bir yana bu disiincelerin kendi

14 Thomas Hobbes, Leviathan, Printed for Andrew Crooke at the Green Dragon in St
Pauls Church Yard, 1651, s 88

15 Bayram Yilmaz, “John Stuart Mill'in Demokrasi Anlayisi Uzerine Bir Degerlendirme”,
KTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 7, 2014, s 64.
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varliklarini tim topluma tek dogru olarak dikte etmeleridir aslinda Mill i¢in
tehlikeli olan. Bu tarz tehlikelerin siyasi olarak da ortaya ¢ikabileceklerini
diisiinen ve bunun i¢in alinabilecek dnlemleri degerlendiren Mill, okumus
azinliklara, egitimsiz ¢ogunluktan daha fazla oy hakki verilmesi geregine
deginmis ve bu azinligl siradan cogunlukla esitleyerek
cogunluktan,cogulculuga gecisi diisiinmiistiir.'® Burada Mill'in elitist bir
kolayciliga kacgtigini diisiinebiliriz.

Mill icin halkin despotizmden korunmasi i¢in énemli olan bir esik
mevcuttur. Bu esik toplumda okumuslarin, diisiinenlerin ve sorgulayanlarin
mevcut olmasidir. Eger halk tiimiiyle cahil ve barbar ise Mill boyle bir halka
despotik bir yonetimi reva goriir; ancak bu yonetim halkin genelini
bilgilendirerek ileri tasiyan tarzda despotik bir yénetim olmalidir. Halk 6zgiir
ve esit tartisma giiciine erisene kadar bir Charlemagne’a veya bir Akbar’a
miistahaktir. Halk bu giice eristikten sonra ise sirf bazilarinin giivenligi icin
bile olsa despotik uygulamalar kabul edilemezler. 7Kisacas1 Mill i¢in asil
onemli olan seyin cehalete karsi bilginin galibiyeti oldugunu gériiyoruz. S6z
konusu cahillerin degerleriyle yonetilmekse Mill bir elitist; s6z konusu
egitimlilerin degerlerinin korunmasiysa Mill bir demokrat haline ddniisiir.
Ortalama insanlarin cehalete dogru yelken agmalar1 Mill i¢in her zaman bir
risktir. Bunu Mill'in neden risk olarak algiladigini anlamak aslinda o kadar da
zor degil. Ortalama olan geneli yansittif1 icin bu genel blogun tavr1 da
ozglrlik icin belirleyici bir tavirdir. Yani ortalama kitleler ozgiirlik ve
cogulculuk konusunda kisitlayici bir tutum sergilemezler ise toplum daima
dengeli bir ¢ogulculuk potasinda yasayabilir.

Bu konuda Hegel'de Mill ile benzer goriislere sahiptir. Hegel'e gore
egitimli orta smiflar halkin 6zgiirliikk ve haklar konusundaki bilincini
olustururlar. Gelismis bir hak bilinci ancak orta sinifta bulunur. Ancak bu orta
sinif vatandaslarin ¢ikarlarini kalpten hissetmez ise bu vatandaslarin lizerine
onlar1 ezmek ve bogmak icin bir balik ag1 atmaya benzetilebilir.’® Cogunluk
ve ¢ogulculuk farki aslinda giintimiiz demokrasilerini algilamakta ¢ok 6nemli
bir yer tutar. Bunu bir orkestra metaforu ile anlatmaya c¢alisirsak; bir senfoni
orkestrasinin konserinde baskin olarak kemanin sesi duyulsa da, obua bu sesi
tamamlayici veya bu sese katki yapici bir enstriiman olarak sesini yine de
hissettirir. Konserine ve bestesine gore degisse de obua genelde azinliktir.
Ancak obuay1 ve keman harig¢ tiim enstriimanlar1 orkestradan cikarirsak o
orkestra monoton bir orkestra olur ve hi¢ bir besteci boyle bir monotoni ile
anilmay1 istemez. Hatta arada bir keman sesini kismaz ve obuay1 dinlemezse

16 John Stuart Mill, The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XIX - Essays on
Politics and Society Part II, ed. John M. Robson, Introduction by Alexander Brady,
Universityof Toronto Press, Toronto, 1977, s 488.

17 John Stuart Mill, a.g.e, 2003, s 17.

18 G.W.F Hegel, Lectures on Natural Right and Political Science: The First Philosophy of
Right, University of California Press, Berkeley, 1995, s 145
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kendi bindigi dali da kesecek ve aslinda kendinin miizige kattig1 zenginligin
bizzat ¢ok seslilikten kaynaklandigini unutacaktir. Birbirine benzeyen tek tip
kisiler, bir araya geldiklerinde, c¢ogulclugun onlara kattifi zenginligi
anlamakta ve bir siire sonra siirekli kendilerininkine benzeyen sesleri
duymaktan ne kadar sikildiklarini idrak etmekte zorluk ¢ekebilirler.

Birbirine benzeyen tek tip sesler yaratmak aslinda otoriter devletlerin
bir 6zelligidir. Baz1 devletler aykiri sesleri ne kadar azaltir, ¢ikan sesleri de
kendi statiikosu ile ahengli hale getirirse iktidar erkini de o kadar saglam hale
getirecekleri varsayimiyla hareket ederler. Egitim eleginden gecirdikleri
kitleleri devlete sadik bireyler olarak yetistirmek aslinda her devletin az ya
da ¢ok basvurdugu bir stratejidir. Nietzsche, bu konuda biraz da ileri giderek,
devlete boyun egen ve ona tapan kitleleri y181in olarak tanimlamistir. Ona goére
devlet, yiginlar i¢cin kahramansi bir doruktur. Ve bu yiginlar Nietzsche igin
cogunlukla egoist ve gorme oziirliidiirler.’® Nietzsche, birbiri ile rekabet
halinde olup, birbirinin giiciinii azaltan maneviyati yliksek bireylerin, yarim
egitimli ve maneviyati eksik kisilerin yiiceltmeye ¢alistig1 tiranlar ortaya
ciktiklarinda yeniden dayanisma yoluna gittiklerini hatirlatir.20

Nietzsche i¢in 6zgiir ruh, bagimli olmayan ruhtur. Burada Nietzsche
toplumda farkli diisiinmeye cesaret edebilen, veya dogasi geregi farkl
diistinen insanlarin azinlik oldugunu adeta teyit eder:

“Eger kisi, kokenine,cevresine, sinifina, pozisyonuna bakildiginda veya
gecerli bakis acilariyla Kkarsilastirildiginda  beklenenden  farkh
diistiniiyorsa, 6zgiir ruh olarak adlandirilir. O istisnadir: bagimhi ruhlar
kuraldirlar; ikinciler, o6zgiir ilkelerinin kokeninin ya fark edilme
gereksiniminden kaynaklandigini acgiklayarak, ya da Kkisinin 06zgir
davranislarindan kusku duyulacagini, yani yaptiklarinin toplumu baglayan
ahlakla uyusmadigini belirterek onu kinarlar.”21

Gerek Nietzsche'nin gerekse Mill'in tespitleri aslinda tarihsel bir
olumsalligin merceginden bakildiginda onlarin yazmis olduklari dénemde
insanligin gelmis oldugu konumun tespitleridir. Bu anlamda iki yazarinda
yapayliga son derece acik bir merkezin realizmini elestirel bir sekilde
yansittiklarini diisiinebiliriz. Ikisinin ortak paydasi ise esash fikirlerin
azinliklardan ¢ikacagina dair bir inangtir. Bu inancin, ana akim degerlerin
siglastirict ve kusatic etkilerinin diisiinen azinliklar1 yok etme tehditi
icerdiklerine dair bir kaygidan o6tiirii olusmus olabilecegi diistintilebilir.
Azinhigin siglastirilmis bir ana akim tarafindan bogulmasinin ise her

19 Friedrich Nietzsche, The Genealogy of the Morals, Cambridge University Press,
Cambridge, 2006, s 210

20 Freidrich Nietzsche, Human, All Too Human, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005, s 124

21 Freidrich Nietzsche, age, 2005, s 108
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seyden ¢ok demokrasiye zarar verecegi agiktir. Bu baglamda demokrasiyi
kendi 6zlinden uzaklastiracak siglikta bir ana akimin hangi
mekanizmalarla olusturulduguna ve nasil kurgulandigina bakmakta yarar
var.

itaatkar bir Ana Akimin veya Ortalamanin Kurgulanmasi

Nietzsche’nin bagiml ruhlar olarak bahsettigi kisiler genelde ulus-
devlet yapilarinin kurguladigl egitim sistemlerine en wuygun diisen
hedeflerdir. Ulus-Devlet mantiginin tek ve sadik tip insan yaratma
konusunda nasil bir program ortaya koydugunu belki de en kapsamli olarak
20. Yiizy1l Fransiz diisiiniirii Louis Althusser “Devletin Ideolojik Aygitlar1”
eserinde ortaya koymustur.Althusser, iiretim aracglar1 yeniden tretilirken,
hakim ideolojinin de devlet kurumlari tarafindan yeniden iiretildigini iddia
eder:

“Baska deyisle, Okul (ancak, Kilise gibi baska devlet kurumlari da, Ordu gibi
baska devlet aygitlari da) bir siirii beceri 6gretiyor, ama bunu egemen
ideolojiye tabi olmayr ya da bu ideolojinin “pratiginin” egemenligini
saglayan bicimlerde yapiyor. Tiim {liretim, somiiri, baski gorevlileri ve de
“ideoloji profesyonellerinin” (Marx) gorevlerini “bilingli olarak” yerine
getirmeleri icin su ya da bu oranda, bu ideolojiyi “benimsemis” olmalari;
yani, ya sOmiirilenler (proleterler) ya somiirenler (kapitalistler) ya
somiriiniin yardimcilar1 (yonetici kadrolar) ya da egemen ideolojinin
biiyilik papazlar (“devlet memurlar1”)_ vb. olmalari gerekir.”22

Burada Althusser, Marksist soylemde kalarak devletin ideolojik
aygitlarinin hakim sinif olarak varsayilan burjuvazinin isine gelecek degerleri
yeniden irettigini savunur. Ancak bu aygitlarin giiniimiizde ve yakin tarihte
sadece ekonomik bir sinifi yiiceltmek yerine farkli ekonomik siniflardan
gelen Kkitleleri salt olarak siyasal iktidarin kiiltiirel kodlarina gore
programlamaya calistigini séylemek belki daha gecerli olabilir. Ornegin
“Gramsci’'ye gore iktidar [rizaya dayanan egemenlik] hegemonik bloktur ve
farkl siniflar/ara siniflar acik bir sekilde riza gosterirler. Ona gore iktidar ne
sadece liretim iligkilerinin ne de sadece sinif miicadelelerinin Uriinidiir.
Gramsci bu anlamda alt yapu ile iist yapiy1 yan yana yazmaya baslayan/yazan
bir diisiiniirdiir’23 ideolojik aygitlardan belki de hegemonik giicii en kuvvetli
olan egitim aygiti, otoriter bir devlet iktidarinda, burjuva degerlerini
yaymaktan ¢ok, bu iktidarin kiiltlirel, ideolojik ve sembolik degerlerini
ogrencilere salt dogru olarak asilamak, dolayisi ile iktidar ideolojisine sadik

22 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Cev: Alp Tiimertekin, ithaki
Yayinlari, Istanbul, 2006, s 52

23 Hiilya Ozgaglar Eroglu, “Foucault'nun iktidarlar1”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 49,
Say1 2, Haziran, 2016, s 44
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bir ana akim yaratmak isteyebilir. Platon’un daha antik Yunan déneminde
anlatmaya c¢alistigl tiranligin hakimiyeti aslinda tam da demokrasinin
zaafiyetinden ortaya ¢ikan tiranligin kiltiirel degerlerinin ana akim haline
doénustiirilmeye ¢alisiimasi degil midir?

Michel Foucault'ya gore bir yonetimi kotii kilan hiikiimdarin koti
olmas1 degil cahil olmasidir.?4# Ayni sekilde Lippmann’a gore bireysel
cehaletlerin yekiiniinden kamu islerini devamli idame ettirebilecek bir giiciin
¢ikabilmesini diistinebilmek i¢in elimizde en ufak bir delil yoktur. Lippmann’
a sorarsak, demokrasi idealinin asir1 hevesinden ¢iksa ciksa hayal kirikligi ve
isgalci bir tiranlik ortaya cikacaktir.2s

Bu c¢alismanin baslarinda bahsettigimiz merkez kaymasi, yani
Rousseau'nun bahsettigi doga durumundan s6zde medeniyete dogru giden
yolda hakiki merkezin kayarak yerini yapay merkezlere birakma siirecinin
halkalarindan birisi de hakikatli diisiinen, sorgulayan, yapay dogmalarin
yerine akilc1 diistinme ve elestiriyi tercih eden bireylerin, devletin ideolojik
aygitlar1 tarafindan 6nce sayica azaltilmalari, sonrasinda da yalniz ve etkisiz
bir konumda birakilmalaridir. Diisiinen kisiler 6yle yalniz birakilmalidirlar ki
Nietzsche’den az o6nce alintiladigimiz “dayanisma” konumuna asla
gelememelidirler.

Mill ve Nietzsche'ye gore toplumdaki insanlarin
ozgiirlesememelerindeki temel engel birey olabilmenin o6ntindeki
engellerdir. Siradanlik, basitlik ve sadelik anlamiyla anlasildiginda her ne
kadar toplum 6zgiirliigi icin bir tehdit olarak goriilmese de ve hatta olumlu
karsilansa da, ana akim anlamiyla anlasildiginda ciddi bir tehdit
olabilmektedir. Clinkii esas sorun ana akimin nereden beslendigi, ve de
beslendigi seylere ne kadar inandigidir. Ana akimin beslendigi algi kaynagi
Platon’un tiranlik olarak betimledigi ve komplekslerini yonetsel erkine
yansitan bir iktidar ag1 ise ve de bu alg1 kaynagi toplum tizerinde hegemonik
bir etkileme ve ikna etme erkine sahipse; dogal olarak iki soru ortaya ¢ikar:
Birincisi gercek demokratik bir iklimde tiranligin ikna edici giiciiniin ne
oranda etkili olabilecegi sorusu. ikincisi ise gercek anlamda demokratik
olmayan bir iklimde bir ana akim inanci yaratmanin ne denli kolay olabilecegi
sorusu. Felsefi anlamda bakildiginda bu iki soru yepyeni bir soru daha
dogurur: Gercek demokrasi nedir? Bu sorunun cevabi ise antik Yunan
felsefesinden beri halen tartisiimaktadir.

Gliniimiiziin demokrasi olarak piyasaya siirdiigi demokrasi
uygulamasina gelirsek, Althusser’in bahsettigi itaatkar bir ana akim
kurgulama pratigi kiiresel neo liberal eksende halen devam etmektedir. Alain

24 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, cev: AlicanTayla, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, fstanbul, 2015, s 18
25 Walter Lippmann, Le Fantome du public, Demopolis, Paris, 2008, s 39
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Badiou’nun ironik tespitine gore kapitalizm ve kiiresel piyasa, komiinizmi
defnettikten sonra dizgini olmayan bir piyasa ve memleketi olmayan bir
demokrasi anlayisiyla yiizyillmizin gercek anlaminin edilgenlikte ve
siradanligin bilgeliginde yattigini ilan ettiler. Badiou’ya gére parlementer
temsili demokrasi ortalama ve suya sabuna dokunmayan goriislerin diinya
6lcegindeki zaferine zemin hazirlamistir. 20. Yiizyll, ona gore liberalizmin
zafer ylizy1hdir.26 ilk bakista burada Badiou’nun Mill ve Nietzsche ile ayni seyi
soyledigini ancak paradoksal bir sekilde bazi hususlarda onlardan
farklhilastigini diisiinenler olabilir. Her ne kadar ii¢ filozof ayni ¢agin filozoflar1
olmasalar da iugciiniin de ortak tespitleri siradan ve ortalama olanin
hakimiyetindeki bir diinyanin varlig1 ve bunun yarattif1 tehditlerdir. Ancak
Mill ve Nietzsche’nin birey olmanin o6ntinde engel olarak gordiikleri
siradanlhigin iktidarini, Badiou liberalizmin zaferi olarak yorumlamistir.
Buradaki tezat aslinda diisiinsel liberalizmin ¢ogulculuga 6nem atfederek
birey o6zgurlik, hak ve diisiincelerine 6nem vermesidir. Bu durumda
liberalizm Badiou'nun séyledigi gibi gercek anlamda galip gelseydi ana akim
yerine 6zgiir diisiinen bireylerin ¢ogunlukta olmasi gerektigi gercegi ortaya
¢ikmaz miydi? Burada Badiou’'nun s6z ettigi liberalizmin daha ¢ok ekonomik
anlamdaki neoliberal ideolojyle ortiistiiglinii; Badiou’nun asil séylemeye
calistiginin ise rekabet¢i ve toplumsal esitsizliklere duyarsiz ekonomik
neoliberal sistemin kiiresel dlgekte apolitik, duyarsiz ve ¢ikarci tiiketim
toplumlar1 yaratigl savindan ibaret oldugunu hatirlatmak gerekir. Sonugta
sistem bir ana akim yaratmistir ve de temsili demokrasi, kiiresel 6l¢ekteki
devlet erkinin ana akimla olan iligkileri g¢ercevesinde bir yapilanmaya
gitmistir.

Badiou, giinlimiiz demokrasilerinin apolitik ana akim kurgusuna
“Demokratik Materyalizm” adini verir.2” Bu kurgulamada sadece viicutlar ve
konusmak onem arzederler. Burada Badiou giiniimiiz baskin degerlerini
neredeyse Sofizmle bir tutarak; bu degerleri, iceriksiz konusmalarin,
icglidilerinin pesinde kosan viicutlarin ve de viicutlarin pesinde kosan
icglidilerin degerleri olarak goriir. Badiou’ya gore burada eksik olan sey
hakikatlerdir ve de hakikatler olmadan viicutlarin ve konusmanin anlamini
bulmanin imkansiz oldugu bir gergektir.28 Bu tespitte, Platoncu bir cizgi
izleyen Badiou'nun, Platon’'un meshur magara alegorisinden beslenerek
golgelerin, hakikatler olmadiginda hakikat roliinii tistlendiklerini anlatig1 ¢ok
belirgindir. Halbuki bir seyin hakikatini onun temsilinde bulmak miimkiin
degildir. Peki buradan temsili demokrasinin de ‘ger¢cek demokrasi’ ile farkli
oldugu gercegi ortaya ¢ikmaz mi?

26 Alain Badiou, The Century, Polity Press, Cambridge, 2007, s 3
27 Alain Badiou, Logiques des Mondes, Editions du Seuil, Paris, 2006, s 9
28 Age, s 12
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Kiiresel Temsili Demokrasinin Gercek Demokrasinin Oziiyle
Celiskileri

Temsili demokrasi adin1 verdigimiz ve de giiniimiizde bunun yerine
gecebilecek daha islevsel bir demokrasinin olmadigini iddia ettigimiz sistem,
giinimiiz filozoflarindan Jacques Ranciere’e gore demokrasi degildir.
Ranciere, demokrasi ve temsil kavramlarinin taban tabana zit kavramlar
oldugunu iddia eder.2? Ranciere’in bu savindan yola c¢ikarak felsefi anlamda
bu iki kavramin iceriklerinin zitlastigi konusunda bir saglama yapmak
miimkiindiir: Siyaseten temsil etmek birisinin yerine yetkili olmak, veya
birisinin vekili olmak demektir. Ancak biliriz ki hi¢bir irade baskasinin eline
gectiginde ayni irade degildir. Yine biliriz ki demokrasi bir iradenin herhangi
bir kisitlama olmaksizin kendisini var edebilmesidir. Rousseau’nun dogrudan
demokraside israr etmesinin sebebi iste bu iradenin bir komisyoncuya
birakilmamasinin ne kadar 6nemli oldugudur. Hakikatin kendi golgesinin
esiri olmasi gibi bir durumdur bu.

Gelgelelim diinyada kendi iradesine glivenmeyen, kendi iradesini
tanimayan, kendi iradesini baskalarinin iradesinden kurgulayan insanlar
cogunluktadirlar. Bu durumda irade kendisini her daim zinde, disiplinli ve
enerjik tutan bir irade olmaktan ¢ikacak ve de bir gélge irade olarak secimden
secime, ayda yilda bir oy veren statik bir irade haline déniisecektir. Bu
iradenin drami ise her segimden sonra bir ka¢ yil, edilgen bir sekilde,
golgesinin nerelere evrildigini iletisim kanallarindan seyretmek olacaktir.

Wendy Brown’a gore giiniimiiz demokrasisinin en biyiik ama bir o
kadar da yapay olan “ikonu” olan secimlerin bir pazarlama stratejisinden
farki kalmamistir. Ayni zamanda, demokrasilerde halkin yoénetiminin
islevsellestirilmesi olarak anlam kazanan devletin buglinkii neoliberal
fonksiyonu neredeyse bir sirketin yonetim ve isletmesiyle ayni hale
gelmistir.3? Ayn1 metafordan ilerlersek, Platon’un filozof krallari, gliniimiizde
teknokrat krallara, zaman zaman da oligark krallara dontismiislerdir. Filozof
kral ile oligark kral arasindaki temel fark ise filozofun, Platon tarafindan
idealize edildigi sekliyle, toplumun genel iyiligini diisiinmesi; oligarkin ise
belli bazi ¢ikarlarin muhasebesini yapmasidir. Giintimtizdeki temel soru ise
sadece bazi ¢ikarlarin muhasebesini yapan oligarklarin halkin ¢ikarlarini
diistindiikleri izlenimini pazarlayarak nasil ezici secim {stiinliikleri
kazandiklardir.

Burada acaba hep doniip dolasip yeniden dniimiize ¢ikan ayni sorun
degil mi? : Toplumun geneli hakikatleri i¢sellestirebilecegi elestirel diisiince
giicline erismedikce devletin ideolojik aygitlar1 gorevlerini oligarklarin

29 Jacques Ranciére, La Haine de la Democratie, Editions La fabrique, Paris, s 60.

30 Alain Badiou, Kristine Ross, Daniel Bensaid, Wendy Brown, Giorgio Agamben, Jean
Luc Nancy, Jacques Ranciere, ve Slavoj Zizek , Democracy in What State, Columbia
University Press, New York. 2011, s 47
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ekmegine yag siirecek sekilde yapmaya devam edecekler. Buradaki paradoks
da egitim aygitlarinin eleginden ge¢meden elestirel diisiince giiciine
erismenin toplum geneli icin imkansizligidir. Yani tek yapilmasi gereken-
ideolojik aygitlar: elestirel aygitlara donistiirebilmektir belki de. Boyle bir
durum olabilseydi bu ¢alismanin en basinda bahsettigimiz aydinlarin
toplumda azinlik olmasi durumu da belki ortadan bir nebze kalkabilirdi.
Hatta aydin diye bir kavramin varlig1 dahi ontolojik anlamda hi¢ bir anlam
tasimayabilirdi ¢iinkii felsefi olarak diistiniildiigiinde aydin kavrami bir baska
kavramin semptomatik zitti olarak ortaya c¢cikmistir. Bu kavramin ismi
karanliktir. Platoncu diisiincede karanlik tam da magaraya denk gelir. Eger
karanlik olmasaydi, aydinligin da salt olarak bir anlami olmayacagi i¢in veya
her yer zaten aydinlik olacagi i¢in belki de boyle bir isim tretilmeyecekti.

Yukaridaki analoji sonucunda yeniden Rousseau’nun Egitsizligin
Kokenleri eserinde anlatmaya c¢alistifi doga durumundaki insanlarin
glinimiiz insanlarina gore ne denli daha basit ve masum olduklarina
donersek en azindan doga durumundan giinlimiize gecen zamandaki
degisimin bir krokisini siyasi ve felsefi anlamda cikarabiliriz. Insanlarin
zaman gectikce bitmek tilkenmek bilmeyen daha fazla kazanma, daha fazla
sahip olma hevesleri doga durumunda yoktu. insan o dénemde ancak bir
hayvanin ihtiyacini karsilamak i¢in ne kadar vahsi olmasi gerekiyorsa o
oranda vahsiydi. Fakat Rousseau da biliyordu ki insanligin teknoloji ve
sermaye yolundaki adimlar1 artik geriye doniisii olmayan adimlardi. Bu
gercekle yiizleserek ve gelisim ile adaleti nasil aymi yoriinge tizerine
oturtabiliriz kaygisindan 6tiirii Rousseau Toplumsal S6zlesme eserini kaleme
aldi. Bu eserinde genel irade kavramini gelistiren Rousseau, demokrasinin
katilimci ve hi¢ kimseyi dislamayan bir stire¢ olabilmesine olanak vermeye
calist. Demokrasinin temsili bir boyuta donmesinin kendi 6z anlamindan ne
kadar kaybettireceginin taa 18. Yiizyildan bilincinde olan Rousseau bunun
yonetilenler icin bir esaret olacagini belirtmisti. Giiniimiizde ise bu esaretin
boyutu degismis, insanlar1 az ¢ok esitlik¢i bir sistemde tutmaya calisan
merkez iyice kaymis, kaygan kiiresel sermayenin teknik yonetimi birakin
siyasetcileri, teknik biirokratlarin bile isin icinden ¢ikamadig1 bir sorun
haline donlismiistiir. Wendy Brown’a goére bu yeni demokrasinin, ya da
demokrasi olmayan bu demokrasinin adi piyasa demokrasisidir. Bu
demokrasinin artik halkin yonetimiyle uzaktan yakindan iligkisi yoktur.3!
Brown daha da ileri giderek kendi ruhlariyla barisik olmayan kisilerin
ellerine demokrasi gibi bir 6zgtrliik verildigine belki de en korkutucu olan
sonucun yani halk tarafindan kaleme alinan fasizmin onlimiize ¢ikma
olasiligindan bahseder. Brown, demokrasinin catis1 altinda barinan, ucu
bucag1 belli olamayan kiiresel bir iklimde gelecegine iliskin gilivensizlik
tasiyan, kendilerini gliden yo6netimlere ilgisiz ve bilgisiz kalan

31 Wendy Brown, Alain Badiou (vd), 2011, a.g.e, s 48.
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antidemokratik kitlelerin kendi 6zgiirlik ve esitlikleri icin oy vermelerini
nasil bekleyebilecegimizi sorar.32

DemokKrasi'yi Kasten Oziinden Uzaklastirmak

Siyasi diislinceler tarihine baktigimizda demokrasinin ideal anlamiyla
cogulculugu ve insanlarin kendi kaderlerini kendi elleriyle tayin etmeleri
prensibini savundugunu goriiriiriiz. Bu anlamda demokrasinin esas itibariyle
ozglrliiket, esitlikci ve cogulcu bir sistem oldugunu diisiinebiliriz. Demokrasi
ile ilgili temel problemlerin felsefi agiklamasi ise iki temel noktada
yogunlasiyor: Bunlarin birincisi demokrasinin uygulanmasinin temsili
iktidar erklerinin sorumluluguna ve tekeline birakilmasi, ikincisi ise
demokrasinin yarattifn 6zgiirliik ortamindan faydalanilarak iktidar erkleri
yaratilmasi. Jean Luc Nancy’e gére demokrasinin kendi 6zlinde en sevmedigi
sey iktidardir. Ciinkii iktidar kimi zaman milliyet, kimi zaman din, kimi zaman
feodalizm sekliyle dissal bir siddet pratigidir.33

Cesitli felsefi gorisler; temsiliyetin, cehaletin, iktidarin, golgelerin,
neoliberalizmin ve yapay merkezlerin demokrasinin 6ziine ne vesilelerle ters
diistiiklerini agiklamaya calisirlarken; bu kadar ulvi ve bir o kadar kirilgan
olan demokrasinin getirildigi veya giintimiizde biriindiiriildiigii durumdan
otiiri demokrasiyi mi, yoksa demokrasiyi 6ziinden ayiranlari mi elestirmenin
daha dogru oldugunu sorgulamak bir agilim yaratabilir. Antik Yunan
doneminde bile bir ideal olarak tam 6ziinti bulamamis, Platon ve Aristoteles
gibi disiiniirler tarafindan bile elestirilmis bu sistemin ne gecmiste, ne
giiniimiizde tam anlamiyla iddia edilen 6zleriyle uyumlu bir pratiginin
uygulanamamis olmasi acaba insani bir fabrikasyon hatasi olabilir mi?
Kavramsal olarak demokrasiyi tanimlayan da, onu tanimsal 6ziyle
bulusturmayan da insan olduguna goére acaba demokrasiyi erisilemeyecek bir
iitopya mertebesinde mi diisinmemiz gerekiyor ? Burada Ranciere
demokrasinin 6ziinde esitlikei bir varsayima dayandigini, esitlgin ise dogru
liderlik ve stratejiyle yakalanabilecek bir ideal olmadigini hatirlatiyor. Esitlik
Ranciere’e gore i¢cinde bulundugumuz ana ait bir gergekliktir. Tarihinde
bircok 6nemli devrimci diisiiniirii olan italya’da gelinen sonug Berlusconi gibi
bir lider olabiliyorsa Ranciere’e gore bu diisiiniirler ¢agrilip sorguya
cekilmelidirler.3* Aynmi kulvarda ilerleyen siyaset, esitlik ve demokrasi
yasadiklari anin iplerini tiranligin eline vermeyecek kadar uyanik davranmak
zorundalar belki de. Bunun i¢in de demokrasiyi demokrasi yapan sistemin,

32 Age,s55.
33 Jacques Ranciére, Alain Badiou (vd), 2011, a.g.e, s 68.
34 A.ge, s 80.
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Platon’un deyimiyle yasali demokrasinin, ve sinirsiz 6zgiirliiklerin buyurgan
bir iktidar icglidiisiine déniismemesi icin kendisini korumasi gerekebilir.3>

Demokrasinin 6ziiyle ile ilgili en temel sorun ise iste bu korunma
refleksiyle baslar. Ciinkii korunma refleksi ayn1 zamanda korunmanin
mesrulastirilmasi refleksidir. Korunma, sadece miltarist anlamiyla degil, her
anlamda bir iktidar, bir gii¢ kullanimi gerektirir. Platon’un asalet ve cehalet
arasinda yaptig1 ince analojide iste tam da bu iktidarina gtivenilecek olanlar
ve iktidarina giivenilmeyecek olanlarin ayrimi vardir. iktidarin, kendisi icin
giivenilir eller olan tiim insanliktan temsili olarak bazi insanlara devredilmesi
ise her sekliyle cogunlugun azinliga emanet edilmesidir. En ¢ok oy alanin
iktidar1 kazandigi giinimiiz demokrasilerinde bile ¢ogunlugun azinhiga
emaneti gercegi ortadan kalkmaz; ¢iinkii oy vererek iktidara tasidiklari
kisiler yine de oy veren vatandaslarla ayni Kkisiler degildirler ve de
emanetcidirler. Kristine Ross iste tam da bu yilizden glinimiiziin sanayi
anlaminda en gelismis demokrasilerini bile “oligarsik demokrasiler” olarak
tanimlar. Bu oligarsik demokrasilerde kazananlar daima bir avu¢ dinamik
oligarktir. Evet secimler vardir ancak bu secimler orta iist siniflarin
ylikselmesi i¢in kurgulanmis ve sonuglari daha o6nceden daraltilmis
secimlerdir.36 iktidardakilerin kendilerine se¢imle verilmis emaneti
kendilerinin ve bir miktar da kendilerine oy verenlerin ¢ikar
kazanabilecekleri sekilde kullanmalarinin uzun vadede toplumun genel
faydasina bir katki saglamayacag tarihte siklikla goriilmedi mi ?Azinliklar:
disarida tutan bir tutumun ister istemez diismanlik kazanici ve denge bozucu
sonucglar dogurabildigi bir gerceklik olarak tarihte yasanmadi
mi?Demokrasinin 6zii olan sey ise ne temsil ne de ¢ogunluktur aslinda.
Cogulculuk, c¢ogunlugun; katihm da temsilin yerine ge¢cmelidir. Bu
demokratik prensipleri koruyabilecek kisiler de Rousseau’cu bir ifadeyle
ancak ve ancak halkin genel faydasini kendi ¢ikarlarinin tizerinde gorebilecek
kisilerdir. Aksi taktirde, Slavoj Zizek’in tabiriyle, temsil edenler ister istemez
temsil edilenlerin iizerinde bir tahakkiime sahip olacaklardir.3? Bu duruma
Badiou’cu bir bakis acisiyla ‘temsilin temsiliyete karsi asiriligl’ ismini
verebiliriz.

Giniimiizde temsili demokrasinin ince ayari, merkez degerlere gore
konumlanmis ortalama kitlelerin iradelerinin sekillendirilmesinden
geciyorsa; belki de cogunlugu saglayan bu degerlerdeki kurgulamanin kasith
olarak devlet ve kiiresel c¢ikarlara hizmet edecek sekilde yapildigini
diisinmek yanlis olmaz. Slavoj Zizek’ gore gilinlimiziin hegemonik
kurgularinin olmazsa olmaz iki icerige sahip olmalar1 gerekmektedir:

35 Alaaddin Senel, SiyasalDiistincelerTarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2013, s
165.

36 Kristine Ross, Alain Badiou (vd.), 2011, op.cit,, s 98

37 Slavoj Zizek, Alain Badiou (vd.), 2011, op.cit.,s 118
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Bunlardan bir tanesi otantik bir ‘halk’, digeri ise onu somiiri ve baskiyla
tahrif etme mekanizmalaridir.38 Bu kurgulamanin entelentiielleri, ezilmisleri,
siginmacilari, elestirel diisiinceye sahip olarak yetismek isteyen 6grencileri
marjlara atarak sadece kendisini yani kurgulayiciy1 giiclendirmesi; zaten
6zilinden yani halkin genel iradesinden kopmus bu sistemin demokrasi ismini
sadece vitirinde tuttugunu ama kavramsal hakikatini ona teslim etmedigini
gostermiyor mu? David Held bu konuda esitlik, 6zgiirliikk ve adaletin ancak
iiretim araclarinin toplumsallagsmasina yonelik miicadeleyle olusabilecegini
soyliiyor ve her bireyin 6zgiir gelisiminin ancak kollektif 6zgiir gelisimle
miimkiin oldugunu belirtiyor.3°

Sonug: Yapay Merkezi Yeniden Dogal Yerine Cekmek

Merkeze kendi bireysel ¢ikarii yerlestiren ve iktidarini bu g¢ikari
korumaya dayandiran herhangi bir yonetimin demokrasiyi bugiin hakikatli
bir sekilde kurgulayamayacagi a¢iktir. Bu tanimda elit olanin cahil olana karsi
bir ayricalif1 da yoktur. Tarih géstermistir ki aristokrat Ingiliz krallar1 bile
iktidar ve ayricaliklarini terk edip halkla paylasmalar: istendiginde buna
kars1 ¢ok direngli davranmislardir. Platon, filozof krallarini her ne kadar
esitlikci bir sistem icin kurguladiysa da, halkin iyiligini kendi 6z iyiligi gibi
hatta onun da dniinde gorecek bir filozof krali gergekmis gibi tahayytl etmek
aslinda ¢ok da inandirici olmayabilir. Soru temsiliyet boyutuna geldiginde, ne
cahil bir tiranin, ne soylu bir kralin ne de herhangi bir parlementonun,
demokrasiyi 6ziine kavusturucu bir kudrete tam olarak sahip olmasinin
miimkiin olmadig: goriiliiyor. Rousseau bu imkansizlig1 séyle agikliyor:

“Sozciigli tam anlaminda alirsak, diyebiliriz ki, gercek demokrasi hi¢bir

zaman var olmamistir ve var olmayacaktir. Cogunlugun yonetmesi ve

azinligin yonetilmesi dogal diizene aykiridir. Kamu isleriyle ugrasmak igin
halkin ara vermeden toplanmasi diisiiniilemez ve bu is i¢in yonetim bigimi
degismeden komisyonlar kurulamayacagi da kolayca anlasilir.”40

Rousseau’'nun burada yonetim bicimi degisikligi ile kastettiginin
temsili demokrasiden uzaklasmak anlamina geldigi distniilebilir. Bu
durumda demokrasinin en azindan diisiinsel anlamda islevsellik
kazanmasinin tek yolunun ortalamanin, ana akimin veya genelin bir diisiince
devrimi gecirmesi oldugu ortaya cikiyor. Bu diisiince devriminin; ¢ogulculuk,
katilim, esitlik, hakikatler, adalet ve genel irade kavramlarina éncelik verip;

38 Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The Absent center of Political Ideology, Verso,
London, 2000 s 189.
39 David Held, Models of Democracy, Polity Press, Cambridge, 2006, s 230.

40 Jean Jacques Rousseau, ToplumsalSézlesme, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
istanbul, 2006, s 62.
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bu kavramlar1 bireysel ¢ikarlar, ¢ogunluk¢uluk, hiyerarsi, temsil ve neo
liberalizm  kavramlarinin  yerine  yerlestirebilmesinden  gectigini
anlayabilmek belki de demokrasinin de 6zline dénmesi icin bir a¢ilim
olusturabilir.

Demokrasinin diisiinsel tutkali yine Rousseau’cu bir kavram olan genel
irade kavramidir. Bu kavramin ontolojik 6ziinii Rousseau en kisa sekliyle
soyle betimler: “Iradeyi genel yapan oylarin sayisindan ¢ok onlari birlestiren
ortak yarardir”.4! Ortak yarar gozetildigi zaman ¢ogulculugun da, esitligin de,
adaletin de yoriingelerine dogal olarak oturmalari ve aslinda bir demokrasi
kiiltlirtiniin de bu sayede yerlesme firsat1 bulabilmesi beklenebilir. Ortak bir
yarar etrafinda biitiinliik¢ii bir birlesmenin tek riski ise bireysel 6zgiirliikler
ile ilgilidir. Chantal Mouffe’a gore biitiinciil bir ortak yarar olusturmaya
calismak giiniimiiz kosullarinda bireysel 6zgtirliikleri kisitlayacaktir. Mouffe,
bu durumda komdiiniteryen ve liberal geleneklerin harmanlanarak yeni bir
vatandas profilinin ortaya konuldugu ¢ogulcu ve radikal bir demokrasinin bir
proje olarak gelistirilebilecegini diisiintir.*2 Bu harmandan esitlik ve bireysel
ozglrligln bir arada yasayabildigi bir formiil ¢ikabilir. Etienne Balibar'in
fikir babasi oldugu Egalibérté*® kavrami bu konuya bir ¢éziim bulma
iddiasindadir . Balibar’a gore égalibérté en kisa haliyle halk egemenligi ve
icerisinde dislanma barindirmayan bir 6zerkligin birlesimidir.4* Egalibérté,
Mouffe'un bahsettigi tarz radikal bir demokrasinin, ne liberal ne de sosyalist
gelenekleri dislamadan olusabilmesinin kavramsal bir anahtaridir. Kisacasi
Mouffe ve Balibar’a gore demokrasi, 6zii itibariyle esitligi ve ozgiirligi
birlikte yasatabilme sanatidir.

Felsefi anlamda ve de bu ¢alismada ad1 gegen filozoflarin diisiinceleri
temelinde bir sonug¢ ¢ikarmak gerekirse ana akim veya ortalama kavrami
sistemik olusumun bir aynasidir. Sistemler ontolojik olarak baskin inanglarin
bir cekirdege veya merkeze yigilmasiyla ve o cekirdegi bir yoriingeye
oturtmasiyla ortaya c¢ikarlar. Dogal merkezler miimkiin oldugu kadar
yasamsal ihtiyaglarin yeterli seviyede karsilanmasi esasina gore olusurlar.

Yapay merkezler ise yeterli olan ile yetinmeyip daha fazlasini isteyen
iktidar erklerinin ¢ikara dayali kurguladiklar1 merkezlerdir. Yapay
merkezlerin  kurgulanmalarini  ‘dirtiisel  akileilhlk’  kavramiyla da

41Age s30

42 Chantal Mouffe(Ed.), Democratic Citizenship and the Political Community in
Community at Loose Ends, edited by the Miamy Theory Collective, University of
Minnesota Press, Mineapolis, 1991, s 72.

43Egaliberté , tam olarak Tiirkgelestirilirse ortaya Esozgiirliik gibi hybrid (melez) bir
isim ortaya ¢ikar. Etienne Balibar'in énerdigi bu kavram esitlik ve 6zgiirliigiin i¢ ice
gecmesinden olusmustur. Balibar esitlik ve 6zgiirliigiin beraber yasayabilmesini sivil
evrenselligin en 6nemli kosulu olarak goriir.

44 Etienne Balibar, “Is a Philosophy of Human Civic Rights Possible? New Reflections
on Equaliberty”, The South Atlantic Quarterly, 103:2,2004,s. 111.
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aciklayabiliriz.#> Diirtiisel akilcilik, koloniyalist Bat'nin elindeki sermaye ile
yetinmeyip yeni sermayeler ve yeni zenginlikler pesine diismesinin
kavramsal tanimi olarak diisiiniilebilir. Diirtiisel akilcilikta, aklin diirtiileri,
diirtiilerin de akl indiikleyerek daha fazla kazanma, daha fazla sahip olma,
diinyadan elde edilebilecek hazlari maksimum seviyeye ¢ikarma iddiasi ve
arzusu vardir. Bu arzunun dogal olmayan yani ise doganin kendi i¢
dengesinde, rasyonalizme sahip olmadigini iddia ettigimiz hayvanlarin dahi
kendi ihtiyaclarindan fazlasim1 biriktirmek gibi bir reflekslerinin
olmamasidir. Dolayisiyla koloniyalist ‘dirtiisel akilcihigin’ zitti, gerek
Rousseau’cu ‘doga durumunda’, gerekse hayvanlar aleminde salt bir
dirtiiselliktir. Bu dirtiisellikte hesap ve kitap yoktur. Rousseau’nun
Esitsizligin Kékenleri eserinde konu olan bir Karayip yerlisinin tasviri aslinda
salt durtiiselligin ne anlama geldigini agiklar. Rousseau’ya gore Karayip
yerlisi o kadar masumdur ki “sabah size sattigi pamuklu yatagina aksam
tekrar ihtiyaci oldugunu hissettiginde onu sizden tekrar satin almak ister.”46
Bu o6rnekte de goriildiigu gibi salt diirtiisellikte en ufak bir gelecek ve ¢ikar
hesab1 yoktur. Salt diirtiisellik fiitursuz bir masumiyettir. Lafontaine’nin
Fabllerinde kis icin yiyecek biriktiren karinca bile bunu karinca zekasinin
hesapciligindan degil, var olma durtileri ile yapmaktadir.4’” Diirtiisel
akilcilikta ise orta ve uzun vade i¢in ¢ikar ve kazang maksimizasyonunun akilci
yontemlerle kurgulanmasi en temel i¢giididir. Akilciligin ayni zamanda
icgiidiisel olmasi ise insana ait bir paradokstur.

Demokrasi kavramini ve modern diinyay1 ele aldigimizda ise ‘diirtiisel
akilaligin’ karsisina koymamiz gereken kavram ‘evrensel akilcilik’ kavrami
olabilir. ‘Durttisel akilciik’ ve ‘evrensel akilcilik’ arasindaki temel farklar
aslinda siyasi anlamda evrensel ve kiiresel olan arasindaki farklarin birer
yansimalaridir. Evrensel olanin niivesinde sevgi, adalet ve esitlik¢i bir
materyel denge yatarken, var oldugu sekliyle kiiresel olanin niivesinde
esasen sermaye akiskanliginin ve piyasanin efektif bir sekilde yonetilmesi
yatmaktadir. Piyasa, kiiresel sistemde artik bir ara¢ degil bir amactir. Michel
Foucault'ya gore 16. ve 17. yiizyillarda piyasa temel olarak bir adalet sahasi
idi. Piyasanin adaletli kabul edilmesinin nedeni, piyasanin belirledigi satis
fiyatinin hem teorisyenler, hem de aktorler tarafindan adil olarak kabul
edilmesiydi.#8 Foucault, bu sistemin 18. Yiizyilldan itibaren degismeye
basladigini ve piyasa diizeninin dogal mekanizmalara uymak durumunda
birakildigini sdyler. Foucault’ya gére piyasanin bu yeni yapisinda artik iyi bir
yonetimin ayni zamanda adaletli bir ydnetim olmak zorunlulugu

45 Sinan Evcan, op.cit, s 175-209.

46 Jean Jacques Rousseau, 2002, op.cit., s 12..

47 Jean de Lafontaine, The Complete Fables of Jean Lafontaine, University of illinois
Press, illinois, 2007.

47Michel Foucault, ob.cit., s 27
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kalmamistir.#? Foucaultnun burada bahsettigi ‘dogal mekanizmalarin’
aslinda bildigimiz dogaya ait olan degil, piyasanin kendi i¢ isleyisinin
dogasina ait olan mekanizmalar oldugunu sdylemekte fayda var. Kisacasi
yonetimlerin iyi ve kotl olarak degerlendirilmeleri de artik bu ig¢ isleyisin
dogasini bir anlamda akisina birakmalarindan geg¢iyor. Yani piyasanin kendi
ic mantigini adaletin 6niine koymaktan.

Foucault'nun tespitini tamamlayici olarak Edward Herman ve Noam
Chomsky, kiiresel gii¢c dengesinin kendisini artik geriye déniisii olmayan bir
bicimde ticari sistemlere yani sermayenin kiiresel dlcekte akiskanligina
biraktigini gozlemlemislerdir.5® Sermaye akiskanligi her ne kadar insanda
temel bulan arz ve talebin akiskanlig1 olsa da sonuglar itibariyle insanin
kontrol edemedigi bir simiilasyon haline donilismiistiir. Bu simiilasyonda
merkez, ihtya¢ eksenli olmaktan ¢ikarak kazang ve ¢ikar eksenli bir hale
gelmistir. Bu tarz bir sistemin ana akimlari da ister istemez ayni merkezin
kurgusuna gore sekillenmislerdir. Kitle iletisim araclar1 ve devletin ideolojik
aygitlarn ¢ikar eksenli konum alan, fazla diisiiniip sorgulamayan Kkitleler
yaratmay1 bazi ayricaliklarin korunmasi i¢in yeg tutmuslardir. Bu aygitlar
yapay merkezlerin daha da saglamlasmalari i¢in ana akim Kkitleleri belli bir
yoringede tutabilecek bir takim sembolik inan¢ merkezlerini egitim yoluyla
kitlelere asilamislardir. Merkez bu eksende olustugu icin disiinen,
sorgulayan ve akilcilig1 esas alan kisiler toplumda merkezin disinda ve azinlik
olarak yerlerini almak durumunda kalmislardir.

Demokrasi kavrami da merkez kaymasinin en bas magdurlarindandir.
Demokrasi ancak ortalama degerlerin dogal bir merkezde olustuklari
takdirde ‘halkin kendi kaderini tayin etmesi’ amacina ulasabilecek bir kavram
iken, yapay merkezlerde 15181n1 arayan temsili bir tiinel haline déniismiistiir.
Ortalamayi 1518a dogru ¢cekmek gerekliliginden bahseden Mill veya ytizlerce
yll 6nce ortalamanin tiranliga doéniismesini 6ngéren Platon; ortalamanin
demokrasiyle bir tezat olusturma riskini kavramislardi. Bu aslinda ne
ortalamanin vasati olmasiyla, ne de oziinden kotii olmasiyla iligkiliydi.
ikisinin de asil kaygisi ortalamanin nasil sekillendirildigi ile ilskiliydi. Burada
ise demokrasinin belki de en biiylik paradoksu ile karsi karsiya geliyoruz.
Demokrasi 6zl itibariyle insan iradesine saygi duyan bir rejim oldugu i¢in o
iradenin kolayca sekillendirilebilmesine olasilik vermez. Yani kendi 6zlini
kendinden koparabilecek olusumlara karsi fazla masum kalabilir ve hatta o
olusumlara o6zii itibariyle destek ¢ikabilir. Clinkii demokrasi kendi
merkezinin kendi degerleriyle bezenmis oldugunu varsayar. Mill ve Platon’un
disiindiiklerinin aksine demokrasinin kendi i¢ mantigina goére heniiz
demokrasiye hazir olmayan bir insan kitlesi yoktur. Buradan da aslinda genel,

49 Michel Foucault, a.g.e, s 28
50 Edward Herman ve Noam Chomsky, Manufacturing Consent. The Political Economy
of the Mass Media, Pantheon Books, New York, 1988, s XV



“Siyaset Felsefesi Perspektifinden Demokrasi ve Ana Akim iliskisi: Celiski mi, Tutarhlik mi1?”
Sinan EVCAN

ortalama veya ana akim olarak adlandirabilecegimiz degerlerin
demokrasinin aslinda ¢cimentosu olduklar1 gercegi ortaya ¢ikar. Buna ragmen,
yapay merkezlerin olusturdugu ana akim degerler demokrasiyi Wendy
Brown'un soyledigi gibi bir pazarlama stratejisi haline donustiirmiisler ve
kendilerini demokrasiye 6ziinde karsit bir konuma getirmislerdir. Felsefi ve
pratik anlaminda tarih boyunca bir ¢ok elestiriye maruz kalmis demokrasi
kavramini 6ziine dondiirmenin tek yolunun onun gercek anlamini ana akim
degerler ile, ana akim degerleri de demokrasinin i¢ mantigiyla esitlemek
oldugu anlasiliyor. Platon zamaninda ana akim deger olan Sofizm, glinlimiizde
ana akim deger olan ‘kiiresel neoliberalizm’ ile aslinda ¢ok biiyiik bir tezat
olusturmuyor. Belki de burada alt1 ¢izilmesi gereken en biiyiik tezat, 25 ytizy1l
arayla iki ana akimin da demokrasiyle tezat igcinde olmalaridir.
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