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Bu makalenin amaci, Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar adli yapitinda
islendigi bicimiyle 6zel dil sorununun agimlanmasi ve bu yolla felsefi sorunlarla
iliskisinde dil hakkinda bir agikliga ulasilmasidir. Wittgenstein dilin edimsel
kullaniminin betimlenmesinin felsefi karisikliklarin 6niine gecilmesi, kendini stirekli
yineleyen geleneksel sorunlarin ¢oziimlenmesi ve yeni goriis acilarinin kazanilmasi
noktasinda kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu yaklasimi uygun bir sekilde ele alabilmek icin, kullanimi ekseninde dilin
nasil anlamlandirildigt ve bu baglamda dilsel pratigin sosyal dogasi ortaya
konulacaktir. Bu cercevede sosyal baglami i¢inde anlasiimasi gereken dil diistincesi,
ozel dilin olanakliigina karsi gelistirilen argiimanla desteklenmektedir. Boylece
Wittgenstein'in dil kullanimini yasam bigimiyle olan iliskisinde konumlandirdigi
agiga ¢ikar. Sonug olarak, Sorusturmalar’da yiiriitiilen arastirmalarin 6zel dili
reddeden argiiman temelinde ortaya konuldugu soylenebilir.
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PRIVATE LANGUAGE ARGUMENT IN WITTGENSTEIN AND THE ROLE OF
SOCIAL CONTEXT

ABSTRACT

The aim of this article is to elucidate the private language argument in
Wittgenstein’s work titled as ‘Philosophical Investigations’ and to get a clear view
about language in relation with philosophical problems. Wittgenstein introduces
the description of actual use of language as having a critical importance for
eliminating the philosophical confusions, dissolving the same recurring traditional
problems and attaining new ways of seeing.

To treat this approach properly, it is attempted to expose how language
meaningfully understood within the framework of the ordinary language use and in
this context to explicate the social nature of linguistic practice. So the idea of an
actual language which is operated through social context is supported by the
argument against the possibility of private language. So it is laid open to view how
Wittgenstein posits language use in relation with form of life. Finally, it can be
concluded that all the investigations carried out in the ‘Investigations’ dwell upon
the argument which denies private language.
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Ludwig Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar adl1 yapitinda 6zellikle
§243-315 paragraflari arasinda icerilen argiimanlar, 6zel dil sorunu iizerine
odaklanmaktadir. Ozel dil diisiincesinin temel tezi, séz konusu dilin kisinin
kendi 6zel deneyimlerini ifade ettigi bir dil oldugu ve bu dilin s6zciiklerinin
sadece konusan kisi i¢in anlamlandirilabilir ve bilinebilir olan seylere isaret
etmeleri gerektigidir. Yani 6zel dil, kisinin kendi kullanimi i¢in olusturdugu
ve sadece kendisi i¢in ulasilabilir olan icgsel, kisiye 6zgii bir dil olarak
diisinilmektedir. Ancak Wittgenstein boyle bir dilin olanakli oldugunu
reddedecektir. Bu sorun, yapitin birgok farkli boliimiinde ortaya konulan ilgili
diger sorun ve kavramlarla i¢ ice gegmistir. Bu dogrultuda, 6zel dil sorunu
diger boliimlerdeki argiimanlarla bagintisinin yani sira, Wittgenstein'in
yapitinin genel amaciyla da bagintilidir. Yani 6zel dilin olanaklilig1 tartismasi
cercevesinde, dil ve ‘yasam bigimi’ iliskisi baglaminda dilin yanls
anlasilmasindan ve yanlis kullanilmasindan kaynaklanan felsefi
yanilsamalarin acgiga ¢ikarilmasinin hedeflendigi bir dil anlayis1 soz
konusudur.

Wittgenstein bir sistem ya da genel bir kuram olusturarak 6zsel bir
aciklama sunmayi hedeflemez. Temel olarak dilin edimsel kullaniminin
betimlenmesi yoluyla felsefe sorunlarinin kaynaklarini géstermeye iliskin
acimlayic1 isaretlerin ve hatirlaticilarin pesindedir. Bu agidan, felsefi
karisikliklara yol agan goriislerin ve yanlis yonlendirici yaklasimlarinin alt
edilmesine doniik olan genel proje, 6zel dil sorunu serimlenerek etkili bir
sekilde uygulanmaktadir. Yani 6zel dilin olanaksizligina iliskin gelistirilmis
olan savlar, dili kullanmanin kosullarini betimliyor olarak da okunabilir.

Dolayisiyla Sorusturmalar’da ele alinan 6zel dil sorunu araciligiyla
Wittgenstein'in hem dil anlayis1 hem de felsefe anlayisi daha a¢ik bir bicimde
anlasilabilmektedir. Filozofun dil anlayisinda mantiksal olarak igerilen 6zel
dilin olanaksizligina iliskin arglimanin incelenmesi, bu agidan kritik bir
oneme sahiptir.

Dil, Kullanim ve Anlam

Wittgenstein'in 6zel dil arglimaninin ortaya konulusunu ve ne
anlama geldigini ya da hangi amaglarla gelistirildigini belirleyebilmek icin,
sorunun Felsefi Sorusturmalar’daki baglami ortaya konulmali ve ilgili diger
sorunlarla iliskisi agiga ¢ikarilmalidir. Bu dogrultuda dncelikle 6zel dile iliskin
sorunlar1 ¢6zlimlemenin oOnemli 6l¢ciide hazirligini saglayan o6rnekle
tanimlama sorunu o6ne ¢ikmaktadir. Wittgenstein'in érnekle tanimlamaya
iliskin sorusturmasi, dilin isleyisine iliskin gorislerini acik bir sekilde
sergilediginden, 6zel dilin neden olanakli olmadiginin anlasilmasinda bir
basamak olarak kullanilabilir.
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“Biz giindelik dil oyunlarinin hepsinin muazzam ¢esitliliginden
habersiz kaliriz, ¢linkii dilimizin 6rtiisii her seyi ayni kilar.”! Wittgenstein’a
gore dilin yanlis kullaniminin yol a¢tig1 felsefi karisikliklar ancak béyle bir
farkindalikla agikliga kavusturulabilir. Bu karisikliklar, sozciiklerin
kullanildiklar1 baglamlardan yalitilmasindan ve sozciiklerin anlamlarini
kazandiklan farkl dil oyunlarindaki kullanimlarindan bagimsiz olarak ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Wittgenstein'in felsefi sorunlarin “dil
tatile gittigi zaman ortaya ¢iktig1”? iddiasi, sozciiklerin “asil evi olan dil
oyununda”3 nasil kullanildiklarina bakmak yerine, sézciiklerin yerini tuttugu
tek ve 0zsel bir sey olmasi gerektigi diisiincesinin ayarticiliginin bir sonucu
olarak goriilebilir. “Dilin essiz bir sey oldugu” (§110) ve onun 06ziinii
olusturan tek bir 6zellik oldugu diisiincesiyle paralel olan bu genellestirme
egilimi, dilin farkli bélgelerindeki cesitli kullanimlar1 tek bir agiklama
modeline indirgeyerek sozciikler arasindaki farkliliklari da ihmal etmektedir.
O halde, sozciiklerin farkli soylem alanlarindaki kullanimlari farkli olmasina
ragmen, onlar1 tek bir sdylem alanina (bilimsel sdylem gibi) indirgeyerek
anlamak bu karisikliklarin temel nedeni olmaktadir.

Dilin isleyisinde ¢ok cesitli kullanim bigimleri oldugu iddiasi, ayni
zamanda Tractatus'un gondergesel dil anlayisinin da bir elestirisini
icermektedir. Bu baglamda ornekle tanimlamanin dilde nasil islediginin
sorusturulmasi, dilin nasil kullanildigina iliskin farkindalik saglayan kritik bir
oneme sahiptir. “Wittgensteinin oOrnekle tanima iliskin diisiinceleri
Augustinus’un dil resmi, mantiksal atomculuk ve 6zel dilin olanakliligini
elestirileri icin de temel olugturur.”* Ornekle tanimlama sorunu,
Augustinus’un dilin nasil 6grenildigine iliskin agiklamasi ¢ercevesinde
incelenir. Bu aciklamanin temelinde nesnelere ad vermek vardir (§26). Ancak
dili, nesnelere ad verme ve sonra bunlari nesnelerle yeniden karsilasildiginda
kullanma islevine indirgemek, dilin farkl islevlerini gézden kagirmaya ve
dilsel pratigin nasil isledigine duyarsiz kalmaya neden olmaktadir.

Nesnelere isaret ederek adlandirmak ve sonra onlar hakkinda
konusurken bu adlara basvurmak (§27), dilde 6rnekle tanimlamay1 basit bir
sekilde isaret etme ve ad1 tekrar etme edimi olarak agiklamak anlamina gelir.
Yalniz her durumda ve her sézciik i¢in 6rnekle tanimlama farkl bir sekilde
gerceklesmektedir. Giindelik dile, yani kullanimdaki dile baktigimizda,

1 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, Cev. Deniz Kanit, Kiiyerel yay., Istanbul,
1998, I1. b6liim, xi. madde.

2 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, paragraf 38. (section 38)

3 Wittgenstein, a.g.e., paragraf 116 (§116). (Bundan sonra Felsefi Sorusturmalar’a
yapilacak olan gondermeler metin icinde yalnizca paragraf numaralar1 verilerek
gosterilecektir.)

4 G.P. Baker ve P.M.S. Hacker, An Analytic Commentary on The Philosophical
Investigations, Volume 1: Wittgenstein: Understanding and Meaning, Basil Blackwell,
Oxford, 1980, s. 168.
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sozciklerin kullanimimin farkli sekillerde oldugu goriiliir. Dolayisiyla
Wittgenstein tiim sozciiklerin adlar oldugu diislincesini, 6rnekle
tanimlamanin temel agiklama bicimi olarak kullanilmasina baglamaktadir.>
Ornekle tanimlamay1 agmak gerekirse, bir x'i tanmimlarken x’e isaret edip, ‘Bu
x'tir’ ya da ‘Buna x denir’ denildiginde bir 6rnekle tanim yapilmis olur. Ancak
bu sorun baglaminda, “bir adi kullanmanin adlandirilan nesneyi
6grenmekten daha fazla bir seyi 6grenmeyi gerektirdigi”® ortaya ¢ikmaktadir.
Wittgenstein temel sorunu, “tamimlanan sézciigiin kullanilma bigimiyle
ornekle tanimlama arasindaki baglanti sorunu”? olarak ele almaktadir.

Ornegin ‘iki’ sozciigiiniin tamimi, iki findiga isaret ederek
yapildiginda, kendisine bu tanimin yapildigi kisi ‘iki'nin bir say1 mi, yoksa bu
findik grubuna verilen bir ad m1 oldugundan emin olamayacaktir (§28).
Tanimin her zaman i¢in amaglanan sekilde anlasilmasmin bir garantisi
yoktur. Yani isaret etme ve sozciigii soyleme edimi (6rnekle tanimlama),
adlandirilan bir sey hakkinda konusmanin icinde bulunulan baglamina gére
farklilagsmaktadir. “Yani: Bir ornekle tanim her durumda farkh
yorumlanabilir” (§28). Burada Wittgenstein'in amaci, “6rnekle tanimlamanin
dille diinyay1 birbirine bagladig1 disiincesinin terk edilmesine iliskin bir
demistifikasyon saglamaktir.”® “Bu say1'ya ‘iki’ denir” seklinde bir belirleme
yapilsa bile, bu érnekle tanimin anlasilabilmesinden énce ‘say1’ s6zcligiiniin
aciklanmasi gerekmektedir ki (§29), bu so6zciikleri de ele almanin da tek bir
yolu yoktur.

Ornekle tanimda baskasin istenilen seyi anlayip anlamamasi,
tanimin verildigi kosullara ve kisiye bagh olmaktadir. Kisinin bu sézciigii
nasil anladigt da, ancak onun bu s6zcligli tamimladigi kullaniminda
gorilebilmektedir (§29). “Tamimlama edimi daha genis bir dilsel
performansin yapisinda yerlesmis bir sekilde islev gdorebilmektedir.”® Bu
noktada bir sézciigiin dilde hangi rolii oynayacag: acik olmadikea, drnekle
tanim bir agiklama islevi gorememektedir. Yani ancak ve ancak birisinin bir
renk sdzcligiini agiklamak istedigi bilindigi zaman, “Suna ‘mavi’ denir”
ornekle tanimi s6zciiglin anlasilmasina yardim edecektir. Wittgenstein bu
durumu soéyle 6zetler: “Ancak onunla nasil bir sey yapacagini 6nceden bilen
birisi anlamli olarak bir ad1 sorabilir” (§31). Dolayisiyla “6rnekle tanimlama

5Age,s. 168.

6 ].F.M.Hunter, Understanding Wittgenstein (Studies of Philosophical Investigations),
Edinburgh University Press, Edinburgh, 1985, s. 10.

7 Marie McGinn, Wittgenstein and the Philosophical Investigations, Routledge,
London, 1997, s. 62.

8 Baker and Hacker, a.g.e. s. 207.

9 Marie McGinn, a.g.e. s. 63.
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onceden s6zciiglin mantiksal tipini bilmeyi varsaymaktadir. Ve bu 6rnekleme
yoluyla aciklanabilir bir sey degildir.”10

Ornegin ‘mavi’ bir kitaba isaret edip ‘bu mavidir’ dedikten sonra,
‘yvesil’ bir kitaba isaret edip ‘bu kitaptir’ ya da ‘bu karedir’ demenin bir
yanlishiga yol acacag belirli bir isaret etme baglami s6z konusudur. Ciinkii
seklin ya da rengin ‘kastedildigi’ biitiin durumlarda ortak olan bir 6zellik
yoktur ve butiin bu durumlarda ortak bir karakteristik siire¢ ortaya ¢ikmaz.
Ortak tek bir karakteristik 6zelligin olmamasi da, isaret etmenin zorunlu bir
sekilde nesneye ya da ‘kastedilen’ seye baglanmasi diisiincesine yapilan karsi
cikisi desteklemektedir. Boyle bir baglantiy1 kurabilmek icin i¢sel (6zel) bir
niyete gonderme yaparak aciklamada bulunan bir yaklasimin zayif tarafi,
varsayllan baglantinin dilin sosyal baglamindaki kullaniminda her zaman i¢in
olumsal olmasidir. O halde, anlam isaret etme durumunda degil, “isaret
etmeden 6nce ve sonra ne olduguna bagh” (§35) olarak ortaya cikar. “Isaret
etmeye eslik eden 06zel deneyimler anlama iligkin bir 6lgiit
saglamamaktadir.”!! Tanimi duymaya ve vermeye eslik eden gizli bir siireg
yoktur. Dolayisiyla ancak sosyal baglam oOrnekle tanimlamanin
anlasilabilmesinin kosulu olmaktadir.

Dilin Edimsel isleyisi

Sorusturmalar’'da uzamsal ve zamansal bir etkinlik olarak ele alinan
dil, artik gercekligin bir tasarimi olarak olgulari resmeden tiimcelerin
toplamil2 olarak goriilmez. Kendisine hi¢cbir sey karsilik gelmiyorsa
sozciiklerin bir anlami olmadig1 goriisii’? elestirilmekte, adin tasiyicisi ve
anlami arasindaki fark ortaya konularak (§40), tasiyicinin anlam icin her
zaman gerekli olmadig1 gosterilmektedir. “Her isaret kendi kendisine 6lii gibi
gorinir. Ona yasam veren nedir? —O kullanimda canlidir. Yasam mi1 onun
icinde soluk alir?— Yoksa kullanim m1 onun yasamidir?” (§432) S6z konusu
olan, glindelik dilin edimsel isleyisinin arastirilmasidir (§108) ve artik dilin
kullanimi odaga alinmistir. Bu noktada, Sorusturmalar’da verilen para 6rnegi
(§120), Wittgenstein'in kullanimdaki dilin somut, uzamsal ve zamansal
boyutuna dikkat cekmek istedigini daha net gdsterecektir. Bu 6rnekte s6zciik
ve anlam arasindaki iliskiyi, para ve onunla satin alinabilen inek arasindaki
iliskiyle karsilastirmak yerine, para ve paranin kullanimiyla karsilagtirmak
gerektigi dile getirilir. Boylece tam da anlamin sézciigiin karsilik geldigi

10 Jaako Hintikka, “Language-games”, Ludwig Wittgenstein: Critical Assesments,
Volume 2 (From Philosophical Investigations to On Certainty: Wittgenstein’s Later
Philosophy), Edited by Stuart Shanker, Routledge, London, 1986 s. 95.

11 Baker and Hacker, a.g.e. s. 215.

12 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Orug Aruoba, Yap1 Kredi
Yayinlari, [stanbul, 2003, 4.001 ve 4.01.

13 Ludwig Wittgenstein, Tractatus, 3.203.
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nesne oldugu “Tractatus’taki soyut ve tekbicimli resimsel anlam kurami,
Augustinuscu dil resmi lizerinden elestirilmekte”14 ve dili kullanma pratigi
ortaya konulmaktadir.

Paranin kullanimi paradan ayrilabilir bir nesne degilse ve bir
seyler satin alabilmeye doniik paranin spesifik kullanimi ancak
daha genis ve karmasik bir sistemin (ekonomik ve sosyal) pargasi
olarak anlam kazanabiliyorsa, sozciigiin kullanimi (anlami) da
sozciikten ayrilabilir bir nesne degildir ve seyleri adlandirmaya
dontik sozciiklerin spesifik kullanimi da ancak daha genis
glndelik ve toplumsal pratigimizde anlam kazanmaktadir.15

Bu yaklasim tarzi, 6rnekle tanimlama sorunundaki ad ile uygulamasi
arasindaki iliskinin baglamsal karakterini de acik¢a ortaya koymaktadir. S6z
konusu metafordan faydalanmay stirdiirecek olursak, aslinda, kendisiyle bir
seyler satin alabilmenin ilkece olanakli olmadig1 sahte paranin bile, ekonomik
dolasima girdigi siirece is gorebiliyor olmasi, paranin satin alabilecegi seyler
yerine ekonomik pratikte ‘kullanim’ini 6ne ¢ikarmaktadir. Ozel dil sorunuyla
iliskisinde duyum soézciiklerinin konumu da sahte paranin kullanimina
benzetilebilir. Burada baglamsal karakterde bile olsa duyum sézciiklerinin
anlamini 6zel 6rnekle tanimlama yoluyla zihinsel ya da baska herhangi bir
tiirden 6zel bir 6rnege (nesneye) baglamaya calismak, yine dilin kullanimim
g6z oniinde bulundurmayan genelleyici ve indirgeyici bir yaklasim olmanin
Otesine ge¢meyecektir. Boyle bir 6zel ornekle tanimlamanin olanakl
olmadigini diisiinen Wittgenstein'a gore durumun sdyle yorumlanabilecegi
dusiintilebilir. Nasil ki sahte para dolasima girebiliyor (ilkece kendisiyle bir
seyler satin alabilmek olanakli olmasa da) ve kullanilabiliyorsa, duyum
sozciikleri de kendilerine karsilik gelebilecek bir nesne olmaksizin kullanimi
yoluyla anlam kazanabilmektedir. Daha sonra ele alinacaga tlizere, zaten dzel
dilin olanaksizlif1 baglaminda ancak bu yolla anlam kazanabildikleri de
ortaya konulacaktir. O halde, yapilmasi gereken s6zde anlami olusturan bir
nesne aramak degil, yine giindelik ve toplumsal pratikte temellenen bir dil
oyunu olarak duyum dilinin isleyisinde somutlasan duyum soézciiklerinin
kullanimina bakmaktir.

Sozciiklerin baglamsal olarak, yani giindelik kullanimlar1 yoluyla
yasamlarimizda belirli amaglara hizmet eden arag¢lar olarak kullanildigini
diistinecek olursak, sozciiklerin ideal anlamlara sahip olduklari
diistincesinden de kurtulabiliriz. Bu nedenle, Wittgenstein'in anlamla
kullamimi iligkilendirmesi bir 6zdeslestirme olarak disiiniilmese de,

14 Oswald Hanflig, Wittgenstein’s Later Philosophy, MacMillan Press, London, 1989, s.
31.

15 K.T. Fann, Wittgenstein’s Conception of Philosophy, University of California Press,
Los Angeles, 19609, s. 68.
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s6zciglin anlaminin onun kullanilma bicimde goériilmesi gerektigi aciktir.16
Kullanim olarak ifade edilen yaklasim bi¢imi, sinirlar1 kesin olarak cizilmis
bir anlam kavrami diisiincesinin egemenliginden kurtulmamiza yardimci
olabilmektedir.1” Wittgenstein'in “Diisiinme ama bak!” (§66) ilkesinin altinda
yatan kayginin da, bu yaklasim bicimiyle (sozciiklerin belirli somut
durumlarda cesitli kullanimlarini gérebilmeyle) ilgili oldugunu séyleyebiliriz.

Dil kullanimi bir etkinligin pargasi olarak goriildiigiinden bu
etkinligin dogasina uygun olarak kural izleme pratigi de sabitlenmemis ve
esnek bir sekilde gerceklesmektedir. “Olanakl biitiin uygulamalar icin” (§80)
onceden belirlenmis, sabitlenmis ya da kesin kurallar yoktur. “Bir s6zciiglin
uygulanmasinin her yerde kurallarla sinirlandirilmis olmadigini séyledim”
(§84). Bu baglamda kural ve uygulamasi arasindaki iliskinin sozciik ve
kullanimi arasindaki iliskiyle paralel olarak islemekte oldugu sdylenebilir.
Ayrica, sozciiklerin kullanimina iliskin dil oyununun varsaydigi uzlasma, dilin
isleyisinin bir parcasi oldugundan kurallar da bu temelde degerlendirilmek
durumundadir.

Ozel Dil Nedir?

Dilin edimsel kullanimina odaklanan bu hazirlik asamasindan sonra,
gondergesel dil anlayisinin imledigi 6zel dil varsayiminin Sorusturmalar’da
nasil ortaya koyuldugu ayrintili bir sekilde incelenebilir:

Bir kisinin kendi 6zel kullanimi igin, i¢ deneyimlerini —
duygularini, ruh durumlarini— yazabildigi ya da bunlar sesli
ifade edebildigi bir dil de diisiinebilir miyiz? ... Bu dilin tek tek
sozctiklerinin, sadece konusan kisi i¢in bilinebilir olan seye; onun
mevcut (dolaysiz) 6zel duyumlarina isaret etmeleri gerekir.
Oyleyse baska birisi bu dili anlayamaz ( §243).

Burada o6zel dil, kisinin kendi kullanimi i¢in olusturdugu ve
basvurdugu igsel bir dil olarak diisiiniilmektedir. Yalniz bu varsayimdaki
onemli nokta “bu dilin olumsal olarak degil, zorunlu bir bigcimde 6zel dil
olarak goriliiyor olmasidir.”18 Bu anlamda “6zel dil sadece konusan kisi
disinda kimse tarafindan anlasilmayan degil, anlasilabilmesi mantiksal olarak
da olanakli olmayan bir dildir.”1° Wittgenstein soyle tanimlar: “Ve baska

16 Andrew Lugg, Wittgenstein’s Investigations 1-113 (A Guide and Interpretation),
Routledge, London, 2000, s. 83.

17 Bede Rundle, “Meaning and Understanding”, Wittgenstein: A Critical Reader, Edited
by Hans-Johann Glock, Blackwell, Massachusetts, 2001, s. 95.

18 P.M.S. Hacker, An Analytical Commentary on The Philosophical Investigations,
Volume 3: Wittgenstein: Meaning and Mind, Basil Blackwell, Oxford, 1990, s. 3.

19 Norman Malcolm, “Wittgenstein’s Philosophical Investigations”, The Philosophical
Review, Vol. 63, No. 4, Published by Cornell University, 1954, s. 530.
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kimsenin anlamadigi ama benim ‘anladigimin gorildiagi’ seslere ‘6zel dil’ adi
verilebilir” (§269).

Boylece bu dil sadece konusan kisi i¢in ulasilabilir olan bir kisisel dil
olarak belirlenmektedir. Bu sekilde tanimlanan 6zel bir dilin olanaklilig:
tartismasinin, Wittgenstein'in genel olarak dil anlayisinin aslinda 6zgiin bir
soruna, yani duyum diline uygulanmasi oldugu diistintilebilir. Bu yolla “dilin
dogasina iliskin felsefi ve kuramsal yanlis anlamalar acgik hale
getirilecektir.”20 Yani duyum soézciiklerine iliskin sorusturma, temel olarak
sozciiklerin nasil anlam kazandiklari sorunu araciligiyla 6zel dil diisiincesinin
elestirisine baglanmaktadir. Dolayisiyla elestiriye tabi tutulacak temel iddia,
konusan kisi disinda baskasi icin ilkece anlasilabilir kilinamayan ve
paylasilamayan bir 6zel dil diistincesidir.

Ozel dil bu sekilde ortaya konuldugunda, sorunun islenmesi
sozciikler ve duyum iliskisi baglaminda ele alinir. “Sézciikler duyumlara nasil
isaret ederler? .. Bir insan duyumlarin adlarinin —sodzgelimi ‘agr’
s6zciigliniin— anlamlarini nasil 68renir?” (§244) Yani duyum soézciiklerinin
adlandirdiklar1 duyumlarla nasil baglandigi (duyumlara nasil isaret ettigi)
sorusu ortaya atilmaktadir. Dolayisiyla “acik hale getirilecek temel soru,
duyuma Kkarsilik gelen bir sozciigiin dili konusma pratiginde ne anlama
geldigidir.”2! Bu siireg, dili kullanma pratiginden baska bir sey degildir.

‘Bir duyumu bir sozciikle belirtmek, adlandirmak’ ne anlama
gelir? Burada arastirilmasi gereken bir sey yok mu?

Fiziksel nesnelerle oynanan bir dil oyunundan yola ¢iktiginizi
diisinin — sonra da, artik duyumlarin da adlandirilacag
soyleniyor. Sanki 6nce sahip olunan seylerin aktarilmasindan,
sonra da sahip olma sevincinin ya da gururunun aktarilmasindan
soz etmek gibi olmaz miyd1?22

Duyumlara iligkin sozcliklerin dogal duyum ifadeleriyle
(davranislariyla) baglandig1 da varsayilabilir, ancak bu durumda kisinin i¢
deneyimlerini betimleyen ve sadece o kisinin anlayabildigi séylenen dil, 6zel
bir dil de olmayacaktir. Yani 6zel dile iliskin sorun béyle bir varsayimla bu
kadar kolay ¢oziimlenebilecek bir durum olusturmaz. “Ancak ya ben,
duyumun herhangi bir dogal ifadesine degil de sadece o duyuma sahip
olduysam?” (§256) Ve bir diger soru: “Eger insanlar agrinin dis belirtilerini
gostermeselerdi (inlemeseler, yiizlerini burusturmasalar vb.) ne olurdu?”
(§257). Sorun, duyumla beraber kendini gésteren duyum davranisi ile duyum

20 Hacker, a.g.e., s. 19.

21 Hacker, a.g.e., s. 38.

22 Ludwig Wittgenstein, Zettel, Cev. Dogan Sahiner, Nisan Yayinlari, istanbul, 2004,
§434.
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davranisinin eslik etmedigi duyum arasindaki ayrimin, duyum sézciiklerinin
kullanilmasi yoluyla, yani dil yoluyla ortaya konulamayacag iddiasi
karsisinda derinlesmektedir. “Zira agr1 ve onun ifadesi arasinda baglanti
kuruncaya dek dili kullanmay1 denemeyi nasil siirdiirebilirim?” (§245).
Burada kendisini goésteren sorun duyumlara gonderme yapan sozciiklerin
kullaniminin (gramerinin), fiziksel nesnelere gonderme yapan sozciiklerin
kullanimindan farkli olmasinda yatar. Bir duyumu adlandirmakla, 6rnegin bir
sandalyeyi adlandirmak arasinda gramatik bir farklilik s6z konusudur. Bu
gramatik farklilik dilin yiizey ve derin yapisindaki farkliliklar olarak
aciklanacaktir.

Epistemik Gizlilik ve Gramer

Ozel dilin olanakh olmadigina iliskin sorunsallastirma gergevesinde
Wittgenstein, kisinin duyumlarinin “hangi anlamda 6zel” (§246) oldugunu
sorar ve epistemik gizlilik sorununu giindeme getirir. Epistemik gizlilik
Sorusturmalar’da soyle formiile edilir: “Gergekten agr1 duyup duymadigimi
gercekten ben bilebilirim; bir baskas1 sadece onu tahmin edebilir” (§246).
Ancak Wittgenstein’a gore, benim agri duydugumu bildigimin séylenmesi,
benim agri duymam disinda bir anlama da gelmemektedir. Ciinkii agri
duydugumu bildigimin séylenmesi durumunda, klasik epistemolojinin bilgi
yaklasimlarinin da karsilanabiliyor olmasi gerekir. Ornegin agr1 duydugum
halde bunu bilmiyor olmamin, 6grenmeye ya da dogrulamaya ¢alismamin da
anlaml olmasi s6z konusu olmalidir. Yalniz agri duymama iliskin bu ifade
bigimleri, benim agr1 duydugumu bildigimin kesinliginden soz edilmesi gibi
anlamsizdir. Bir kesinlikten s6z edilmesi, ancak kesinligin olmamasinin ya da
kusku duymanin da anlaml olmasi durumunda anlamlhdir.2? Bu durumda
‘agr1 duydugumu biliyorum’ ifadesi, “bir saka olmanin disinda séylenemez”
(§246) ve anlamsizdir. Daha dogrusu bu ifade, Wittgenstein felsefesi
dogrultusunda kisinin kendi durumuna iliskin siiphenin anlamsizligina
dikkat cekmeye dontik gramatik bir ifade olarak goriilmelidir.

“Bagkalarina iliskin olarak, onlarin benim agr1 duyup
duymadigimdan stiphe ettiklerini s6ylemek anlamlidir, ama kendi hakkimda
bunu séylemem degil”(§246). Ancak “P’den kusku duyuyorum” ya da “P’ye
inaniyorum” bigimindeki tiimcelerin anlamli oldugu durumlarda, “P’yi
biliyorum” bigimindeki bir tiimcenin anlamliliginin s6z konusu olabildigini
kabul edecek olursak, 246’daki argiiman Temkin'in ¢6zlimlemesiyle soyle
acik hale getirilebilir:

(1) Agr1 duyup duymadigimdan kusku duymam anlamli degildir.

23 Hacker, a.g.e., s. 65-66.
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(2) Ancak agr1 duyup duymadigimdan kusku duydugumun
soylenmesi anlamli oldugunda agr1 duydugumu bildigimin
soylenmesi anlamli olabilir.

(3) O halde, agr1 duydugumu bildigimin sdylenmesi anlaml
degildir.24

Argiiman, “agri duydugumu biliyorum” tiimcesinin bir kesinlik
ifadesi olarak kullaniminin anlamsiz oldugunu gdstermeyi hedeflemektedir.
Yani, boyle ifadelerin dilde epistemik bir iddia olusturacak bir kullanimi
olmadigl, bir bakima 6zel dilin gerektirdigi bu tiirden ifadelerin anlamh
olmadig1 soylenebilir. Bu tiirden ifadeler zaten kusku duymanin
anlamsizligini  icermektedir. Bu ylzden ‘agri duydugumdan kusku
duyuyorum’ seklindeki ifadelerin giindelik dilde yeri yoktur. “Kusku kesinlik
temelinde reddedilmemis, gramer tarafindan disarida birakilmistir.”25 Bu
noktada “birinci sahis simdiki zaman duyum ifadeleri empirik bir olguya
iliskin degil, dilin gramerine iliskin ifadeler olarak goriilmek
durumundadir’?¢  ve  anlamliliklar1  gramatik  diizeyde  kendini
gostermektedir.

Epistemik gizlilikk ve duyum ifadelerine iliskin iddialarin
anlamhliklarinin ele alinmasi, Wittgensteinin gramatik sorusturma
yaklasimini 6ne ¢ikarmakta; dilde sozciiklerin nasil kullanildigini ve nasil
islev gordiigiinii gostermektedir. Sozciliklerin anlamli kullanimini dilin
grameriyle iliskilendiren Boylece sozciiklerin kullanimina ve dilsel pratige
dikkat c¢eken Wittgenstein’a gore gramatik ifadeler, dilde sozciiklerin
kullanimini diizenlemektedir ve empirik dnermelerden farklidir. Yani “dilin
grameri, dilsel pratikte ya da dilin kullaniminda kendisini goéstermektedir.”27
Ozel duyumlara iligkin bu ifadeler dilimizin gramerine aittir ve bir epistemik
iddia tasidiklar1 ya da kendilerine diinyada karsilik gelecek bir olgu olmasi
gerektigi seklinde anlasilmamalidirlar.

Bu cercevede ‘yiizey gramer’ ile ‘derin gramer’ ayrimi, sorunun
coziimlenmesinde belirleyici olmaktadir. Yiizey gramer “bir sozciigiin
kullanimi konusunda kendisi dogrudan bizi etkileyen sey, onun bu tiimcenin
kurgusundaki kullanilma tarzi, —denebilir ki— onun kullaniminin
isitilebilen  kismidir”  (§664). Derin  gramer ise sdzciklerin
seslendirilmesinden (tiimcelerin bigimsel benzerliginden) farkli olarak,
uygulamadaki farklilikta kendisini géstermektedir. Yani, derin gramer dilin

24 Jack Temkin, “Wittgenstein on Epistemic Privacy”, The Philosophical Quarterly, Vol.
31, No. 123, Published by The Philosophical Quarterly, 1981, s. 101.

25 Hacker, a.g.e,, s. 58.

26 Jack Temkin, a.g.e., 108.

27 Debra Aidun, “Wittgenstein on Grammatical Propositons”, Ludwig Wittgenstein:
Critical Assesments, Vol. 2, Edited by Stuart Shanker, Routledge, London, 1986 s. 148.
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kullamim teknigiyle iligkili olarak dilin farkhi islevlerini (§21) ortaya
koymakta ve sozciliklerin farkli kullanimlari1 yoluyla neyi ‘kastettigimize’
(§666, §680) iliskin bir vurguyu 6ne ¢ikarmaktadur. “ ... On planda bir resim
vardir ancak anlam arka planda yatar; yani bu resmin uygulanmasini
incelemek kolay degildir” (§422). Bu anlamda derin gramer sozciiklerin
uygulamasidir.28 Ornegin ‘Giizel bir sapkam var’ ve ‘Berbat bir dis agrim var’
tiimcelerinin ylizey gramerleri benzer olsa da, kullanimlar1 farklidir. Derin
gramerlerindeki farklilik, ‘Bu benim sapkam m1?’ ve ‘Bu benim dis agrim m?’
tiimceleri karsilastirildiginda daha acik gortlebilir. Ya da ‘Her giiliin dikeni
vardir’ ve ‘Her gubugun uzunlugu vardir’ tiimcelerinde, ylizeyde her iki tiimce
de empirik bir genelleme gibi goriinse de, ikinci tiimce deneysel degil
mantiksaldir; yani, Wittgenstein'in ifadesiyle gramatiktir. Gramatik ifadeler
bilgi vermemekte, sézciigiin kullanimini yéneten kurali ortaya koymaktadir;
ayni agr1 sozcligiiniin kullanimini yoneten gramatik kurali ortaya koyma
durumunda oldugu gibi. “Dilsel pratikte olusan ve bu pratigi diizenleyen bir
kurallar ag1 olarak ‘gramer’ anlayis1”29, bir bakima 6zel dil argiimaninin isaret
etmeyi hedefledigi bir yaklasimdir.

Arastirmamiz, o halde, gramatik bir arastirmadir. Boyle bir
arastirma, yanlis anlamalar1 kaldirarak sorunumuza isik tutar.
Sozciiklerin kullanimu ile ilgili yanlis anlamalara, baska seyler
icinden, dilin farkli boélgelerindeki ifade bigimleri arasindaki
birtakim benzerlikler neden olmustur. —Onlarin bazisi, bir
ifade bicimini digeri yerine gecirmekle kaldirilabilir; bu bizim
ifade bicimlerimizin bir ‘¢éziimlemesi’ olarak adlandirilabilir,
¢linkii bu silire¢ bazen bir seyi ayirma siirecine benzer (§90).

Metafizik bir ifadenin bi¢gimi empirik bir 6nermeye benzediginden,
aslinda gramatik kural olan bir sey felsefi karisikliklara yol agmaktadir. S6z
konusu olan, s6zde bir felsefe sorunudur.

Metafizik bildirimimizin bir bagka bi¢gimi de sudur: ‘Birinin duyu
verileri onun kendisine o6zgiidiir.” Ve bu ifade tarzi daha da
yanilticidir, ¢linkli deneyimsel bir 6nermeye daha da fazla benzer;
bunu soyleyen filozof, bir tiir bilimsel gercegi ifade ettigini
disiinebilir pekala.30

Bu baglamda Wittgenstein'in metafizige olan elestirisinin metafizigin
6nemsiz konularla ilgilenmesi temelinde degil, metafizigin kendisini empirik

28 K.T. Fann, a.g.e., s. 89.

29 Jack Temkin, a.g.e., s. 109.

30 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap, Kahverengi Kitap, Cev. Dogan Sahiner, is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 63.
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bir bicimde sunmasi temelinde oldugu sdylenebilir. “Metafizikte 6zsel olan:
olgusal arastirmalarla kavramsal arastirmalar arasindaki ayrimi silmesi.”31
Baska bir deyisle, Wittgenstein ‘duyumlar 6zeldir’ ifadesinin geleneksel
felsefe tarafindan anlamlandirilma bigimine Kkarsi c¢ikmaktadir; yani,
elestirisini bunun yanlis olmasi ya da olumsuzunun dogru olmasi temelinde
degil, bu ifadenin anlamsiz olmasi (epistemik iddias1 olmamasi) temelinde
yoneltmektedir.32 Ozel bir dil varsayiminin temel tezi olan kisinin kendi 6zel
deneyimlerini ifade ettigi bir dil ve bu dilin s6zciiklerinin sadece konusan kisi
icin bilinebilir olan seye isaret etmeleri gerektigi diisiincesi, gramatik
onermelerin sézciiklerin kullanimina iliskin kurallar1 gosterdigi diisiincesi
karsisinda gecersizlesmektedir.

Ozel Ornekle Tanimlama

Kisiye ozel bir dil iddiasi, bir¢ok sahne dekorunun ve duyum
sozciiklerinin gramerinin 6nden varsayildiginin (§257) unutuldugunu veya
gozden kacirildigini gostermektedir. Burada tam da, “fiziksel nesnelerin
adlarina iliskin grameri i¢ deneyimlerimizi imlemeye doéntik ifadelere
genisletme egilimi tarafindan bastan ¢ikarilma séz konusudur.”33 Bundan
dolayi, s6z konusu duyum soézciiklerinin duyumlar1 adlandirmasinin ‘sézciik
tiirleri arasinda herhangi bir fark gozetmeksizin’ (§1) Augustinusgu dili
o6grenme yaklasimi dogrultusunda, yani ornekle tanimlama modelinde
aciklanmaya ¢alisilmasi da 6zel dil diisiincesinin igsel tutarsizligini
gostermektedir. “‘Ozel’, ‘icsel’ ya da ‘gizli’ ifadeleri de aslinda; psikolojik dil
oyunumuzla fiziksel betimlemeye iliskin dil oyunumuz arasindaki smira
isaret eden ve bu ayirici grameri kavramamiz i¢in yapilan girisimler olarak
gorilebilir.”34

Ben belirli bir duyumun ortaya ¢ikisi hakkinda bir giinliik tutmak

istiyorum. Bu amagla ona ‘S’ isaretini veriyorum ve o duyuma

sahip oldugum her giin icin takvime bu isareti yaziyorum. Ben her
seyden Once bu isaretin bir taniminin formiile edilmeyecegini
soyleyecegim. —Ama yine de belli bir tir (6rnekle) tamm
verebilirim.— Nasil? Duyuma isaret edebilir miyim? Siradan
anlamda degil. Ancak bu isareti sdyler ya da yazarim ve ayni
zamanda dikkatimi duyum {izerinde yogunlastiririm ve boylece,
sanki ona icerden isaret ederim. Ama bu toéren ne i¢indir? (§258)

31 Ludwig Wittgenstein, Zettel, §458.
32 Hacker, a.g.e., s. 55-56.

33 Hacker, a.g.e., s. 48.

34 Marie McGinn, a.g.e., s.124.
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Bu o6rnekte kisinin kendisine 6zel bir duyum ifadesinin, yani ‘S’nin
dogru kullanimi i¢cin bir kural olarak islev gorebilecek bir tiir drnekle
tanimlamasini yapamayacagi gosterilmektedir. Ciinkii duyumla ilgili felsefi
probleme iligkin agikliga kavusmak icin su anda sahip oldugum bas agrisini
inceleme girisimi temel bir yanlis anlamay1 gosterir (§314). Yanls
anlasilmanin ortadan kaldirilmas1 i¢cin yapilmasi gereken, duyum
sozciiklerinin sosyal baglamda nasil kullanildiklarini ve duyum sézciiklerinin
ayiricl gramerini gostermektir. Duyuma ‘icerden isaret etmek’ bu grameri
saglamamakta ve sozciigiin uygulanmasinin teknigini belirlememektedir;
clinkii zaten “adlandirma edimi bir grameri ya da dil oyununda sézciigiin
kullaniminin bir teknigini varsaymaktadir.”3> Hacker’a gore de “adlandirma
dilde ifadenin gramatik kategorisini belirleyen bir sahne dekoru
varsaymaktadir.”3¢ Yani, ‘ice bakma’, icgézlem ya da belli bir duyum ortaya
ciktiginda dikkatimi duyum {zerinde yogunlastirmam, duyumun ne
oldugunun anlasilmasinda bir sey soylememektedir. Wittgenstein icgdzlem
yoluyla ‘S’ isaretinin bir taniminin formiile edilemeyecegini sdylemekle, ‘S’
duyumuna iliskin bdyle bir o6rnekle tanimlamanin dogrulugunun bir
olciitiiniin de olmadigini ortaya koymaktadir.

So6z konusu dogruluk, varsayilan 6zel dile ait oldugu iddia edilen
duyum so6zclgiiniin (‘S isaretinin) anlamli bir kullaniminin olanagina
gondermede bulunmaktadir. Ancak duyum ve ‘S’ isareti arasindaki baglantiyi
‘kendi lizerime almam’ ile ‘gelecekte bu baglantiy1 dogru olarak hatirlamam’
arasinda anlaml bir iliski yoktur. Bu yolla sézciigiin kullanimini belirleyecek
bir kuraldan s6z etmek olanakli gériinmemektedir. Wittgenstein bunu soyle
ifade eder:

Ancak ‘onu kendi tizerime zorla alirim’, yalnizca su demektir: Bu
stirec¢ gelecekte bu baglantiy1 dogru hatirlamama neden olur. Ama
simdiki durumda hic¢bir dogruluk 6l¢titiine sahip degilim... Bana
dogru gibi goriinecek olan dogrudur. Ve bu yalnizca, bizim burada
‘dogru’ lizerine konusamamamiz demektir (§258).

‘Simdiki durumda’ ifadesi belirli bir duyumun ortaya ¢iktig1
durumda, bu duyuma bir ad verip (‘S"), duyum davranisindan bagimsiz olarak
duyuma atfedilen s6zciigi duyumun hissedilmesi siireci esliginde kullanmak
anlamina gelmektedir. Fakat bu gergekten sozciigii kullanmak anlamina mi
gelir?

Wittgenstein’a gore belirli bir duyum ortaya ¢iktiginda giinltigiine ‘S’
isaretini koyan kisinin daha sonra ayni duyumu yine ‘S’ olarak tanimladigini
ifade etmesi, kendisine ‘S’ olarak goriineni ‘S’ olarak ifade etmesinden baska

35 Marie McGinn, a.g.e., s.128.
36 Hacker, a.g.e., s. 98.
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bir sey degildir diyebiliriz. “Simdi bunun yine bir ‘S’ duyumu olduguna
inaniyorum. —Belki de siz, ona inandiginiza inaniyorsunuz” (§260). Gilinliik
orneginde o6zel dil kullandigin1 iddia eden kisi, duyumuyla kendisinin
belirledigi isaret arasinda 6zel bir bag kurdugunu iddia etmektedir. Ancak
dikkatin duyum tizerinde yogunlastirilip duyuma ‘icerden isaret edilmesi’,
normal 6rnekle tanimlama prosediiriinden farkli bir durum olusturmaktadir.
Clinkii 6zel o6rnekle tanimlama denilen ve Wittgenstein'in neye hizmet
ettigini sorguladigi bu ‘téren’ (isaret ve duyum arasindaki sdzde baglantiy
kendi iizerine alma iddiasi1) yoluyla 6zel duyuma isaret edilememektedir. “Bir
seye imgelemde isaret etmek nasil ki bir seye isaret etmek degilse, bir
sozciglin ornekle tanimlanmasinin imgelenmesi de onun Ornekle
tanimlamasi degildir.”37 Zihinsel bir 6rnek varsayimi bostur.

Wittgenstein bir baska yerde de 6zel olarak duyuma isaret etme
diistincesinin, hicbir bilgi vermeyen bir sey sdylemeye ne kadar egilimli
oldugumuzu gosterdigini (§298) dile getirir. Bu noktada, McGinn duyum
ifadelerinin anlasilmasinin, uygulamalarina iliskin sosyal bir 6l¢iite bagh
oldugunu soyler ve Wittgenstein'in 6zel dil argiimaninin bir yaniyla da
psikolojik kavramlarin gramerine (kullanimina) dikkat cekmek ve i¢gézlemin
tanimlama i¢in yeterli olmadigini géstermek oldugunu belirtir. Yani, belirli
bir gramere ya da kullanima sahip olmayan bir isaret, bir duyum sézciigii
olarak dilde yer edinemeyecektir. Bu sonu¢ da ona goére, Wittgenstein'in
giindelik dil oyunlarimizin gramerini sorusturmasi yaklasiminin bir
pargasidir.38

Dolayisiyla 6zel 6rnekle tanimlama iddiasinin 6zel duyumlara isaret
etme disiincesi, Wittgenstein tarafindan dilin kullanimi s6z konusu edilerek
reddedilmektedir. Ancak dilsel pratik ve sosyal baglam, sozciiklerin is
gordigi dil oyunlari icinde dogru kullanim i¢in bir dl¢iit saglayabilmektedir.
Yani, kisinin 6zel duyumuna bir isaret vermesi dilde bir anlam olusturmak
icin yeterli olamaz.

‘Duyum’ yalnizca benim i¢in anlasilabilir olan dilin degil ortak
dilimizin bir sézciigiidiir. Oyleyse bu sézciigiin kullanimi herkesin
anladigi bir dogrulamaya gereksinim duyar. ... Insan felsefe
yaparken, yalnizca ifade edilmeyen bir ses ¢ikarmak istedigi bir
noktaya ulasir.—Fakat bdyle bir ses yalmizca, belirli bir dil-
oyununda ortaya ¢ikmasi suretiyle, simdi betimlenmesi gereken
bir ifadedir (§261).

Metafizik hakikat arayisi egiliminden kaynaklanan ve bunun
sonucunda ifade edilmeyen bir ses ¢ikarma isteginin sonucu olan bu 6zel

37 Marie McGinn, a.g.e., s.136.
38 Marie McGinn, a.g.e., s. 129-134.
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isaret, ‘S’, olsa olsa giindelik duyum dilinin nasil kullanildigina iliskin ortiik
bir gramatik kuralin yanlis ifade edilmis biciminden ya da yanlis yénlendirici
bir aciklamasinin pargasi olmaktan baska bir sey degildir.

Ozel Dilin Olanaksizhig1 ve Sosyal Baglam

Argiimanin kurulusunda 6zel dil konusucusunun konumu, temelde
6zel ornekle tanimlamanin olanaksizlig1 izerinden reddedilmektedir; ¢iinkii
bu anlayis bir seye ad verme dusiincesinin belirsizlii ve o6rnekle
tanimlamanin dogasinin yanlis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir.3?
Wittgenstein’a gore, bir seye ad vermede (bu fiziksel nesnelerin adlarina
iliskin gramerle sinirli kalindigi durumda bile) 6rnekle tanimlamanin is
gorebilmesi icin, adlandirmanin o©nceden belirlenmis bir nesnenin
adlandirilmasiyla iliskili oldugu fark edilmelidir. Bir duyumun
tanimlanmasinda ise durum, belirli bir baglam icinde bile isaret etmenin
yeterli olmayacagi derecede karisiktir. Clinki isaret etme edimiyle, 6rnek
duyumun kullanimina iliskin kurallar acik olmadig siirece, s6z konusu
sOzciiglin tanimlanmasi olanakli olmamaktadir. Yani, 6zel dil konusucusu,
“tanimlamay1 basit bir adlandirma sorunu olarak degerlendirerek”40
kendisini haklilandiramaz. Zira bir dili kullanmanin olanaklligi, dildeki
sozcliklerin grameri ortak dilin kullaniminda hazir olarak bulundugu i¢in s6z
konusu olabilmektedir.

Wittgenstein bu diislinceyi sarsmak icin, kisinin kendisine bir
sozcligiin 6zel bir tanimini vermesini, sag elin sol ele para vermesine benzetir
(§268). Sol el sag elden parayi aldiginda gergekte bir sey almamis oldugu gibi,
kisinin kendisine bir sozciik sdéylemesi ve dikkatini kastettigi duyumuna
yoneltmesi durumunda da, dilin kullanimina iliskin bir uygulama s6z konusu
edilemez. Temel sorun, zihinde ortaya c¢iktig1 iddia edilen bir 6rnegin
korunabilmesine ya da yinelenebilmesine iliskin kosullarin sosyal bir
kullanimi zorunlu kilmasidir. Bu da, giinliik 6rneginde ‘S’ isaretinin
anlamlandirilmasi i¢in béyle bir zemin (baglam) gozetilmediginden ‘S’nin
dilde yerinin olamayacagini gostermektedir. Bu baglamda, o6zel dil
konusucusunun ilkece basarisizliga mahkum olmas1 6zel o6rnekle
tanimlamanin olanaksizligina dayandirilmis olmaktadir.#! Sonu¢ olarak,
§258’teki argiiman baglaminda 6zel bir dil iddiasinin kendisini, dilin sosyal
kullanimindan bagimsiz olarak ortaya koyamadiginin gosterilmesi
amaglandigi séylenebilir. Dolayisiyla sézde 6zel dilin ‘ortak dil’den bagimsiz
bir sekilde anlasilabilir bir sey oldugunun zaten hi¢ diisiiniilmedigi a¢iga

39 Paul Johnston, Wittgenstein: Rethinking The Inner, Routledge, London, 1993, s. 19-
20.

40 Paul Johnston, a.g.e., 19.

41 Severin Schroeder, “Private Language and Private Experience”, Wittgenstein: A
Critical Reader, Edited by Hans-Johann Glock, Blackwell, Massachusetts, 2001, s. 185.
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cikarilmaktadir ki, kendi basina anlamli bir 6zel dil fikrinin bir yanlis anlama
ve bir felsefi karisiklik oldugu sdylenebilir. Bu anlayis ayni1 zamanda dilin
sosyal boyutuna yapilmakta olan vurguyu ve yaklasim degisikligini de
gosterir. Izole edilmis bir konusucunun séz konusu oldugu durumda
saglanamayan seyi, sosyal bir iliskiler agi saglamaktadir. Bir toplulugu
imleyen bu iliskiler agi, soézciklerin kullanimina iliskin kurallarin
uygulamalarini olanakl kilan bir tiir uzlasma ortami olusturur.42

Bu ¢ercevede dilin edimsel isleyisi, sosyal baglam ve ‘yasam bicimi’
zemininde olanaklidir ve s6z konusu edilebilir. Yani zeminin bize hareket
olanag saglayabilmesi i¢in sahip olmasi gereken piiriiz, dilin kullaniminin
zemini olarak ‘yasam bi¢imi’dir. O halde, 6zel duyumlara gonderme yapan ve
konusucusundan baska kimsenin ilkece anlayamayacag bir dil tasarimy, dilin
asll isleyisini vurgulamak amaciyla olusturulmus bir diisiince deneyi olarak
da degerlendirilebilir. Denilebilir ki, dil her durumda toplumsal bir pratiktir
ve s6z konusu edilebilecek tek dil sosyal dildir. Iste sosyal baglam bu anlamda
dil bicimlerinin farkliligini ve gesitliligini agiklamaktadir. Yasam-bicimsel
etkinligimizden koparilan bir dil, anlasilmay: ve iletisimi olanaksiz kilan bir
tasarimdan baska bir sey degildir. Bunun yan sira felsefi karisikliklar da,
zaten dilin kullaniminda bu yasam bi¢iminin belirledigi etkinliklerle olan bag
gozetilmedigi zaman ¢ikar. “ ... her tiimceye-benzer diizenlemenin bir seye
nasil ilintili oldugunu bilmeyiz, her teknigin yasamimizda bir uygulamasi
yoktur; ve biz felsefede tamamen yararsiz bir seyi hesaba katmaya egilim
duydugumuzda bu genellikle onun uygulamasini yeterince dikkate
almadigimizdandir” (§520).

Wittgenstein argiiman giiclendirmek i¢in s6zciiklerin, 6zellikle de
duyum sodzciiklerinin nasil anlamlandirildigini gosteren kutudaki bocek
ornegini verir. Ornekte (§293), gondergesinin baskalar1 tarafindan
bilinmedigi bir sézciigiin, dilde yine de anlamli bir kullanimi olabilecegi bir
durum tasarlanmaktadir. Epistemik gizlilige uyarlanabilen ve herkesin
sadece kendi kutusunun icine bakabildigi bir durumun kurgulandigi 6rnekte,
kutunun igindeki sey 6zel duyumla karsilastirilmakta; bu seye verilen ‘bocek’
adi da duyum ifadesinin yerine gecirilmektedir. Yani dilin edimsel isleyisi 6ne
cikarilarak gondergesel yaklasima karsi c¢ikilmaktadir. Bu baglamda,
kendimize ve bagkalarina psikolojik durumlar atfetmeye iliskin dil
oyunumuzun gramerinin sagladigi kullanima dikkat cekilmesi 6nem
kazanmaktadir.

Yani, 6zel dil konusucusunun 6ne siirdiigii gibi isaret ve duyum
arasindaki iliski, i¢sel bir olayin ortaya c¢ikisinin gosterilmesinden ¢ok
farkhidir. Ozel dilin olanakhliginin bir kosulu olarak diisiiniilebilecek duyum
sozcliklerinin gondergesi olarak 6zel i¢sel bir nesne varsayimi, bu soézctikleri

42 Robert J. Fogelin, Taking Wittgenstein At His Word: A Textual Study, Princeton
University Press, Princeton, 2009, s. 26.
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kullanimimizla tamamen ilgisizdir. Kutudaki bocek o6rnegi de ozel dil
iddiasina bu anlayis agisindan getirilmis bir elestiri olarak ortaya konulur.
“Yani: eger duyum ifadesinin dilbilgisini ‘nesne ve isim’ modeline gore
yorumlarsak nesne, konu ile ilgisiz olarak gézden diiser” (§293). Burada
Wittgenstein, duyum sézciiklerinin, zihinde duyumlara karsilik gelen 6zel bir
nesne (stire¢) bulundugu modeli dogrultusunda anlam kazandiklar
aciklamasina karsi ¢ikmaktadir. Bu agiklama, gramatik bir énerme olarak
goriilmesi gereken ‘yalnizca kendi durumumdan dolay1 agr1 sézciigiiniin ne
anlama geldigini bilirim’ ifadesinin yanlis anlasilmasi yiiziinden felsefi bir
karisikliga yol agan bir kuramin sonucudur. Wittgenstein’a gore, duyum
sozciiglinliin kullaniminda kisinin sahip oldugu seyi gostermesinin, daha
dogrusu sadece kendi durumundan dolay1 (kendine ait duyum 6rneginden
dolay1) biliyor olma iddiasinin bir islevi yoktur. Bu durum, duyum ifadelerini
nesne ve isim modeline gére yorumlamanin yanlis oldugunu gosterir. Nasil ki
ornekte oldugu gibi ‘bocek’ sozciigliiniin kullaniminda, kutudaki seyin, o sey
her neyse, hicbir islevi yoksa; duyumlara iligkin dil oyununda da 6zel i¢sel bir
nesnenin (6rnek duyumun) higbir islevi yoktur. Yani duyumlara iliskin
sozcliklerimiz 6zel dil konusucusunun iddia ettiginden farkl bir sekilde
islemektedir. Duyum ifadelerinin gramerinde nesnenin konu ile ilgisiz
diismesi, mekanizmin bir par¢asi olmadig1 anlamina gelir. Dilin bu bolgesinde
bu sozciiklerin anlami sosyal baglam ve ait oldugu dil oyunu icinde ortaya
c¢ikmaktadir. Duyum ifadelerinin kullanimi, arkalarinda bulunan ya da
kendilerine eslik eden birtakim gizli stirecler yoluyla dilde temellendirilmeyi
gerektirmemektedir.

Hacker’'in yorumuna gore, ad ve nesne modeline gore ‘agri’y1 bir
duyumun adi olarak diisiinmemiz solipsizmi ka¢inilmaz kilacaktir. Clinkd,
agr’'nin anlami kendisine karsilik gelen bir nesneyle (6zel duyum 6rnegi)
iliskili olacaksa, kimse ‘agr’’ sozcligiiyle benim ne Kkastettigimi
anlayamayacaktir. Eger bu sdzciik baskalar1 tarafindan anlasilacaksa, o
zaman bu benim 6zel duyumuma gonderme yoluyla olmayacaktir.
“Solipsizmin bu tutarsizligl 6zel dilin mantiksal olarak olanaksizliginin bir
sonucu olarak kendisini gostermektedir.”43 Yani agr1 ifadesine eslik eden her
ne olursa olsun kullanimda sézciigiin anlamlandirilmasinda bir fark soz
konusu olmamaktadir.

‘Agri’min anlaminin igsel eslik¢ilerde aranmasi ve agrinin sézel
ifadesinin buna gonderme yoluyla dogrulanmaya calisilmasi,
6zelde agrinin genelde ise duyum ifadelerinin gramerine iliskin
yanlis kavramsallastirmalarin bir sonucudur ve bu aslinda
genelde dilin yanlis anlasilmasina ve kullanilmasina neden olan
yanlis bir dil resminden kaynaklanmaktadir.**

43 Hacker, a.g.e, s. 207.
44 Hacker, a.g.e.,, s.211.
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Duyum oOrneginde, sozciik her durumda farkli olarak
uygulanabileceginden anlama i¢in zihinsel bir resim yeterli olmadig gibi,
gerekli de degildir. Ciinkii duyum s6zciiklerinin kullanimini igg6zlem yoluyla
basardigim varsayimina gore, dogru zihinsel resmi kullaniyor oldugumu
bilebilmem i¢in onu bagka bir resimle karsilastirmam gerekecek ve bu da bir
ad infinituma yol acacaktir. Bu acidan 6zel dil iddiasinin da temelini olusturan
duyum diline iliskin sézciiklerin kullanimin1 ‘kendi durumumuzdan’ elde
ettigimiz felsefi varsayimi degerini kaybetmektedir.#> Sozciiglin dogru
kullanimyi, dili kullanma pratiginin bir ustalifina sahip olmakla basarilabilir
ve Wittgenstein bu baglamda “agri kavraminy, dili 6grendiginizde 6grendiniz”
(§384) demektedir. Bu da gostermektedir ki, zihinlerimizde olup biten
seylerin gozlemi herhangi bir kavramin 6grenilmesinde gerekli degildir ve
0zel (i¢sel) bir nesne varsayimina ihtiya¢c yoktur. ‘Agr’'nin, dil oyununa
sadece agrinin sozel ifadelerinin kullanim teknigiyle girdigini ve herhangi bir
zihinsel resmin dilin edimsel kullaniminda aracilik etmedigini gérmek
gerekir (§300). Duyum dili s6z konusu oldugunda, Wittgenstein’in su
ifadeleri yol gostericidir: “Soyledigimiz seyi her zaman olgulardan
cikardigimizi; bunlar1 kurallara uygun olarak soézciiklerle resmettigimizi
diisinmeyin. Zira boyle olsa bile belirli bir durumda kurali kilavuzsuz
uygulamamiz gerekir” (§292). Yani, dilin edimsel isleyisinde, gercek
durumlarda dogrulama gerektirmeyen bir pratik ve uygulama soz
konusudur.

Sonug

Wittgenstein agrinin ya da duyumlarin varligini reddetmemekte;
kendisini dayatan yiizey gramere karsi durmaktadir. Bu paradokstan
kurtulmanin yolu, dilin her zaman tek bir tarzda islev gérdiigii; yani, herhangi
bir sey hakkinda sadece diisiinceleri nakletmeye hizmet ettigi anlayisindan
kokten bir kopusun gerceklestirilmesinde goriliir.

0Ozel dilin reddedilmesi suretiyle de, “insan zihninin bedeninden ve
yasayan insan topluluklarindan yalitilmis bir sekilde var olabilecegini ve
kavramlar elde edebilecegini diisiinmeye ayartilmanin ana kaynagi elimine
edilmis olmaktadir.”4¢ O halde, hi¢ agr1 hissetmemis birisi (§315) de giindelik
pratikte bu s6zctikleri uygun bir sekilde kullanabilir. Dilin kullaniminda agr
deneyimi degil, dil oyunlar (etkinlikleri) tarafindan igerik kazandirilan bir
pratik s6z konusudur.

45 Norman Malcolm, Problems of Mind: Descartes to Wittgenstein, Harper & Row
Publishers, New York, 1971, s. 43-44.
46 Norman Malcolm, a.g.e., s. 59.
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Bu durumda “mevcut 6zel duyumlara” (§243) isaret eden bir dil
diisiincesinin boyle bir pratigi gozetmedigi aciktir. Wittgenstein'in da bu
sorunu, “duyumlarin duyum ifadelerinin eslikcileri olmalarina izin verilse de
bu eslikgileri, onlar1 meydana getiren kosullardan ve kendileriyle disa
vurulduklar1 davranistan bagimsiz olarak adlandirilabilen ve arastirilabilen
stirecler olarak gormeyi reddederek agikliga kavusturdugu disiiniilebilir.”47
S6z konusu davranis ‘yasayan (canli) bir insanin’ toplumsalligi i¢inde
orilmiis edimleri olarak yorumlanabilir. Bu noktada Wittgenstein, kokleri
gramerimizin koklerinde bulunan ‘yasayan’ ve ‘yasamayan’ ayrimi
yapmaktadir. “Dilimizde ¢izilen bu ayrim yasam bigimimizin temel yapisinda
bulunmaktadir.”#® Dolayisiyla dil yasam bicimiyle kokli bir sekilde
baglantilidir.

Bu karmasik yasam bi¢imi oriintisi, dili kullanma ustaligina ve
sayisiz dil oyununa girebilme yetenegine olanak saglamaktadir. “Cesitlilikleri
ve farkliliklar1 icinde insan etkinliklerinin biitiin bir aginin betimlenmesi
yasam bicimini verir.”4° Dilin 6grenilmesi ve &gretilmesi, bu dogrultuda
gerekli yetilerin kazanilmasi ortak bir yasam bi¢imi temelinde olur. ‘Yasam
bicimi’ kabul edilmesi gereken bir sey, ‘verilmis olan’ olarak
degerlendirilmelidir (FS, II, xi). Bu yorumda dilin kullanimi1 dogal tarihimizin
bir parcast (§25) oldugundan, dili nasil kullandigimiz yasam bi¢imini
belirlemez, asil vurgu onlari yasam bi¢imi temelinde kullanabiliyor
olusumuzdadir. Wittgensteinin “Eger bir aslan konusabilseydi onu
anlayamazdik” (FS, 11, xi) s6ziinii bu dogrultuda yorumlayabiliriz. Aslanin bir
dile sahip oldugu diisiiniilse bile, bu dil bizim onunla anlasmamizi ve
iletisimimizi olanakli kilabilecek ortak bir yasam bicimi temelinden yoksun
oldugundan, onu diger aslanlardan bagskasi anlayamayacaktir. Yani 6zel dil
sorunu Wittgenstein tarafindan kisiye 6zel duyumlarin igsel bir sekilde
anlamlandirilarak ifade edilebilecegini diisiinme egilimine yapilan basit bir
itiraz olarak okunmamalidir. Daha uygun olan degerlendirme, bu sorunu
genis bir sorunlar ag1 ¢cercevesinde ele almaktir.

Boylece o6zel bir dilin ilkece olanakli olmadiginin ag¢imlanmasi
yoluyla dilin edimsel isleyisinin, yani dilsel pratigin ve dilin uygulamalarinin
one ¢ikarildigi daha net bir sekilde goriilebilmektedir. Sonucta dili anlamanin
kosulu olarak insanlarin sosyal baglamini imledigi diisiiniilen verili yasam
bigiminde dilin kullanimi ortaya konulmus olmaktadir.

47 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, Ceviren: Funda Giinsoy Kaya, Paradigma
Yayinlari, [stanbul, 2006, s. 111.

48 Marie McGinn, a.g.e., s. 153-154.

49 Newton Garver, “Naturalism and Transcendentality: The Case of ‘Form of Life”,
Wittgenstein and Contemporary Philosophy, Edited and Introduced by Souren
Teghrarian, Thoemmes Press, Bristol, 1994, s. 58.
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