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OZET

Lacan ontolojisinde varlik bir fark yoluyla tiiremektedir. Bu fark
Lacan’in psikanalitik kuraminda bilingdist 6zneyi konumlandiracak temel
6gedir. Ctlinkii Lacan’a gére 6znenin varlik ilani kendiliginde beyan edilemez bir
yapidadir ve ézne bir fark yoluyla gdsteren vekaletiyle temsil edilir. Lacan bu
farkin ya da eksikligin temsili olarak ayirt edilmekte olan paradoksal varliga
“nesne a” adini verir ve bu kavrami temele alarak psikolojik aygittaki yapisal
paradokslart aciklayabilmek adina belli topolojik déniisiimleri kullanir. Bu
calismada amaglanan soz konusu bu paradoksal durumlarin ontolojisini
arastirarak, Lacanyen kuramdaki topolojinin islevini degifre edebilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Lacan, topoloji, “nesne a”, ontoloji, psikanaliz.

LACAN AND TOPOLOGY

ABSTRACT

The being is derived by a difference in Lacanian ontology. This
difference is the basic element in Lacanian theory that grounds the unconscious
subject. Because according to Lacan, the existence of the subject can not be self-
proclaimed and it is represented by a signifier. Lacan gives the name "object a”
to this paradoxical being which is distinguished by this difference or lack, and
uses some topological transformations in order to be able to explain the
structural paradoxes in the psychological theory. The aim of this study is to
explore the ontology of these paradoxical situations and try to decipher the
function of topology in Lacan's theory.
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Giris

Lacan, seminerlerinde sik¢a ele aldig1 topolojiyi ve topolojik
yuzeyleri kendi psikanalitik kuramindaki belli paradoksal durumlari
mantiksal bir zeminde ag¢iklayabilmenin temel yolu olarak gérdii. Sonralari
ise bu diisiincesini daha da ileri gotiirerek topolojinin psikanalitik kuram
icerisinde yalnizca bir yontem olmadigini, s6z konusu psikolojik aygitin
yapisinin (structure) tiimiiyle topolojik oldugunu ileri stirdii. Bu ¢alismada
amaglanan ise bu paradoksal durumlarin ontolojisini acik¢a ortaya koyarak,
Lacanyen kuramdaki topolojinin yapisal islevini desifre edebilmektir. Lacan
paradoks ve ¢eliskinin gergek anlamda islevsel oldugunu gosteren topolojik
formlar1 kullanarak zaman ve mekani dille 6grenmek icin bir arag
bigimlendirir.! Bu bakimdan Lacan'in topolojiye olan ilgisi, onun sembolik
diizene odaklanarak topolojiyi “yap1” kavramini ifade etmenin sezgisel,
tamamen entelektiiel bir araci olarak goérmesine dayanir.?2 Bilindigi gibi
Lacanyen ontolojide varlik bir “fark” ile tliiremektedir. Lacanyen literatiirde
fark kavrami, bizi dogrudan dogruya eksiklik kavramina baglar.3 Lacan bu
eksikligi kendi psikanaliz kuraminda “bilin¢dis1 6zneye” yerlestirecektir.
Clinkl Lacan’a gore 6zne, var olmakta eksikliktir ve onun kuraminda hep
tizeri ¢izili S ($) diye gosterdigi de budur, ¢izik 6znenin varligindaki eksikligi
ifade eder.* Yani 6zne, eksikligin ayrimidir. Gergekten de bilingdisi soz
konusuyken mesele olmak ya da olmamak degil, gerceklesmemis olmaktir.5
Lacan bu boslugu (béance)/bu eksikligin yapisini ifade edebilmek igin
“bilingdisy, dil gibi yapilanmistir” der. Ona goére bu yapilanma ontolojinin igine
dogrudur. Diger bir ifadeyle, kendisi ontolojinin disina diisen bu kavram;
ontolojinin icine dogru yapilanir ve bu Lacan ontolojisinin ¢ikis noktasidir.
Lacan’a gore o6znenin varlik ilani (announcement) kendiliginde beyan
edilemez yapidadir yani onun konumu bir anlamda ontolojinin disinda
kalmaktadir. Bu ilan ancak simgesel diizende “gdsteren ile temsil” marifetiyle
miimkiindiir. Yani bir bakima “1, 6nceden baslamis bir saymanin sonrasinda
gelmektedir”s, dolayisiyla 6zne, ancak kendisinde ayirt edilen bir eksikligin
sunumu ile gosterilmektedir. Bu diisiince daha sonra Badiounun da
“boslugun sunumu” ya da “tutarsiz g¢okluklarin sunumu” olarak kendi
felsefesine esas aldig1 ontolojinin de temelidir. Zira Badiou’ya gore de felsefe
ve psikanaliz, hakikatin yalnizca bosluk kosulunda ortaya ¢iktiginda

1 Ellie Ragland And Dragan Milovanovic, Lacan: Topologically Speaking, Other
Press, New York, 2003, s.xvi.

2 Dylan Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, Routledge,
New York, 2006, s.210.

3 Dursun, Y. (2009). Lacan'in Diisiincesindeki “Bir” Eksik Uzerine, MonoKL,
istanbul, (6-7), 369.

4 Hervé Castanet, Lacan’t Anlamak, cev. Baturalp Aslan, Encore, Istanbul, 2017, 5.38.
5Jacques Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami, cev. Niliifer Erdem, Metis,
istanbul, 2013, 5.36.

6 Yiicel Dursun, 2009, s.368.
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hemfikirdirler ve temelde her teorinin hakikate yetki veren boslugu bir yere
yerlestirmekten ve bu yerlesimin cebir ve topolojisini insa etmekten ibaret
oldugu soylenebilir.” Ayrica bu insanin kendisi tipki Lacan’in istedigi gibi;
boslugu bilincin disinda olacak sekilde konumlandirmak durumda kalacaktir.
Clinkd hakikat bu boslugun bir gésteren yardimiyla acilmasiyla olusmalidir
ve bu yiizdendir ki Lacanyen psikanalizde bosluk bilin¢gdis1 ézneye
atfedilmektedir. Yani 6zne ontolojik olarak ilkin onu ayirt edecek bir
gosterenle birlikte konumlanir. Ciinkii Homer’in da dedigi gibi ayirt edici olan
bu ‘varlik eksikligi’ olarak sozii edilen sey 6znelligimizin kalbinde yer alan
ontolojik boslugun kendisidir, hatta ona gére Lacan bizim kékensel bir birlik
duyumunu yitirmis oldugumuz iddiasindan daha da ileri giderek, bu
boslugun bizzat 6znelligin kurucu unsuru oldugunu ileri siirmektedir. Yani
bir kurucu unsur olarak bu bosluk ya da eksikligin bir gosteren vekaletiyle
sunumu Lacan’in o inlii mottosunda oldugu gibi “gdsteren, bir 6zneyi baska
bir gosteren i¢in temsil edendir” bicimindeki Saussurecii diisiince elestirisiyle
ele alinir. Temsilin disinda 6zne diye bir seyin olmadigini ama higbir temsilin
de bizi biisbiitlin ele gecirmeyi basaramadigini listiine basarak vurgular
Lacan. O halde Lacan’a gore bilingdis1 6zne yalnizca bagkalar1 araciligiyla
varliga gelebilir ve bu vuku-bulunusun mekani ancak bir gosterendir. Yani
6znenin olusmasi, boslugun ontolojinin i¢ine diismesi bir baska 6znede yer
alir: o Oteki'nde varliga gelen/vuku bulan seydir. Bu bakimdan ontolojinin
disinda yer alan bir Gergek’in nasil ontolojik olarak vuku buldugu ve bununla
celisecek bicimde bu vuku bulunusun temelinde daima kendini gosteren bir
eksikligin ya da yoklugun oldugunu Lacan topolojik bir yolla ifade edecektir.
Bu yolla hi¢, kendi higliginin varligini beyan eden bir yapilanma yoluyla
gosterilebilecek ve bu yapilanma, higligi radikal olarak ortadan
kaldirmaksizin onun konumunu daima gosterebilmemizi saglayan
tiireyimsel (generic) bir sistematik elde etmemize olanak verecektir. Iste bu
tiireyimsel ve cebirsel sistematigin temel mantigin1 Lacan, psikanalitik
kuraminda topolojik nesne ve yiizeyleri kullanarak géstermektedir. Lacan'in
bu nesnelere ihtiyacini ortaya cikaran en temel kavram “nesne a” kavramidir.
Iste bu calismanin agiklamaya calistigi odur ki, bir arzu nesnesi olarak var
olan eksiklik (lack), Lacanyen psikanalizde ontolojik argliimantasyonlar
dahilinde topolojik doniisiimler vasitasiyla var edilmektedir. Zira topoloji
yardimiyla yapica ve bicimce birbirinden farkli olan belli psikanalitik
durumlarin ontolojik olarak bir ve ayni1 bigcimde nasil ele alinabilecegi tizerine
ve bu durumlar arasinda kurulan bazi ilkesel 6zellikler yardimiyla onlarin

7 Alain Badiou, Sonsuz Diisiince, cev. I. Ergiiden ve T. Birkan, Metis Yayinlari, {stanbul,
2013, s.51.

8 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, cev. Abdukbaki Giigli,
Pharmakon, Ankara, 2017, s.20.

91.D. Nasio, Jacques Lacan’in Kuram Uzerine Bes Ders, cev. O. Ersen ve M.Ersen,
imge Yayinlari, Ankara, 2007, s.219.
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par¢alanmadan/kirilmadan birbirine nasil doéniisebilecegi tUzerine bir
sistematik elde edilebilir. Bu bakimdan Lacanyen topoloji, insanin zihinsel
yasaminda celiskilerin (goriiniiste ¢eligkili) islerliginden kaynaklanan
karmasikliklar1  gostermek icin uzamsal figlirlerin kullanimi ve
manipiilasyonunun yani sira c¢arpitmalariyla ilgili olacaktir.l® O halde
Jacques-Alain Miller'in dedigi gibi Lacan i¢in topoloji, metafordan fazlasidir;
ona gore topoloji psikanalitik alandaki diigiimlerin ve dontistimlerin sezgisel
bir sekilde anlasilmasini ve kavramsallasmasini saglar.

Topolojiye Cikan Yol: nesne a

Lacan’in ¢alismalari bir stire¢ olarak ele alindiginda onun ilk dénem
calismalar ile kuraminin gidisatindaki belirgin sapmalar arasindaki temel
bag1 pekald gozlemleyebiliriz. Bu temel bag, onun “eksiklik” ya da “fark”
lizerine yaptig1 vurguda yer alir. Ornegin Lacan’in erken dénemlerinde sikc¢a
karsilasilan “biitiinliik” ve “ayrim” kavramlari daha sonra “yap1” kavraminin
gelistirilmesiyle birlikte yerini “bosluk” ve “ayrilma/kopus” gibi kavramlara
birakir. Ornegin Homer da bu fikre kosut olarak Seminer XI'de (1964)
Lacan'im  kendi bilingdis1 kavramini Freud'unkinden ayirmaya ve
dilin/yapinin otesinde olani daha sistematik bicimde formiile etmeye
calisirken calismalarindaki dilbilimsel kavramlarin yerini artik yabancilasma
ve ayrilma gibi yeni kavramlarin aldigini bildirir.!? Fakat her seye ragmen
asil ontolojik tema degismeden kalir: bosluk ve ayrim. Lacan’a gore bilingdisi,
yapinin (structure) “Gergek”le iliskide oldugu boslugu gosterir ve iste nesne a
da bu yapisal bosluga denk gelir. Gergek, Lacan’in ontoloji kavrayisinda hi¢bir
ayrimin var olmadigl, ayirt edisi miimkiin kilamayacak derecede biitiin
farklarin ayrimsiz bir tamlikta eridigi ya da gézden kayboldugu bir alandir ve
bu ylizden onun kendiligine dair bilgimiz yoktur. Gergeklik, sembollerden ve
anlama siirecinden ya da toplumsal gerceklikten olusurken??, “Gergek”, bir
bakima ¢ocugun fetiis igindeki kavranilamaz bilincidir. Bu anlamda Gergek,
imgesel olan ya da simgesel olana karsit olarak konumlanir. Biling¢dis1 ise
Gergek’ten kopusu simgeler. O halde GergeK’in bilgisi ancak onun ayriminda,
onun lizerinde a¢ilan bir yarikta, onun boslukla olan iliskisinde meydana
gelir. Lacan, kendi ontolojisinin nirengi noktasi sayilabilecek olan bu iliskiyi
1961-62 yillan arasinda verdigi bir seminerde 1’'in ortaya ¢ikisini 0'in
iizerinde beliren bir fark yoluyla temellendirerek anlatir: Lacan bu seminerde
ilkel bir avcinin avladigi ilk hayvan i¢in magarasinin duvarina attig1 bir centigi
diistinmemizi ister.!3 Ona gore avcinin ilk avini avladiktan sonra magarasinin
duvarina attig1 ilk centik, direkt olarak avladig: ilk avi1 degil; ortada hi¢ av

10 Ellie Ragland And Dragan Milovanovic, 2003, s.xiv.

11 Sean Homer, Jacques Lacan, ¢cev. Abdurrahman Aydin, Phoneix, Ankara, 2005, s.94.
12 Sean Homer, a. g. e, s.113.

13 Yiicel Dursun,2009, s.366.
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olmamasi durumu ile artik bir av olmasi durumu arasindaki farka atilan
centiktir. Yani bu fark sifirin varligini, bizzat sifir tizerinden ortaya konulan
bir ayrim/fark vasitasiyla postiile etmis, ona ontolojik bir konum
kazandirmigtir. iste Lacanc1 Gercek’ten kopusun temel mantig1 budur yani
Gercek'’in bilgisi ancak onun ilizerine atilan bir ¢entik yoluyla ya da bir bagka
deyisle onun iizerinden varilan bir ayrim ya da bosluk yoluyla ortaya ¢ikarilir.
Bu noktay1 daha ileri tasimadan hemen 6nce soralim: bu bosluk ne anlama
gelen bir bosluktur? Ustelik bu bosluk kapanabilen bir bosluk mudur, aslinda
soyle paradoksal bir soru da sorabiliriz; o kapansa da kapanabilir mi? Bu
sorunun cevabil i¢in kauguk bir mekan anlayisi gereklidir. Lacanyen
psikanalizde de topoloji, bu kauguk anlayisi getirebilmek i¢in sahneye ¢ikar
ve sahne bizzat ontolojidir. Ciinkii, boslugun der Lacan; ontolojik bir “islevi”
vardir. Peki ya tiim gosterenleri bir kenara birakarak bilin¢disinin kendiligi
hakkinda konusmak gerekirse?” Tiim gdsterenlerin bir kenara birakilmasi”,
tabii ki imgesel ya da simgesel topos olustuktan sonra bilin¢disinda kalan
materyali kapsayamayacag: icin bilingdisi Gergek’in tam olarak karsiligl
degildir. Calismanin heniiz girisinde de belirttigimiz gibi bu “seye” dair
yapilacak her tirli tartisma ontolojinin disina disecektir, o Gergek
toposunda yer alir. Bu bakimdan ontolojiyi yaratan sey Gercek’ten disari
dogru bir adim atmak oldugundan, Gerg¢ek’in kendiligi, ontoloji dncesidir;
yapisal olarak islevi her ne kadar ontolojik olsa da. Zira Gergek kacip giden,
gecici/zamansal'4, Nasio'nun kullandig1 terimle “oynak” ya da Badiou’nun
kullandig1 terimle “tutarsizdir”. O halde Lacan'in séyledigi gibi varlik
bakimindan bilin¢disi, yakalanmasi zor olandir fakat onu bir “yap1” ile
kusatmay1 basarabiliriz.1> Lacan’a gore Gergek, o6znenin hi¢bir eksigi
duyumsamaksizin, sinirsiz bir yasam enerjisi ile dolu oldugu an, yani bebegin
her bakimdan anneden dogrudan beslendigi anneye ickin olarak var oldugu
ve bundan dolay1 burada i¢in ve disin hi¢bir konumunun olmadigy, varligin ya
da yoklugun belirlenemedigi andir. Bu 4n ne imgesel ne de simgesel olan,
(topolojik olarak bilinebilir bir dna doniisecek olan) bilinemez bir dndir. Bu
su anlama gelir; 6znenin topolojik yapisi olusurken Gercek’i merkezine alarak
ya da hakikatin bilgisinin kosulu biciminde ortaya ¢ikan bir boslugu
doguracaktir. Bu topolojik gdsterim ancak ve ancak soyle belirebilir:
Gergek’in kendinde temsil edilemez varlig1 yalnizca onun kaybi sayesinde bir
toposa kavusabilir. Bu kayip, bir anlamda kaybin Hi¢’i bir fark marifetiyle
postiile ettigi anlamina da gelir. Bu nesne ya da bu fark, basit bir analiz
(calculus) diliyle sdylenen sifirdan biiyiik bir epsilon kadardir* ya da Zizek'in
deyimiyle bir ve ayni nesneyi birbirinden ayiran minimal bir farkin ortaya
¢iktig1 noktadir ve farkin kendisi bir nesne olmustur. Bu noktaya dikkatlice

14 Hervé Castanet, 2017, s.17.

15 Jacques Lacan, 2013, s.38.

* Matematikteki calculus islemlerinde sik¢a gosterilen bu genel kullanim (VE>0),
sifirdan biiyiik ama sifira olabildiginde yakin bir kiiciikliigii belirtir.
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egilelim: Lacan’in hakikatin kosulu ama ayni zamanda onun sunulamayan bir
pargasi olarak gordiigii Gercek toposu ya da Gergek dénemi, Lacan i¢in heniiz
sunumu verilemeyen sifir noktasidir. Zira bu kavrayis daha sonra kendisini
bize Badiou'nun sisteme retrospektif bicimde bakmamiza olanak verecek
olan sunulamayanin sunumunun pesi sira “sunulamayanin ya da boslugun
hayaleti (phantom of void)” sdyleminde acacaktir. Yani Lacan’in ilkel avcisi
duvarina her yeni ¢entigi atarken aslinda yalnizca kaynagini sifirdan alan bir
farki ilerletmis olur. Bir baska deyisle “Ger¢ek hi¢ goriillememis
betimlenmemis bir sey olsa da yasanmis bir sey oldugu icin Gergek’i temsil
etme ¢abasi daima stirecektir.”16 Ciinkii Lacanyen ontolojide Gergek’in hi¢bir
kosulda ontolojik bir anlama sahip olmadig1 sdylense de bu toposun
(boslugun sunumu olarak) sistemde ontolojinin i¢cine dogru yapilanmakta
oldugu agikca gorilir. Bundan o6tiiridiir ki bu yapilanma oéncesinde yani
Gercek evrede biitiinliik kavrayisi igerisinde var olan 6zne ayirt edilemez
durumdadir. O sunulamamis sifirdir, Hi¢’tir ama ayirt edilemedigi i¢in bir
anlamda da her seydir. Ciinkii Ger¢cek’in ayrimsanamadigl ya da bir baska
deyisle bir eksiklik yoluyla temsil edilemedigi noktada ayrimsiz bir biitiinliik
ya da bir ‘Gtekisizlik’ s6z konusudur. Bu biitiinliik bir anlamda higligin
biitiinligiidir ve bu ‘6tekisizlik’ de aslinda hi¢bir 6tekinin ayirt edilemedigi
bir durumun sonucundan baska bir sey degildir. O halde bu diisiincede temel
ontolojik kavrayis ‘ayirt edilme’ kavrami tzerine olmalidir. Bu bakimdan
Lacan'in Gergek toposunda, varligin ontolojinin icinde bulunmayan bir Hig
konumunda oldugunu séylerken kurdugu “varlik ile hicligin bir aradalig1”
mantigl, Hegel'in “Bir” goriisii ve bunu ihtiva eden geliskiler mantigindan
apayridir. Zira Hegel’'e gore baslangic boylesine dolaysiz ve belirlenimsiz
olarak secilecekse -ki ona gore dogru yontem budur- baslangici yapan bu ilke
bos varlik olmalidir. Fakat ince bir niiansla baslangig, salt yokluk degildir
fakat o dyle bir yokluktur ki ondan bir sey iiretilecektir ve boylece varligin
simdiden baslangicta kapsanmis olmasi gerekir; yani baslangig, varligi da
yoklugu da kapsamalidir.l” Yani Hegel'in burada asil séylemek istedigi, bu
noktada tam anlamiyla higlikten olusan bir seyden varlik olusamayacagi,
varliga varolus kazandiracak seyin, belirlenim kazanmamis bir sey, bos bir
kavram, bos” bir varlik olmasi yani kendinde-varlik olmasi gerektigidir. Varlik,
baslangi¢ olarak ilk terim olmasina ragmen, sistemin tiireyisi ya da bir baska
deyisle ilerlemenin olanakli olmas1 i¢in yeterli degildir, o bu haliyle
belirlenimsiz ve dolayimsiz oldugundan bu konumda hentiz bir 6teki/digeri
postiile edilememistir.18 Lacan, varlik ile yokluk arasinda kurulan bu “bir

16 Mutluhan Izmir, Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan, imge Yayinlari,
Ankara, 2013,s.172.

17 G.W. Hegel, The Science of Logic, translated by George Di Giovanni, Cambridge
University Press, New York, 2010, s.51.

* Zihinsel temsilcisi olmamasi agisindan.

18 Yiicel Dursun, iki Kere Diisiin, imge Yayinevi, Ankara, 2016, s.160.
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otekinin postiilasyonu” meselesinde Hegel'in actifi kapiy1 kullanir ama
Lacan’da bu kapinin ardi bambagska bir yere ¢ikar. Ciinkii Hegel'e gore
diinyada hem varlig1 hem de yoklugu birlikte kapsamayan hic¢bir sey yoktur
fakat bu durum siradan anlagin yontemiyle kavranamaz. Bu bakimdan “varlik
ile yoklugun birligini” kavramaktan sz etmek demek varliga dair dis bir
refleksiyondan, bir tig¢linct sey (tertium quid) olarak Olus’tan bahis agmak
demektir. Oysa Lacan’in ontolojisinde ne ¢eliskilerin mutlak birliginin ne de
bu ii¢lincii seyin hi¢cbir konumu yoktur. Ciinkii “Lacan’in diisiincesinde Bir’in
hicbir sekilde gecerli bir konumu yoktur.”1? Lacan icin yoklugun varlik olarak
konumlanmasinin yolu Hegelci anlamdaki geliskilerin mutlak birligine degil®,
yalnizca yoklugun olanaginin oteki tizerinden ayirt edilmesine ve bu ayirt
edilen yapinin topolojik olarak ifadesine dayamr.*™* iste bu topolojik
dontisimiin nesnesi Lacanyen psikanalizde “nesne a” ile gosterilir. Diger bir
deyisle Lacan’a gore Gerc¢ek’in iizerine atilan kesigin gosterimi “nesne a” ile
ifade edilir. Yani 6zne ile nesne arasinda ortadan kaldirilmasi olanaksiz olan
bir kopukluk/bosluk bulundugunu savunan bir gelenegin tliyesidir Lacan ve
tam da buna uygun bir ontolojisi vardir.20*** Nesne a yoluyla olanaksizligin

19 Dursun, Y. (2015), Varlik Agac1 ve Tiireyisi, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), Gliz, say1: 20, s. 57.

* Bu mutlak birlik denilen sey, Hegel'in Mantik Bilimi adli eserinde “nereye bakarsam
orada bir celigkilerin birligini gérmekteyim” seklinde belirttigi noktadir. Lacan’da
Hegel'den farkl olarak, yani bizi olus’a devindiren bir “tertium quid” yani bir tiglinci
seyden farkl olarak, ontolojiyi kuran/olusturan sey bizzat “eksiklik” kavramidir. Bu
da Oteki'nin “ayirt edilisine” dayanir. Hegel’de ise, Lacanda var olmayan cok énemli bir
niians olarak, varlik ile yoklugun birligi kavramu tigiincii bir bakis noktasindan, yani
Olus’un ikame edebilecegi bir noktadan referans ile ayrisabilir. Ciinkii Hegel’de saf
belirlenimsiz varlik, yani kendinde-varlik, kendi ikame ettigi yerden bakildiginda ayni
zamanda yokluktur. Onu “iki” olarak gorebilecek referans noktasi, Olus’'un ikame
oldugu yerdir. Bu ayni zamanda spekiilatif mantigin, yani diyalektik mantigin 6ziidr.
Ayrica bu anlayis temelde Hegel’'de Bir’in Iki ile iliskisi icerisinde ele alinir. Bu tartisma
hakkinda daha detayh agiklama ve ileri seviye bir arastirma i¢in bknz. Yiicel Dursun,
iki Kere Diisiin, imge Yayinevi, Ankara, s.105-174 aras1.

** Fakat burada 6teki’yi, Biiyiik Oteki olarak diisiiniirsek, eksiklik hissinin ¢ok ge¢ bir
dénemde, yasa koyucu biiyiik Oteki’nin devreye girisi sonrasinda ortaya giktig1 algisi
uyanabilir, burada kastedilen bizi Ger¢ek’ten disariya atan otekiliktir, zira eksiklik
hissi, Gercek’ten ciktigimiz anda, heniiz Biiyiik Oteki ile yiizlesmemizden ¢ok énce ve
imgesel donemin baslarinda ortaya ¢ikar. Bu ¢ok 6nemli bir ayrimdir ve bunu iizerine
basa basa gdstermemiz gereKir.

20 Madan Sarup, 2017, s.33.

** Sarup’un da sdyledigi bu kopukluk ya da mesafe tamamen ontolojik olarak
diisiintilmelidir. Aksi takdirde, Gergek’ten ¢ikan 6znenin heniiz bir ben algisi, kendilik
algis1 olusmamigken, kendine ait bir eksikligin farkina varabilecegi gibi anlasilabilir.
Burada gosterilmek istenen Gergek'’in lizerine atilan ¢entik ya da Gergek’te agilan delik
ile olusan ontolojik farkin, 6znenin ingasi ve bu siirecin tamaminda hi¢bir zaman
yapisal olarak kapanamayacagidir.
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olanaginin belirtilebildigi anda artik Gergek’te bir delik acilacaktir* ve
olanaksizin olanag ifsa olmustur. Zira nesne a; biitiinligin yitirildigi,
celiskilerin ifade edilemez bir zevk duygusu altinda birbirini tiimlemekte
oldugu o miitkemmelligin artik kayboldugu andan sonra ¢ikacak eksikligi (ya
da farki) ifade edecektir. Sean Homer’in sozleriyle:

Bu nedenle objet a kaybettigimiz bir nesnedir*, ¢linkii ancak bundan

ke

sonra onu bulabilme ve arzumuzu tatmin etme olanagi dogar. Objet a***,
ozneler olarak bizim hayatlarimizda hep bir seylerin eksik ya da kayip
olduguna iliskin olan siirekli duygumuzdur.2?

Boylece “nesne a” eksiklik bakimindan bir namevcudiyetin varligini
belirtmekte olan topostur. Yani o tiireyim zincirinin ilk ontolojik alani,
bundan sonraki biitiin ontolojik halkalarin kesisim boélgesi, ilk toposudur. Bu
bakimdan nesne a, Hegel’in aksine Lacan’in daima yeniyi temellendiren varlik
anlayisinin en 6nemli topolojik figliriidiir. Lacan’in s6zleriyle nesne a, imgesel
donemde ayna déneminden sonra “6znenin kendini olusturabilmek igin
kendisinden ayrildigi/koptugu/bolindigi seydir.” Lacan’a gore ben ile 6zne
arasindaki fenomenolojik ayrim?2 kiiglik oteki olarak imgesel 6zdesim yoluyla
temellenir ve bu par¢alanma “kendi bakisinin nesnesi” yoluyla olusmaktadir.

*“Gergekte delik agilmas1” elbette “ilk anlamiyla” miimkiin bir sey degildir, bu tiimiiyle
metaforiktir. Burada kastedilen, ontolojik bir gésterimdir ve bu ontolojik gdsterimin
temel referansi Lacan’in 1961-62 yillarinda verdigi bir seminerine dayanir. (Bknz.
Yiicel Dursun ,2009, s.366.) Bu seminerde Lacan bir alegori yardimiyla Gerg¢ek’in
lizerine atilan bir kesikten, bir c¢entikten, Gergek'in lizerinde agilan bir delikten
bahseder. Bunu da kendi tnlii “ilkel avci alegorisi” ile anlatir. Bu alegoride Lacan
Gergek toposunu bos bir magaraya benzetir. Bu magarada yasayan bir avci, avladigl
hayvanlarin bir listesini tutmak ister ama heniiz sayma yetenegi yoktur. O da ilk
hayvandan itibaren, magarasinda “varliga gelen” her bir hayvan icin duvara bir ¢entik
atar. Lacan der ki, bu ¢entik aslen avlanan ilk hayvam degil (¢iinkii Lacanyen
ontolojide ayirt edilis ya da varlik beyani, varligin kendisinden referans ile yapilamaz)
magarada hicbir “ayirt etmenin” olmadig1 yani magarada hi¢bir sey bulunmamasi hali
ile artik bir hayvan bulunmasi arasindaki farka atilan ¢entiktir. Farkin kendisi ¢entigi
ya da kesigi olusturmus, bu fark yoluyla Gerg¢ek'in lizerinde bir “delik” agmistir. Yani
magara ilk halde bos olmasina ragmen, magarada bir eksiklik durumu s6z konusu
degildir ¢iinkii hicbir belirlenim yoktur. Bu eksiklik durumu yeni ve ilk ontolojik
durum olarak, yani magaraya bir hayvan gelmesiyle ortaya ¢ikmis olan fark ile olusan
centik ile belirlenmistir. Lacan ve Badiou, bu durumu metaforik olarak soyle
anlatirlar: ilk fark, yani varligi tiireten ilk fark, bu yolla Gerg¢egin lizerine ¢izilmistir.
Gergek, -metaforik olarak soylersek- fark yoluyla bir seyden yoksun birakilmistir. Bu
yoksun birakilis olanakli bir ontolojinin yegane ¢ikis noktasidir. Yoksa Gergek’in
kendiligi, herhangi bir eksiklikten ya da delikten daima yoksundur, bu tamhk
yapisaldir.

** Ayna déneminin bitiminin sonrasi kastediliyor.

*** Temeli Ayna Dénemi’'nde atilir ve bu temel atilamadiginda sizofreni gibi psikoz
tablolar1 ortaya ¢ikar.

21 Sean Homer, 2005, s.122.

22 Sean Homer, a. g. e., 5.38.
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Bu bakisin nesnesi, bilingdis ile birlikte 6zneyi imgesel donemde kuracak
olan yapidir. Zira goriinen alanda der Lacan, “nesne a” bakistir. Belki de “bakis
ile olusan sey”dir, bakis ile beliren yokluk, eksiklik, bosluktur. Gériinen alan
aslen dissal olandir ve bakis elbette ancak dissal olana yonelebilir. Zira insan
icin heniiz bebeklik déoneminde dissallik (dissal mekan) namevcuttur, hatta
tam aksine anne ile mutlak bir tiimliik s6z konusudur ¢linkii cocuk, anne ile
bir biitiindiir ve ¢ocuk anneyi emerek neredeyse ona igkin bir varlik olarak
onun viicuduna yapisik bicimde yasamaktadir ve bakis bu anlamda
namevcuttur. Fakat artik ¢ocugun memeden kesilmesi ile Gercek sekteye
ugratilir, bebek icin anne iizerinden bir digsallik alami agilir ve “Oteki’ne
dogru bakisin” imkani dogar. Cocuk anneye artik “disaridan” bakabilir ve bu
noktada bebek “eksikligi” tamimlama olanagi yakalar. iste Lacan icin
celiskilerin birliginin dagilma olanaginin dogdugu nokta ya da bizi ‘boslugun
sinirl’ kavramina gotiirecek olan ayirt edilme noktasi tam da burasidir. Fakat
bu sinir ya da ayirt edilme noktasi Lacan’a gore 6li bir nokta degildir.
Hegel'deki “olus” kavramini hatirlatacak bir isleve sahip olan ama Hegel’den
radikal bigimde farkli olarak “tiireyimsel (generic)” bir yapiyla biitiin sisteme
enerjisini veren, celigkileri bir anaforla savurup “simgesel” bir sirkiilasyon
altinda higligin sunumunu varlifin bir tiireyim halinde ileriye atilmasini
saglayan enerji dolu bir sinirdir, 6yle ki eksikligi ya da deligi ifade ediyor
olmasina ragmen o biitiin ontolojik yapiya enerjisini veren devindirici bir
deliktir. Bu delik g¢alismanin basinda bahsettigimiz tzeri ¢izili S ($) ile
gosterilen 6znenin ortaya ¢ikmasina olanak veren deliktir. Lacan, bu delik
toposunun ilksel temellendirilme siirecini yani onun ontolojik olanagini ya da
bu “imgesel donemi” ayna evresi kuramu ile verir. Bu kurama goére bir seyin
(bilingdis1 6znenin -ya da ileri bir okumayla sifirin-) var olabilmesi i¢in bir
baskasi (bir gosteren) tarafindan taninmasi gerekir fakat Homer’a goére bu
durum, “kendimize esit olan aynadaki imgemizin bir baskasinin bakisiyla
dolayimlanmis oldugu anlamina gelir ve bu durumda o6teki, kendimizin
garantori olur.” Bu baglamda Lacan ayna evresiyle daha 6-18 aylik bir
cocugun bu sekilde (ilk kez) kendi bedenine hakim olmay1 basardigini (ya da
belki de daha dogru ifadeyle bir yanilgi olarak basarmis oldugunu
diisiindiigii) fakat bunu bizzat kendisinden farkli ve kendisinin disinda bir
yerde, bir yansitic1 yiizeyde gerceklestirdigini, bunun sebebinin de 6znedeki
kendisini  dusiincesinde tanimlayamayan, betimleyemeyen, yerini
belirleyemeyen anlaminda bir ‘variik eksikligi’ oldugunu dile getirir.23 O halde
Lacan'in bu ‘varlik eksikligi’ olarak soziinii ettigi sey, sevilen ile tiimliik
durumunun (bebek i¢in annenin) yitecegi, Ger¢cek’in icinde parg¢alar halinde
eriyip giden benligin Gergcek'in deforme edilmesi pahasina bir biitiinlik
algisina kavustugu ve bu alginin ise Homer'in sozleriyle “6znenin kendi
varlig1 icinde yabancilasmas1” pahasina kazanildigini gosterir. Yani Gercek’te
ben ile bagkasi arasinda bir ayrim gerceklesmemisken ya da bir ayrimsizlik

23 Sean Homer, 2005, s.44.
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varken, imgesel diizlem iste bunun 6tesinin gegmemize olanak verir; Gergek'i
ortadan kaldirmadan onun 6tesine ge¢meyi ifade eder.2* Su halde 6znenin
imgesiyle 6zdesiminin olanagina dogru ilk adimlar, kendisindeki bu fark ya
da ontolojik boslugun “dislanmas1” (burada cesur bicimde Hegelyan bir terim
olarak “kaldirilmasi” [aufheben] sozciigiinii de kullanacagim) dolayimiyla
atilir. Bu fark ya da ontolojik bosluk/eksiklik, olanaksizliginin olanagi olarak
tanimlanacaktir, zira bu olanaksizlik; bir gosteren vekaletiyle -Badioucu
soylemle- kendi tutarsiz yapisindan kurtulur ve varliklasir/sunulur. O halde
O6znenin bir gosteren olarak aynadaki imgesi; kendisindeki eksikligin
ontolojik olarak ilan1 degilse bile onun zeminidir.* Bu bakimdan “nesne a”,
ayna evresinden sonra, Oteki'nin 6tekiliginin kanmiti ve tek garantisidir.2
“Eksiklik” ise bu evreden itibaren kendi varligin1 tanimlayarak 6znenin
kendisini kurmasi adina ilk basamak olmustur. Ayirdina varma olanagina
kavusulan bu eksiklik (ya da fark) kendi arzusunun yitimi ve bu yitim
dolayimiyla Oteki'ne dogru olan bakista buldugu kendilik olarak
sonuglanacak ve bundan béyle kisinin arzusu daima Oteki’'nin arzusu olarak
kalacaktir; tipk: bir sarkida dile gelen su sozler gibi: “Sen olmadan ben bir
higim!”** Acik olarak goriilebilecegi tlizere bu diisiince Hegelyan bir
coziimlemedir ve Hegel'in kéle-efendi diyalektigine dayanir; Hegel’e gore de
insanin kendilik bilincini edinmeyi saglayacak ya da bir baska deyisle insanin
ancak bir dolayim yoluyla kendine geri ddonmesini saglayacak ilk unsur onun
istemesidir, Lacan bu istemeyi “arzu” kavrami olarak degistirir. Hegel’e gore
bir belirlenimin tetikleyicisi olan isteme, -Spinoza’ya atfen- olumsuzlayici bir
etki gostererek, karsisindakini kaldirir (aufheben), baska bir beni isgal eder
ve yerine kendi gercekligini getirir. Yani ilkin pratikte kendisini ‘Oteki’ olanin
yadsinmasi olarak koyan (setzen) 6zbiling, teorik bicimde bir ‘asma’ etkinligi
olarak kendi kendisi olmasiyla celiserek (ki bu Hegel'in spekiilatif mantiginin
genel prosediirii ve seyridir) kendisini olumsuzlama yoluyla belirlemeye
girisir. Boylelikle insan bu sekilde 6teki icin kendinde ve kendi olmasi yoluyla
var olur ve “ben neyim?”*** sorusunun cevabini ancak ‘oteki’ yoluyla taninan
bir sey olarak kovalayabilir. Hegel i¢in kendilik bilinci, yani kisinin kendisi
icin var olmasi o halde ayni zamanda 6teki icin var olmasini gerektirir ¢linkii
o bir oteki biling ile ylzlesme yoluyla kendisinin disina ¢ikarak
nesnellesmelidir. Yani insanin kendi hakikatinin nesnellesmesi ve evrensel

24 Zeynep Direk, Felsefe Vakti- Cagdas Felsefe Uzerine, Istanbul Teknik Universitesi
Radyosunda (iTU Radyo) , 2015, (http://www.radyo.itu.edu.tr/arsiv/felsefe-vakti).

* Kendisi degil de “zemini” diye nitelendirmemizin nedeni, heniiz kendisi olarak
adlandirabilecegi bir alg1 kuramadan kendisindeki eksikligi anlamayacagidir.

25 Hervé Castanet, 2017, s.57.

** Londrali miizik grubu Placebo’nun yukarida belirtilen s6z ile ayni ad1 tasiyan 1998
tarihli sarkisi. Yazida belirtilen ilgili sark: sozleri su sekilde: “without you i’'m nothing,
take the plan, spin it sideways.”

*** Bu yiizden Bruce Fink'in dedigi gibi psikotiklerde kendine sorulabilecek olan bu
“ben neyim?” sorusu temelde imkansizdir.
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olarak gecerli bir hakikat sayilabilmesi i¢cin “taninma” énkosuldur. Bu da bizi
Lacan'in “bilingdisi, taninma ile var olur” mottosuna goétiiriir. Bu taninma
elbette, bir baska 6zbilincin istemesini (Lacanyen terminoloji ile arzusunu)
istemekle isler. Dolayisiyla istemenin yoneldigi nesne direkt olarak bir tikel
isteme olmasa bile, yoneldigi bu nesne aslinda bir baska istemenin
nesnesidir. Bu kendinden disari ¢ikma, bir basari veya edinimdir; bu sayede,
bu spekiiler iliski igerisinde bir kendilik bilinci, bedensel biitiinliik kazanilir,
o ayrismamis birlikten o bosluk olmayan doluluktan disari ¢ikilir ilk defa ve
kendi yasantilari olan bir kendi haline gelmeye baslanir.26 Iste Lacan’a gore
anneden kopus ile ortaya ¢ikan ayrim ve bu sekilde agilan yarik (ya da fark)
yapisallikta, dil ile ifade edilecektir -ama dil 6grenilmeden 6nce ayna donemi
ve imgesel donemde nesne temsilcileri ve imgelerle ifade edilir- ¢iinki dil
dissalligin ilk yapilandig1 mekandir ve bebek kendi arzusuna yalnizca Oteki
iizerinden temellenen bu digsalligin dolayimiyla ulasabilecektir. Ciinki
oncesinde c¢ocuk ayna evresindeki imgeyi TUstlenerek ilk kez kendisi
olmaktadir zira bu bakimdan 6znenin verili bir sey degil bir formasyon
oldugu goriiliir.2” Bu formasyon icerisinde bebek imgesel toposta ayirdina
varmaya basladig1 bu eksikligi ya da kendi varligi icindeki yabancilagmay dil
dolayimiyla deneyimleyecek, kendini simgesel toposta tam anlamiyla
boliinmiis bir 6zne olarak bulacaktir. Ciinkii “Lacan’a gore yapi bilingdisi
olandir ve bilingdisy, dil aracilifiyla olusur ve bilingdisina hitkkmeden dilin
kurallaridir”28 ya da bir baska deyisle “icimizde soylediklerimize hitkmeden
yapidir dil. Ayni zamanda dil, Ger¢ek'’i en temelde tehdit eden figtir olarak ve
imgesel toposta cocugun arzusunu annenin arzusu (fallus) yapan yapiy1
yasaklayacak bir figlir olarak babanin adinin ortaya ¢ikisi mahiyetinde
simgesel toposun baslangicidir. Burada Lacan’in kullandig1 ve simgesel
toposu ifade eden “babanin adi” kavrami semboliktir, ger¢ek babanin adi
degil Oteki’'nin, toplumsal diizenin konustugu dil ve kullandig1 yasadir. Bu
bakimdan Lacan’in deyimiyle “bilingdisi Oteki’nin séylemidir.” Artik
Gergek’te ortaya c¢ikan bosluk olarak bilingdisi 6zne, temsil ettigi eksiklik
bakimindan ‘hi¢’ oldugundan kendi olanaksizliginin olanag ile yiiz yiize
durumdadir. Bu durumda “psikanalizin soracagi soru sudur: “Higlikten bir
sey nasil ¢ikar?”2? Bir 6zne hicbir seyden nasil dogar, hi¢cbir 6genin var
olmadig1 bir gezegende bir varlik nasil hicbir seyden ortaya cikar; iste bir
varligin gercekten ortaya cikabilmesi i¢gin, Gergek’te bir delik kazilmasi,
Badiou’'nun dedigi gibi Ger¢cek’in bir seyden yoksun birakilmasi, ona bir ¢entik
atilmasi gerekir, bir baska deyisle Lacan’a gore “6zne Bir -ya da Badioucu
anlamda “bir gibi”- olarak ancak Gerg¢ek’in bir eksiklik tarafindan etkilendigi

26 Zeynep Direk, ITU Radyo, 2015.
27 Zeynep Direk, a. g. e.

28 Sean Homer, 2005, s.64

29 a.ge. 2005,s.101.
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yerde vuku bulur.”30 Lacan’in tiim psikanalitik algoritmalarin paradigmasi
olan “nesne a”nin3! yani kii¢lik 6tekinin ortaya ¢ikmasiyla olusan deligin
temel islevi soyledigimiz gibi "ben"in kuruldugu nesne olmasidir. Bu
yuzdendir ki anneden kopan bebek, kendisini bir 6zne olarak kurabilmek i¢in
dil ile anne fzerinden dolayimlanma siirecini daha o6nce imgesel

identifikasyon ile zemin kazanmis olan “nesne a” lizerinden
gerceklestirmektedir.

Topolojik Yap1

Topoloji, seylerin ontolojik statiisiinii deforme etmeden; 6klidyen
uzay ve boyut algisini ilkesel bicimde manipiile ederek, cisimler arasindaki
celiskili durumlara celiskinin kendisini bir problem olmaktan g¢ikararak
aciklamalar getirebilen bir matematik dalidir. Lacansa psikanalitik
mefhumlar1 metaforik séylemden kurtarmak adina entelektiiel bir aygit
olarak topolojiyi kullanir, bu bakimdan Lacanyen topolojinin ana hipotezi,
psikolojik aygit1 topolojik bir alan olarak disiinmektir.32 O halde akla gelecek
olan ilk soru sudur: psikolojik aygit nasil topolojik bir alan olabilir? Freud
diisinme siireclerini incelerken, ruhsal olgular1 uzamsal olarak ele
aldigimizda karsimiza birtakim zorluklarin ¢iktigini belirlemisti. Lacan da
tipki Konigsberg Bilmecesindekine benzer bigcimde* Freudyen kuramin
aciklamakta zorlandigr zihindeki dogrusal olmayan yapilarin ve mantiksal
izahat1 yapilamayan i¢ boliinmelerin ya da degisen kosullara gore ortaya ¢ikan
bazi kisilik degisimleri fenomenlerinin33 yani Lacanyen anlamda paradoksal

30]. D. Nasio, 2007,s.106-107.

31].D. Nasio, a. g. e, s.119.

32 Jeanne Lafont, Topology and Efficiency, Lacan: Topologically Speaking, edited by
Ellie Ragland And Dragan Milovanovic, Other Press, NY, 2003, s.12.

*Tarihte topolojinin ¢ikis noktalarindan biri olan Kénigsberg Bilmecesini hatirlayalim.
Eulerin Oklidyen geometri dahilinde imkansiz oldugunu gosterdigi bilmecede
Konigsberg sehrinin (bugiinkii Kalingrad) Preger Nehri'ndeki birbiriyle baglantili
olarak bulunan 7 kopriiden, her kopriiden birer kez ge¢mek kosuluyla 7 képriiden
gecerek sehri dolasmanin miimkiin olup olmadig1 arastirilmaktaydi. Euler’e gore
kopriileri temsil eden cizgiler, seklin varlig1 ilkesel olarak zedelenmedikge istedigimiz
kadar deforme edilebilirdi ve bu durum problemin temel mantiginda ve ¢éziimiinde
bir degisiklik olusturmamaktaydi. Bu topolojide sekillerin belli ilkesel 6zelliklerini
parcalamaksizin onlar1 manipiile edebilecegimizin ilk 6rneklerinden biriydi. Freud'un
vakalarinda karsisina ¢ikan zihin-mekan modelleri de tipki Kénigsberg bulmacasinda
oldugu gibi 6klidyen geometriyi zorlayan ve belli topolojik manipiilasyonlar altinda
gosterilemedigi takdirde ¢6ziime kavugsmayan bir yapiya sahipti. (Freud’un iizerinde
calistigl zihin-mekan modellerinin Oklid uzayinda belirtilemezligi hakkinda detayh
bir arastirma i¢in bknz. “Blum, V., & Secor, A. (2011). Psychotopologies: closing the
circuit between psychic and material space. Environment and Planning D: Society and
Space, 29(6),1030-1047".)

33Mutluhan izmir, Lacana Psikanaliz ve Karakter Coziimleme, imge Yayinevi,
Ankara, 2015, s.34.
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olarak bir arada duran Gergek, imgesel ve Simgesel alanlarinin “mantiksal
aciklamasini” verecek bicimde yapisinda “i¢ ve dis” ayriminin olmadig1 birden
fazla topolojik cismi* ya da bunlarin sematize edilmis tablolarin1 éniimiize
koyacaktir. Freud, topolojiye basvurmaksizin nevrotik tekrarlarin zihin
topografyalar1 lizerinde yarattigi uyumsuzluklari metaforik olarak
yakalamaya ¢alisirken Lacan yapinin bizzat topolojik oldugunu séyleyerek
metaforik anlayistan ayrilir. Béylece topoloji, Lacan'in ii¢ boyutlu alanda
tamamen grafik yiizeylerle sinirli kalmadan 6znenin yapisini ifade etmesine
olanak tanir.34 Lacan’a gore boylece obsesyon niiksleri ve nevrotik tekrarlar
ya da Oklidyen mantif1 zorlayan manevra arzulari bu yapisallikta anlamh
hale gelebilir. Lacan, 6znenin dogrusal olmayan yapisini anlayabilmemiz i¢in
yalnizca topolojinin agiklayabildigi yiizeyleri kullanmaliyd: ki Sema L bunun
ilk ve temel ele alinis bicimi olarak goriilebilir:

(6zne) S q{ —_ —> — — —@ @)bteki

@A) Oteki

Sekil 1. L. Semasi

Ben (a) ile Biiyiik Oteki (A) arasinda bir digsallik alan acilip bebek
kendisini Oteki lizerinden bir yansitic yiizeyde gérmeye basladiginda yani
imgesel identifikasyon yasandiginda kii¢iik 6teki olusmaya baslar. Lacan i¢in
iki orta terim [a ve a'], kendisinin "Ayna Evresinde" ortaya attig1 karsilikli
imgesel nesnelestirmeye katilan ¢ifti temsil eder.35 Fakat bu siirecin 6znenin
formasyonuna gotiiren unsur ise bilingdisini olusturan sembolik iliskidir.
Boylelikle Sema L, Oteki ve 6zne arasindaki iliskiyi isaret ederek; ben (moi)
ile "Oteki" (A) arasindaki iliskiyi dili kullanmaya baslamanin bir sonucu
olarak 6znenin boliinme problemi ile birlikte géstermis olur. Fakat bu sema
sembolik iliski ile imgesel iliski arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi
gosterebilmek icin yetersizdir. Lacan, daha sonra Sema R'yi tasarlayarak
Imgesel donem ile Otekinin sdylemi arasindaki dogrusal olmayan baglantiy1
netlestirir ve bunu ifade edecek olan topolojik cisimleri vermeye baslar. Sema
L’'de yetkin bicimde gosterilemeyen Gergek alam1 Sema R’de daha agik

* Cross-cap/mobius seridi, Klein Sisesi, Borromean diigiimii vs.

34 Blum, V., & Secor, A. (2011). Psychotopologies: closing the circuit between
psychic and material space. Environment and Planning D: Society and Space, 29(6),
s.13.

35 Jacques Lacan, Overture to this Collection, Ecrits, translated by Bruce Fink, Norton
& Company, New York, 2006, s.40.
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bicimde goriilecektir. Ger¢cek’in imgesel ve Simgesel toposlardan hem ayri
hem ayni hem de onlara bir sinir kavram olarak konumlanisi Sema R’de
verilmektedir:

O M

A

P

Sekil 2. R Semasi

R semasinda goriilen bu ii¢lii alan yani I, R ve S bolgeleri, Lacan’in ii¢
onemli topos olarak gordiigli imgesel, Gergek ve simgesel alanlara tekabiil
eder. Biiyiik Oteki ile ayrilmasiyla, Oteki’'nde (aynada) kendi imgesini gorerek
oteki ben’i olusturacak olan bebekte imgesel topos olusmus olur. Kendi icinde
bulundugu Gerg¢ek’in tiimliigline ilk yabancilasmay1 yasayan bebek icin
boliinme stireci dil ve kiiltiir diinyasi olan simgesel 6geler ile s6z konusu olur.
Boylelikle identifikasyon ikinci bir asamaya, imgesel identifikasyondan
simgesel toposa, simgesel identifikasyona déniisiir. O halde Oteki'nin
arzusunun bebekte simgesel bir gériiniimii vardir; bu ilkin dil ile daha sonra
ise biitiin bir sosyokiiltiirel ag ile ortaya ¢cikarilmaktadir. Yani basta imgesel
alana ait olan bebegin ben’i, kiiltiirel yapinin yasalari ile simgesel diinyaya
gecmis olur. Bu bakimdan biling¢disi, arzunun higbir sekilde kapatilamadigi
yer olarak “olmamakligin” aktarim mekanidir. Gergek ise paradoksal olarak
tiim bu iki alan1 (imgesel ve simgesel) hem dislayan hem de onunla ig ige var
olan topostur. Cilinkii bebek “Ger¢cek” alaninda heniiz ayna evresini
yasamamis, hi¢bir identifikasyon gecirmemis ve dolayisiyla ne imgesel
toposla ne de simgesel toposla tanismistir. Orada bebek yalnizca Gergek’in
icindedir ve ilk identifikasyondan itibaren de halen Gerg¢ek’in i¢inde olsa da
bir daha asla tam olarak Gergek’e biitiiniiyle dokunamayacak, daima onun
sinirinda kalacaktir. Clinkd her bir identifikasyon eksikligin (“nesne a”’nin)
tasiyicist ve koruyucusudur. Bu bakimdan Sema R’nin kag¢inilmaz sonucu
Lacan i¢in birbirinden farkli bu ti¢ alanin bir arada nasil kalabildigini gosteren
topolojik bir diigiimdir. Bu diigiim li¢ adet ¢akisan halka olarak baslar:
Imgesel (1), Simgesel (S) ve Gergek (R). Gercek’in halkas1 Simgesel ve Imgesel
halkalarini bir arada tutan ve onlara zemin olan halkadir. Fakat paradoksal
bicimde diger halkalar da ayn1 islevi goriir. i¢ ice gegmis ve 6klidyen uzayda
ifade edilemeyen bu diigiim biri kesildiginde hepsinin ortadan kalktig1 bir

S

“bir aradalig1” temsil eder:
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Gergek

rn imgesel

Simgesel

Sekil 3. Borromean Diigiimii

Tim bunlar ne demek oluyor? Lacan icin bir gdsteren, 6zneyi baska
bir gosteren ile temsil edendir. Peki bu gosterenler ve temsiller coklugunda
6zne nasil yakalanir? Goriildiigu gibi Lacan’a gore bu sorunun mantiksal
cevab1 topolojidedir. Simdi Sema L’ye geri dénelim ve Biiyiik Oteki'nden
Ozne’ye giden oka odaklanalim. Buradaki kesikli ¢izgi gosterimin mantigi,
Lacan’in topoloji vasitasiyla ortaya koydugu “inner eight” mantigidir. Zizek’in
dedigi gibi Ozne ($) derinlerden gelmez, yiizeyin kendisinin topolojik bicimde
egrilip bukiilmesinden kaynaklanir.3¢ Bu bakimdan Sema L bizi Mdobius
seridinin yapisina kadar gotiirecek olan topolojik aciklamanin ta kendisidir.
Bu noktaya dikkat edelim: Bilincdis1 séylemi, Oteki'nden 6zneye ulasirken
Lacan’in deyimiyle “tersyiiz (inversée)” olur, ¢iinkii Oteki’'nin sdylemi imgesel
aks1 doner déonmez yine bilingdisi olarak olusur, tam bu noktada imgesel
topos, Mobius seridi prensibiyle simgesel toposa dontisiir ve diger yiizey gibi
sayilan kisma gecis yapar. Lacan, bu seridin ifade ettigi ontolojik durumu
anlatabilmek i¢in intimite (i¢sel) ve exterieur (dissal) kavramlarinin
birliginden tiireterek elde ettigi extimite soézctigiini kullanir. Fransizcasi
extimite olan, Lacan’in intimite (i¢csel) kelimesine exterieur’dan (dissal) gelen
ex- 6nekini kullanarak iirettigi bu terim psikanalizin i¢ ve disa iliskin karsitlig1
nasil sorunsallastirdigini ¢ok iyi ifade eder, bu yapiya Mobius seridi iyi bir
ornektir.37 Lacan’in kuraminda topolojik cisimlerin temel islevi, paradoksal
bir cikmaza girmeksizin i¢ ve dis ayriminin ortadan kalktigi bir yapiy1
temellendirebilmektir. Lacan'in Gergek toposu olarak Hi¢'in {izerinde
temellendirdigi yapiy1 (structure) gosterebilmek icin lizerinde bu tiir
ayrimlarin yittigi toposlara bagvurmasi sasirtici degildir:

36 Slavoj Zizek, Hicten Az, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gélgesi, ¢ev. Erkan
Unal, Encore Yayinlari, istanbul, 2015, s.665.
37 Slavoj Zizék, Paralaks, cev. Sabri Giirses, Encore, Istanbul, 2014, 5.430.

549




550

“Lacan ve Topoloji”
Erman KACAR

Sekil 4. Mobius Seridi

Gercekten de bir noktayr Mobius seridinin yilizeyi {lizerinde
ilerletirseniz, nokta yol boyunca hi¢ sapmadan seridin hem iist ylizeyini hem
de alt yiizeyini kat edecektir. Mobius seridi ile L. semasi1 arasindaki sekilsel
benzerlik elbette tesadiifi degildir, bu serit lizerindeki birbirinden ayr1 ama
ayni zamanda birbiriyle ayni olan bu yiizeyler Hi¢ etrafinda dénerler. Yani s6z
konusu bu yiizeyler Gergek’in iizerinde yapilanan imgesel ve simgesel
toposlardan baska bir sey degildir. Simdi tiim bunlarin 1s18inda Mdbius
seridine ve semaya tekrar yakindan bakalim:

(6zne) S k —_ —> — — —@ @)oteki

@ Oteki

~ o

Bilin¢dis1 der Lacan, Mdbius seridi gibi bir seye benzer, onda “asag1” ya
da “yukar1” diye bir ayrim yoktur; onun yapisinda i¢ ile dis ayni seydir.
Dolayisiyla biiyiik Oteki'nin (bilingdisinin) séylemi Ozne’ye Mébius
seridindeki gibi bir yol izleyerek gelmistir, bundan dolay1 Lacan bu yolun bir
kismini kesik kesik ¢izmistir ciinkii Oteki'nin séylemi bir noktada “biikiiliir”
ve tersyiiz olur fakat bu durum séylemin varligini tehlikeye atmaz; séylem
yine 6zneye ulasir fakat tipki bir Mébius seridinin ylizeyini kat edermiscesine
ulagir. Lacan bu yolculugu “Oteki’nin séylemi bize dil iizerinden tersyiiz
olarak gelir (que dans le langage notre message nous vient de l'Autre, [...] sous
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une forme inversée).”8 ifadesiyle anlatmaktadir. Ciinkii Oteki'nin séylemi, iki
boyutlu Oklidyen gériintiide, imgesel identifikasyonun iizerinden atlamasiyla
6zneye ulasiyor olarak goriinse de aslen bunlar sanilanin aksine iki ayri
vektor degil, ayni topolojik uzaya ait iki ayr1 ama ayni olan toposturlar ve
bundan dolay: dil iizerinden yapilanan Biiyiik Oteki'nin séylemi Mébius
seridindeki gibi bir yolu takip ederek 6zneye ulasmaktadir. Bu durum bize
Lacan'in bilingdisin1 temellendirirken neden topolojiye basvurdugunun
yanitint agik bicimde vermektedir. O halde Zizék'in de dedigi gibi burada
“0zne” ve “nesne” de bir Mobius seridinin iki tarafinda bulunan farkli ama
ayni seylerdir ki bu bakimdan “nesne a” paradoksal bir nesnedir.3° Demek o
ki Lacan Ozne’nin ne Oklidyen uzayda ne de Aristoteles uslamlamasinda ifade
edilemeyen yapisini topoloji yardimiyla, paradoksal bicimde hem birbirinden
ayr1 hem de birbirinin ayni olan ytizeyleri kullanarak agiklamaya ¢alismistir.
Gercek’'te bu goriiniisteki celisik yapinin imgesel ve simgesel olarak
yapilandirilabilmesi i¢in Lacan’in kuraminda topolojik gosterimler
zorunludur. Ciinkdi bu paradoksal yiizeyler Lacanyen Gergek’in mantigini
onun psikanaliz kuramina kanalize edilmesinin temel yoludur. Fakat bu
yontem ayni zamanda Hi¢’in nasil ontolojik olarak yapilanabilecegini de
gostermektedir. Bilingdisi sdyleminin ontolojik eksikligin tasiyicis1 olarak
diisiiniilmesi ve bu anlayistan devsirilen Badiou ontolojisindeki “her
sunumdaki boslugun hayaleti (phantom of void) olarak adlandirilan fazlaligin
(tortunun) 6znedeki varlik eksikligi (nesne a) yoluyla i¢sellestirilmesi belki
de Lacan’in felsefeye kazandirdig en 6nemli ontolojik kavrayistir. Ben (moi),
kendisinde Oteki yoluyla agilan yarig1 “nesne a” yoluyla disavurumlamis fakat
bu yarik “nesne a” ile birlikte radikal fakat paradoksal sunulmaya devam
etmektedir. Bu durum Lacan ontolojisindeki iiclii alanin (Imgesel, Gercek ve
Simgesel) topolojik olarak birbirine diiglimlenmesiyle gosterilen Borromean
digimii ile ifade edilmistir. Zira bilingdisini kuran ve 6zneyi temellendiren
“nesne a” gercegi, imgeseli ve simgeseli boyle bir diigiimle bir arada tutan
olarak yoklugun farkh vasitalarla gercegin yaninda simgesellestigi ve
ontolojik sahaya kazandirildig: yerdir. Boylece ZizeK'in can alic1 tespitindeki
gibi varlik ile varlik-eksikligi 6rtiismiis olur fakat burada simgesel ve imgesel
boyut dogrudan degil ancak topolojik bir déntisiimle Mobius seridindeki gibi
ortlisebilir, bu da bizi Lacan’in temel ontolojik hipotezine geri getirir.

Topolojide 6rnegin ¢ember, karenin bigcimine girebilecek sekilde
esneyebilir, kare de kopmadan par¢alanmadan ¢ember olabilmek i¢in uygun
sekilde biikiilebilir. Topolojinin buradaki en biiyiik avantaji, iki uzayin
birbirine déniisiimiinii agiklayabilmesindedir. iste Sekil 1.de (a) ile (a")
arasindaki birebir ve siirekli fonksiyonun garantorii de Sema R ve L’de
kurulan topolojik bicim yani Mébius seridi prensibidir. Boylelikle a ve a’ ayni

38 Jacques Lacan, 2006, s.3 ve Jacques Lacan, 1966, s.9.
39 Slavoj Zizék, 2014, s.213-214.
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zamanda hem birbirinin ayni hem de birbirinden farkl olarak var olurlar. Bu
ayni zamanda 6zdeslesmenin de (identification) 6ziidiir. Yani Lacan 6znedeki
boéliinmeyi R semas: ile birlikte bir topolojik doniisiimiin ifadesi olarak
Mobius seridi prensibine yiiklemistir. Zira R Semasi, Mobius seridinin
kesilmis ve acilmis halidir; semada M-m ve I-i noktalarinin kendi aralarinda
birlestirilmesi bize tekrar Mobius seridini verir. Boylece gercegin iizerinde
ayrim kazanarak yapilanan imgesel ve simgesel toposlar hem ayni hem de
ayryiizeyde olmus olurlar. iste Lacanyen ontolojide topolojinin 6zii budur ve
Lacan’'in kavrayisina gore bu 6zii, mekan-sinir, i¢-dis probleminin yasandigi
ben’in Oteki ile olan iliskisinden asir1 nefret ve sevgi arasindaki dogrusal
olmayan birliktelife ya da travmatik nevrozdan psikozdaki yapisallik
problemine kadar biitiin psikanalitik durumlarda gozlemlemek miimkiindtir.
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