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oz

Yapay kiyilarin jeomorfolojik tanimlamalari ile hukuki problemlerin ¢éziimlerine ait teknik yaklagimlar arasinda bazi problemlerin oldugu goriilmektedir. Bu
calismada; yapay kiyilarin jeomorfolojik tanimlamasinin yapilmasi ve miilkiyet problemleri temelli hukuki sorunlarin ¢ézimuine yonelik bakis acisi verilmesi
amaclanmistir. Oncelikle, konuile ilgili teorik altyapi tanimlamasi yapilmistir. Ornekleme sahasi olarak, tipik bir yapay kiyi jeomorfoloji 6zelligine sahip olan
Diliskelesi kiyilari tercih edilmistir. Bu cercevede; ArcMap 10.2 yazihmi kullanilarak, 1962 ve 1976 tarihli hava fotolari, gincel Google Earth gorintaleri,
batimetri ve sondaj verileri, 1/25000 6lcekli 1972 tarihli topografya haritasi, eski tarihli fotograflardan faydalaniimistir. Jeomorfolojik olarak kiyi; glincel
morfodinamik etken ve sireglerin sekillendirici faaliyetleri altinda olan, giincel bir yerytizi seklidir. Kiyi, kiyinin boltmleri ve onlarin sinirlari denizselligin
indikator delillerine dayandirilan bir tanimlama ile yapilir. Milkiyet problemlerine ait davalarin ¢é6ziimiinde ise yapay kiyiya ait dolgu alaninin yatay ve
diseydeki sinirlari ve ayrica eski dogal kiyinin sinirlarinin belirlenmesine ihtiyag vardir.

Anahtar kelimeler: Dogal kiyi, yapay kiyi, jeomorfoloji

ABSTRACT

Problems exist regarding not just the geomorphological definition of what constitutes an artificial coast but also the technical approach used in resolving
legal issues with such coasts. The aim of this study was to construct a geomorphological description of what an artificial coast is and to express the
geomorphological point of view for solving legal problems arising from the ownership of areas reclaimed by filling in part of the sea. Firstly, natural coasts
and their constituent parts and boundaries are described from a geomorphological perspective. The coast of Diliskelesi and its vicinity was selected as the
sample site. The research utilised ArcMap 10.2 software, aerial photos from 1962 and 1976, current Google Earth images, bathymetry and drilling data, a
1972 1:25000 scale topographical map, and old photographs of the location studied. Geomorphologically, a coast is a landform with a surface of earth
under the influence of current geomorphological processes. The definition of a coast, parts of a coast and its boundaries are based on indicative evidence
of marine effects. To find a solution to litigation issues on artificial coast ownership, the horizontal and vertical boundaries of the area of the artificial coast
need to be determined, as well as the borders of the old natural coast.
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EXTENDED ABSTRACT

A coast is a geomorphological unit with unique characteristics representing a landform in-between a body of water (marine, lake,
river) and a land environment (Turoglu, 2017a). Due to its widespread use in this study, the water body is referred to here as the “Sea”.
The “Marine Coastal Borderline” is the sea-side border of the coast and the “Terrestrial Coastal Borderline” represents the border of
the coast on the land side. The area between these two borders is a landform, a geomorphic unit, termed a “Coast”. The line formed
by the points where the sea water touches the land is defined as the “Shoreline” (Ering, 1971; Turoglu, 2017a). The Nearshore,
Foreshore, and Backshore are all parts of a natural coast (Erol, 1991; Turoglu, 2017a). The parts of a natural coast are determined
based on geomorphological, hydrographic, biogeographical and sedimentological evidence (Edwards, 2001; Bird, 2008; Davidson-
Arnott, 2010; Erginal & Oztiirk, 2010; Karunarathna, 2012; Avci, 2017). Artificial coasts arise from filling of the sea either legally or
illegally for various reasons (Anthony, 1994; Kelletat, 1995; Hudson, 1980; Szabo, 2010; Kobayashia, 2015; Li et al., 2017; Turoglu,
2019). Problems are experienced in construing the geomorphological definition of an artificial coast along with its planning and
usage, property issues, etc. In order to solve these problems, Turkish Coastal Law was taken as the basis of this study and expert
opinions were obtained. Moreover, it should be noted that different assessments have been made of similar problems.

This study aims to provide a geomorphological description of artificial coasts in which the natural shore, natural coastal parts and
boundary features are discussed as well as their meaning and significance in the legal framework of artificial coastal geomorphology.
The geomorphology of the Diliskelesi (Koceli, Turkey) coast was selected as the case study area because it has examples of typical
artificial coastal features. The subject was investigated working with 1:18000 scale aerial photographs from 1962 and 1976, current
Google Earth images, a 1:25000 scale topography map dated from 1972, old photos, bathymetry data, and ArcMap 10.2 software. The
evaluation results were tested and verified with field observations.

“Diliskelesi coast” as a geomorphologic unit is described as having artificial coastal geomorphology. From the 1962 aerial
photographs, it is understood that the geomorphology of the study area was a natural coast consisting of “Narrow-High Coast” and
“Large-Low Coast” types. In the early 1960s, during the construction of a railway line and tunnel, the sea was filled with excavated
material, representing the first stage in Diliskelesi becoming an artificial coast. In the following years, filling the harbour/port along
with dock construction continued and the current artificial coast was formed. The area and dimensions of the artificial coast were
determined by evaluating drilling data and old photographs. The thickness of the artificial filler, depth of marine sediments, bedrock
depths and drilling locations were used as the determinative data.

As aresult, the coast was transformed into the current geomorphological unit. Indicator evidence defines the coast as being shaped
and developed under the influence of current morphodynamic factors and processes. The coast now being artificial may cause
differences in the activity of current morphodynamic factors and processes but does not change the reality of the “current coast” from
the geomorphological perspective. Morphodynamic factors and processes continue to affect erosion, transportation and accumulation
based on the characteristics of man-made artificial coastal geomorphology, maintaining the shape of the new artificial coast. The
previous natural coast is now an old (paleo) coast, and has geomorphologically lost its coastal nature. The usage of artificial coasts
and property problems are different aspects of the issue and should be evaluated within the framework of legal regulations.
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1. GIRiS

Deniz, gol ve akarsu kiyilart giincel morfodinamik etken ve
stiregler ile sekillenen, kendine has tanimlayici karakteristik
ozellikleri olan jeomorfolojik bir {iinitedir. Bu jeomorfolojik
birim; dalga ve akintilarin, riizgarmn, yer yer akarsuyun ve hatta
kimi yerlerde buzullarin, birer jeomorfolojik etken olarak rol
aldigi, bu etkenlerin asindirma, tagima ve biriktirme faaliyetleri
ile aktif olmasiyla gergeklesen bir gelisimin dogal sonucu olarak
sekillenir (Turoglu, 2017a). Bir baska ifadeyle; yeryiizii sekli
olan kiyinmn olusumu, gelisimi ve degisim Ozellikleri
morfodinamik etken ve siiregler ile ilgili olup, kiy1 olusumunun
temel belirleyicisidir. Kiymin bir baska dnemli 6zelligi ise giincel
olmasidir. Kiy1; giincel morfodinamik etken ve siireglerin
asindirma, tasima ve biriktirme faaliyetleri ile morfolojik
karakterini kazanir. Zaman i¢inde, sekillendirici faktorlerde
meydana gelecek farklilagma, kiymin bolimleri ve smur
ozelliklerinde, kiy1 jeomorfolojisinde degisime neden olabilir.
Hatta dogal sebeplerle, kiy1; eski kiy1 niteligi kazanabilir. Kiy1
iizerinde gerceklesen dogal ya da yapay degisiklikler, onu
olusturan giincel jeomorfolojik etken ve siireclerin faaliyetlerine
ait tiir ve siddet 6zelliklerinin de degismesine neden olur. Yeni bir
“etken, siire¢, yapi etkilesim sistemi” c¢alismaya baglar. Bu
durumda, onceki kiyt ve onu olusturan morfodinamik sistem
degismistir. Yiizeyde ya da ortiili olarak, onceki kiyiya ait
denizselligin delilleri olsa dahi, giincel olmadig1 i¢in bunlar artik
paleo olarak kabul edilmelidir.

Yeni kryinin belirlenmesi, kiyty1 ve kiyt elemanlarini
hidrografik,
sedimantolojik giincel delillere dayandirilarak yapilir. Kiymin

tanimlayan  jeomorfolojik, biyocografik,
insan tarafindan degistirilmis olmasi hali de bu yaklagimi1 ve kiy1
tanimlama kriterlerini sonug itibariyla degistirmez. Zira kiyinin
bilimsel belirlenmesi, onun nasil olustugundan ziyade, onu
tanimlayan bilimsel indikatdr delilere dayandirilir. Kiyi
kullanimi, miilkiyet konular1 ve ilgili yasal diizenlemeler ise kiy1
tanimlamasinin, kiy1 elemanlarinin, bdliimlerinin  bilimsel

belirlenmesinin digindaki yasal presiidiirii olan hususlardir.

Sulh Hukuk Mahkemelerinde dolgu ile denizden kazanilmis
alanlarin miilkiyet problemlerine ait “Kui” ve “Kiyi Kenar
Cizgisi” tespitlerini sorgulayan ¢ok sayida dava devam
etmektedir. Bu davalarda, bilirkisi heyetinden dolgu alaninin,
dogal kiymmin ve Kiyt Kenar Cizgisinin belirlenmesi
istenmektedir. Hazirlanan bilirkisi heyet raporlari, davali ve
davacilar tarafindan ¢ogu kez tartisilir olmakta, davalar uzayip
gitmektedir. Konunun bu hale doniismesi; Kiy1 jeomorfolojisi,
Kiyry1 tanimlayan indikator deliller, kiyinin sekillenmesinde rol

alan gilincel morfodinamik etken ve siiregler hakkinda genel
kabul edis eksikligi ve olusturulan bilirkisi heyetinin bu
konulardaki yeterlilikleri ile ilgili olmalidir. Bu kapsamda
“Yapay Kiyilar” mevzu ise s6z konusu problemler iginde 6zel bir
o6neme sahiptir ve bu ¢alismanin ana temasini olusturmaktadir.

Diliskelesi kiyilar1 (Kocaeli, Tirkiye) (29°31°007-29°33°20”
D ve 40°45°46-40°46"37” K), bolge ve iilke i¢in stratejik 6neme
sahip kiy1 alanlarindan biridir (Sekil 1). 1970 1li yillarin
baslarindan itibaren basglayan insan miidahalelerine sahne olmus
ve kiymnin doldurulmasiyla dogal kiyr niteligini tamamen
kaybetmistir. Fonksiyonel olarak; deniz tagimaciligi, liman
isletmeciligi, kimyasal {irin depolama ve sevkiyat faaliyetleri
amacli projelendirilmistir. Bu faaliyetlerin gerceklesmesinde
deniz ve baglantili kara tasimaciliginin geregi biiylik tonajli
gemilerin bu kiyilardaki limanlara yanagmasi, ayrica liriinlerin
sevkiyati igin yine biiylik tonajli kara araglarmin yiikleme-
bosaltma ve manevra yapmalarma firsat verecek iskele
platformlari olusturulmustur.

Bu caligmada; hem bilimsel olarak ve hem de hukuki
miilkiyet problemlerinin ¢dziimiinde dikkate alinmasi amaciyla,
yapay kiy1 ve onun boliimleri, yapay kiyilarin sinir 6zelliklerinin
jeomorfolojik tanimlamasinin yapilmas: hedeflenmistir. Insan
miidahalesi ile doldurularak olusturulan yapay kiyilarinin
jeomorfolojik tanimlamasma ait O6rnekleme igin Diliskelesi
yapay kiyilari ele alinmistir. Hem stratejik ve hem de miilkiyet
kiymeti bdylesine biiyiikk ©6neme sahip, dogal kiymin
doldurulmasiyla olusturulan bu yapay kiyir su sorular ile
tartistlmistir. Diliskelesi yapay kiyilari igin kiy1 neresidir? Kiy1
Cizgisi, Kiy1 Kenar Cizgisi nereden gecer? Bu yapay kiyilarda
kiy1 ve kiy1 elemanlari nasil tanimlanacak, belirlenecek?

Diliskelesi 6rneklemesinde; 1/18000 o6l¢ekli 1962 ve 1976
yillarina ait hava fotolari, altlik olarak 11 Subat 2019 tarihli
Google Earth goriintiisti, batimetrik 6rnekleme olarak Narca
Dere agizi ve yakin g¢evresi liman i¢i deniz derinlik verileri,
Narca Dere agizi ve yakin c¢evresinde yapilmis olan dolgu
belirleme sondajlari, 1972 tarihli 1/25000 o6lgekli topografya
haritasi, eski tarihli fotolar bu aragtirmada kullanilan verilerdir.
Haritalar, hava fotolar1 ve batimetrik verilere ait calismalar
ArcMap 10.2 yazilimi imkanlart ile gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda; 1962 ve 1976 yillarina ait hava fotolarinin, 1972
tarihli 1/25000 6lcekli
Georeferanslamalart yapilmigtir. Giincel kiy1 ozellikleri ise

topografya haritasinin
ArcMap 10.2 yazilimi meniisiinde “Add Basemap” sekmesi
aracih@l ile “Imagery” goriintiisiinden elde edilmistir. ilgili
tarihlere ait kiyt cizgileri sayisallagtirilmistir. Ayrica deniz

13



TUROGLU / Cografya Dergisi - Journal of Geography, 2019

L

Godgle Earth

Google Earth

Sekil 1: Calisma sahasinin lokasyonu ve glincel kiyi.
Figure 1: Location of the study area and the current coast.

suyu derinlik dlgimlerine ve sondaj lokasyonlarina ait veri

tabant  olusturulmustur. Bu  verilerin  birbirleri  ile
iligkilendirilmesi ve gorsellestirilmeleri de yine ArcMap 10.2

yazilimi imkanlari ile yapilmistir.

2. DOGAL KIYILAR

Bir yeryiizii sekli olarak kiyi; jeomorfolojik etken ve
stireglerin kontroliinde olusan, dogal (deniz, gol, akarsu) ya da
yapay (baraj, golet vb.) su kiitleleri ile kara kosullarinin hakim
oldugu saha arasindaki gegis bolgesini, ara zonu temsil eder
(Turoglu, 2009; Turoglu, 2017a). Bu gegis zonu, su Kkiitlesi
tarafindan “Denizel Kiy1 Kenar Cizgisi (DKKC)”, kara
tarafindan ise “Karasal Kiyr Kenar Cizgisi (KKKC)” ile
simirlandirilmistir  (Erol, 1989; Turoglu, 2017a). Ayrica
maksimum ¢ekik ve maksimum yiiksek su seviyelerine ait kiy1
cizgileri kiymin boliimlerini belirleyen diger sinirlardir (Sekil 2,
3). Gol, akarsu, baraj, vb. su kiitleleri kiy1 jeomorfolojisine sahip
olmasina ragmen, kiyr tanimlamalari, yayginligi nedeni ile
“Deniz kryilar1” iizerinden yapilmaktadir.

Kiyilar; kdkenlerine gore cesitli sekillerde siniflandirilabilir
(Johnson, 1919; Shepard, 1963; Ering, 1971; Ering, 1986;
Fairbridge, 2004; Bird, 2008; Davidson-Arnott, 2010). Bu
siniflandirmalar genel olarak yapisal oOzellikler ile dogal
jeomorfolojik etken ve siireclere dayandirilir. Tektonik ve bazen
volkanik faaliyetlerin sekillendirdigi ana yapt (Inman ve
Nordstrom, 1971) {izerinde; akarsular, dalga ve akintilar,
rizgarlar ve buzullarin asindirma, tasima ve biriktirme yaparak,
sekillendirdigi, kokensel/jenetik siniflandirmaya temel teskil
eden farkli kiy1 tiplerini olustururlar.

Bu ¢alismada kiy1, kdkensel/jenetik 6zelligine bakilmaksizin,
morfolojik dzellikleri itibariyla; “Genis-Alcak kiyilar” ve “Dar-
Yiksek kiyilar” olarak siiflandirilmistir (Turoglu, 2017a). Bu
siniflandirmanin tercih edilmesinde, yasal prosediire uygunluk
gostermesi de ayrica etkili olmustur. “Genis-Al¢ak k™ tipi;
kiyt boliimlerinin timiini (yakin kiyi, onkiyr ve artkiyi)
bilinyesinde barindiran ve onlarin belirlenmesinde rol alan
tanimlayict denizsellik indikatorii delillerin (Turoglu, 2017a)
gozlendigi kiyr tipidir (Sekil 2). “Dar-Yiiksek kiyr” tipi ise
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YSS: Yiiksek Su Seviyesi, NSS: Normal Su Seviyesi, ASS: Algak Su Seviyesi
Sekil 2:“Genis-Alcak kiy1” tipi ve onun kiyr elemanlari (Turoglu, 2017a).
Figure 2: “Large-Low coast” type and its coastal elements (Turoglu, 2017a).
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Sekil 3:“Dar-Yiksek kiy1” ve onun kiyr elemanlari (DKKC: Denizel Kiyi Kenar Cizgisi, KKKC: Karasal Kiyr Kenar Cizgisi, KC: Kiyi Cizgisi, YSS: Yiiksek Su
Seviyesi, NSS: Normal Su Seviyesi, ASS: Alcak Su Seviyesi) (Turoglu, 2017a).

Figure 3: “Narrow-High coast” and its coastal elements (DKKC: Marine Coastal Borderline, KKKC: Terrestrial Coastal Borderline, KC: Shoreline, YSS: High
Water Level, NSS: Normal Water Level, ASS: Low Water Level) Turoglu, 2017a).

kiyinin boliimlerinden biri ya da birden fazlasinin eksik oldugu
kiyilardir. Bu durumdaki kryilarda kiy1 boliimlerine ait iki ya da
daha fazla sinir st iiste cakisir (Turoglu, 2017a) (Sekil 3). Dar-
Yiiksek kry1 tipi dogal ya da yapay kiy1 olabilir. Beton iskeleler
ya da kaya dolgulardan olusan yapay kiyilar eger kiyinin
boliimlerinden biri ya da bir kacini icermiyor ve simir
cizgilerinden bir kag1 {ist iiste ¢akisiyor ise o kiyi, dogal ya da
yapay olmasma bakilmaksizin, jeomorfolojik olarak “Dar-
Yiiksek kiy1” tipindedir ve giincel etken, siireg, yap1 etkilesim
sistemi ona gore calisir.

Kiyinin jeomorfolojik elemanlart (Ering, 1986; Erol, 1989;
Bird, 2008; Davidson-Arnott, 2010; Alcantara-Carrio, vd. 2014)
ve kiymin bdliimlerinin tanimlayicisit olan denizsellik indikatorii
delilleri (Friedman, 1961; Andrews ve van der Lingen, 1969;
Bradshaw, vd. 1989; Pinet, 1996; Edwards, 2001; Turoglu, 2009;
Erginal ve Oztiirk, 2010; Turoglu, 2010; Karunarathna, 2012;
Alcantara-Carrio, vd. 2014; Turoglu, 2017a, Avci, 2017); kiyt
calismalarinin  temel

belirleyici/tanimlayict  dayanaklarim

olusturur.
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3. YAPAY KIYILAR

Insan yapisi kiyilar (Kelletat, 1995; Kobayashia, 2015),
Yapay kiyilar (Anthony, 1994; Turoglu, 2019), Antropojenik
Kiyilar (Hudson, 1980; Szabo, 2010; Li vd., 2017) gibi degisik
isimler ile tanimlansa da, aslinda tiimiiniin birlestigi ve ifade
ettigi temel unsur; dogrudan insan miidahalesi ve/veya insan
faaliyetlerinin dolayli sonucu olarak ortaya c¢ikan kiy1
jeomorfolojisidir. Insan faaliyetlerinin bir sonucu olarak, dogal
karakterinden farklilasarak gelisen bir yeryiizii seklidir (Hudson,
1980; Szabd, 2010; Kobayashia, 2015; Li, 2017; Turoglu,
2019). Jeomorfolojik bir iinite olan kiymin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken iki temel unsur vardir. Bu unsurlardan
biri; onun belirlenmesinin gerekgelerini olusturan genis
cergevede fiziki cografya, dzellikle de jeomorfolojik indikator
delilleridir (Turoglu, 2017a). Digeri ise kiyiyr tanimlayan
kanitlarin mutlak giincel olmasidir (Turoglu, 2017a; Turoglu
2019). Kiymin dogal siireglerle ya da insan miidahalesinin
sonucu olarak degismis/degistirilmis (yapay kiy1) olmasi,
yukarida Dbelirtilen iki temel unsurun dikkate alinma
zorunlulugunu degistirmez. Bir baska ifade ile kiyr; giincel
morfodinamik etken ve siireclerin sekillendirmeye devam ettigi,
denizselligin etkisi altindaki giincel jeomorfolojik bir iinitedir.

3.1. Jeomorfolojik birim olarak yapay kiyilar

Her tiirli dolgular ile denizden kazanilan alanlar ve bu
alanlardaki farkli amaclar ile gergeklestirilen yapilagsmalar, su
i¢i yapilari, hafriyatlar ile gerceklestirilen diizenlemeler; yapay
kiyilarin ~ olusmasina neden olan insanin  dogrudan
miidahaleleridir. Denize desarj olan akarsular iizerine yapilan
miidahaleler, dogrudan plajdan ya da denizden kum, g¢akil
¢ekilmesi; insanin dolayli olarak, hatta farkinda olmadan
kiyinin degismesine neden oldugu faaliyetlerindendir. Insanmn
dogrudan ya da dolayli miidahalesi; kiyidaki dogal
morfodinamik etken ve silire¢lerin asindirma, tasima ve
biriktirme faaliyetlerinin degismesine neden olur. Kiyida etkili
olan dalga ve akintilarin asindirma, tagima ve biriktirme
sistemleri miidahale 6ncesine gore farklilasir. Akarsu iizerine
yapilan baraj, golet ya da akarsudan diger faydalanma
miidahaleleri; akarsuyun denize tasiyip getirdigi ve agiz
kisminda yaptigi biriktirmenin tekstiir, striiktiir ve nicelik
ozelliklerinde degisiklikler yaratir.

Plajlardan ya da denizden kum-c¢akil alinmasi da yakinkiyz,
onkiyr ve artkiyr zonlarinin daralmasina hatta bunlardan
bazilarinin ya da tamaminin ortadan kalkmasina neden olur. Bu
gelisme; dalga ve akintilarin kiy1 erozyonuna, falez gelisimine

ve problemlerine, Karasal Kiy1 Kenar Cizgisi (KKKC) nin
kara tarafina ilerlemesine, KKKC nin denize diismesine,
hukuki problemlerin, miilkiyet sorunlarinin ortaya ¢ikmasina,
sahil zonundaki kamusal yatirimlarinin zarar gérmesine neden
olur.

Ayrica kepgeler ile kosterlere deniz i¢inden alinan kumlar da
alcak-genis kiyr morfolojisi iizerinde ayni dinamik etkiyi
yaparlar. Zira bu uygulamalar; algak-genis kiy1 tipindeki
kiyilarda, kiy1 boyu ve rip akmti sistemlerinin etkinligini
farklilastirarak, asinma-tagima-birikme sistemlerini degistirir.
Kiy1 erozyonu ve plajin daralmasi, batimetrenin degismesi,
yakinkiyr zonunun alansal ve morfolojik olarak degisikliklere
ugramasi, kiyt bolimlerinden deniz i¢ine kum/cakillarin
kaymasi-taginmasi: ile giincel sistemin kontroliinde, kiy1
boliimleri (Sekil 2, 3) ve onlara ait sinirlar yer degistirir.

Kiyiya yapilan antropojenik miidahaleler; hakim riizgarin ve
ensiddetli esen riizgarlarin kiyiiizerindeki siireg ve etkinliklerinde
de farklilagmalara neden olur ve bu degisiklikler de kiymnin
yeniden sekillenmesinde rol alirlar.

Boylece; insan miidahalesi dncesindeki morfodinamik etken
ve stirecler, onlarin kiyr iizerindeki sekillendirici rolleri, bu
etkilerin kontroliinde olusan kiy1 elemanlari ve kiy1 jeomorfolojisi
giincelligini yitirir. Bir baska ifadeyle artik o kiy1 “Paleokiy1
(Eski kiy1)” haline gecer (Turoglu, 2019). insan miidahalesi ile
sekillenen, glincel morfodinamik etken ve siireglerin aktif oldugu
ve onlarin kontroliinde gelisen, 6ncekinden farkli, yeni bir kiy1
jeomorfolojisi (Yapay kiyr - Antropojenik kiy1) olusmustur.
Morfodinamik etken ve siiregler; bu yeni kiy1 ile uyumlu, yeni bir
asindirma, tasima, biriktirme ve sekillendirme diizeni tesis ederler
ve stirdiiriirler. Bu yaklasim c¢ercevesinde; eger kokenlerine,
olusum sekillerine gore jenetik bir kiy1 tipi siniflamasi yapilacaksa,
jenetik siniflamada ayr1 bir tir/tip olarak “Yapay kiy1
(Antropojenik kiy1)” tipini de eklemek yanlis olmayacaktir.

Yukaridaki aciklamalar kapsaminda kiy1r ve bdoliimlerinin,
onlari tamimlayan gilincel, morfolojik d&zelliklerin  esas
alinmastyla, jeomorfolojik tanimlamalari yapildiginda; Dilderesi
(Kocaeli), Yenikap1 ve Maltepe kiyilarindaki (Istanbul) dolgular,
Karadeniz sahil yolu ve limanlar, Ordu-Giresun Havaalani adasi,
vb. diger kiy1 dolgularinda oldugu gibi yapay kiyilar makale
konusuna ait tipik orneklerdir (Foto 1, 2, 3, 4, 5). Bu yapay
kiyilar; insaa edildiginde, kiyinin béliimlerinden birinden ya da
tamamindan yoksun kiyilardir. Ornegin; limanlarda (Foto 3, 5)
Karasal Kiy1 Kenar Cizgisi (KKKC), Kiy1 Cizgisi (KC) ve
Denizel Kiy1 Kenar Cizgisi DKKC) cakisir. Diger dolgu
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Foto 1: Maltepe dolgu alani ve “Dar-Yuksek kiy1” tipindeki yapay kiyi
(istanbul).
Photo 1: Maltepe embankment area and artificial coast (Istanbul) in
“Narrow-High coast” type.

Foto 3: Rize limani dolgu alani, “Dar-Yiksek kiyi” tipindeki yapay kiyi.
Photo 3: Rize port filling area, artificial coast in “Narrow-High coast” type

alanlarinda (Foto 1, 2, 4) ise ¢ogu kez Kiy1 Cizgisi ile Denizel
Kiyt Kenar Cizgisi c¢akisir. Dolgu malzemesinin cinsine,
yiiksekligine ve egimine bagl olarak degisiklik gosteren bir
artkiy1 zonu olabilir. Dolayisiyla; kiyinin boliimlerinden birinin
ya da bir kaginin eksik olmasi nedeni ile bu kiyilar “Dar-Yiiksek
yapay kiyr” tipindedirler. Ancak bu durumu degismez olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Zira zaman i¢inde, etken ve
siireglerin ~ sekillendirici  (asindirma, tagima, biriktirme)
faaliyetleri ile dar yiiksek yapay kiy1 izerinde degisiklige neden
olarak, kiymnin béliimlerinin tamamlanmasini saglayabilir ve
kiy1, algak-genis kiyt tipine doniisebilir.

3.2. Yasal boyutlariyla yapay kiyilar

Kiyilardan faydalanma, koruma ve kiy1 yonetimi; gliniimiiz
itibariyla, 04.04.1990 tarihli 3621 sayili kiy1 kanunu (Resmi
Gazete, Tarih: 17/4/1990, Say1: 20495) ve onun uygulanmasina
dair degisik tarihlerde ¢ikartilan ¢ok sayidaki yonetmelik

Foto 2: Dogu Karadeniz sahil yolu dolgusu ve “Dar-Yuksek kiy1”
tipindeki yapay kiyi (Rize).

Photo 2: Eastern Black Sea coastal road fill and artificial coast (Rize) in

“Narrow-High coast” type.

Foto 4: Ordu-Giresun Havaalani dolgu alani ve “Dar-Yuksek kiy”
tipindeki yapay kiyi.
Photo 4: Ordu-Giresun Airport filling area and artificial coast in
“Narrow-High coast” type.

kararlart yiriitiilmektedir. Yapay kiyilar ve yapay kiyilar ile
denizden kazanilan alanlarin kullanimi, ydnetimi ve miilkiyet
kosul, kural ve standartlart da yine 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve
onun uygulanmasina dair yonetmelikler ile tanimlanmis ve
aciklanmistir. Hukuki perspektifte, yapay kiyilar icin onemli
olan temel problem; yapay kiymin olusturulmasiyla denizden
kazanilan alanin belirlenmesine ve kullanimina yoneliktir. Dogal
malzemeler ile yapilmis eski dolgu alanlarinda, dogal kiy1 ve
KKKC’nin belirlenmesi ¢ogu kez zordur. KKKC’sinin; tapulu
arazileri kiy1 iginde birakacak sekilde belirlenmesi halinde
problem mahkemelik hale gelir. Genellikle tartisma; yapay kiy1
oncesindeki, dogal KKKC nereden geciyor oldugu iizerinedir.
Giincel yapay kiyiya ait KKKC’ni belirlemek miimkiindiir.
Ancak oOncesine ait dogal KKKC’ni belirlemek zordur. Zira
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Foto 5: Diliskelesi (Kocaeli) Dolgu alani ve “Dar-Yiiksek kiyi” tipindeki yapay kiyi.
Photo 5: Diliskelesi (Kocaeli) filling area and artificial coast in “Narrow-High coast” type.
(http://www.turklim.org/uye/yilport-konteyner-terminali-ve-liman-isletmeleri-a-s).

biiyiik olasilikla, dogal KKKC, yapay kiymim olusturulmasi
sirasinda dolgu yapilmak sureti ile Ortiilmis, kaybedilmis
olmalidir. Dolgu alanmin dogru sekilde belirlenebilmesi igin
dogal KKKC’nin dogru olarak belirlenmesine ihtiya¢ vardir.
Asliye Sulh Hukuk Mahkemelerinde, ¢ok sayida bu probleme ait
davalar devam etmektedir.

Yapay kiymnin olusturulmasiyla birlikte, dncesine ait olan
dogal kiyi, eski (paleo) kiy1 niteligi kazanmustir. Eski dogal kiy1,
acik ya da ortiilii olarak kiy1r delilleri igeriyor olabilir. Ancak
giincel morfodinamik etken ve siireglerin sekillendirici
faaliyetleri ile dogrudan ya da dolayli olarak bir etkilesiminin
kalmamasi, denizselligin giincel etkisinden tamamen uzaklagmis
olmasi nedeni ile eski kiy1, eski kiymnin boliimleri (Sekil 2, 3) ve
KKKC jeomorfolojik olarak giincelligini yitirmistir. Hukuki
olarak; dava konusu olan problemlerin ¢6ziimii i¢in eski (paleo)
kiymimn bu elemanlari énemlidir ve belirlenmesi zorunlulugu
vardir. Bu amag igin dolgu alant ve g¢evresinde sondajlarin
yapilmasina, tren¢ acilmasina, jeoradar ile yeralti
goriintiilemelerinin yapilmasina, dolgu altindaki ve yiizeydeki
eski kiyrya ait indikator delillerin toplanmasina, bu delillere
dayanarak eski kiymm dolgu altindaki alan1 ve smirlarinin
belirlenmesi ¢alismalarina ihtiyag¢ vardir. Boylece dogal KKKC
ile giincel yapay kiyiya ait KKKC arasindaki dolgu alani
belirlenir ve bu alanin kullanim kosullar1 ve miilkiyet esaslar1
icin yasal ger¢evedeki prosediir uygulanir.

Yukarida da belirtildigi tizere; “Kiy1 Kenar Cizgisi (KKC)”
konusu; 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve onun uygulanmasina dair
ilgili yonetmeliklerde yer alan énemli maddelerden birisidir.
Kiyt Kanununun, “Tanmimlar, Madde 4, (Degisik: RG-
30/3/1994-21890, Madde 1) Kiy1 Kenar Cizgisi”
agiklamasinda; “Bu sinir doldurma suretiyle arazi elde
edilmesi halinde de degistirilemez.” ifadesi yer alir (Turoglu,
2017b). Adi gecen kanunda belirtilen KKC; Karasal Kiy1
Kenar Cizgisi (KKKC) olup, sabit ve degistirilemez oldugunu
belirten bu ifade; jeomorfolojik olarak giincel kiy1 tanimlamast
kapsaminda hatalidir. Zira KKKC’leri dogal ya da yapay
sebeplerden dolay1 zaman i¢inde degisebilir. Eger antropojenik
sebeplerle KKKC degismis ise doldurularak kazanilan alaninin
kullanimi ve miilkiyetine ait hukuki problemlerin ¢éziimii i¢in
dolgu o6ncesi dogal kiy1 ve onun kara tarafindaki sinir1 olan
eski dogal KKKC’nin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dolayisiyla, yapay kiyilarda, giincel kiy1 ve kiymnin sinirlariin
jeomorfolojik olarak belirlenmesi baska bir konudur,
mahkemelerde devam eden davalara konu olan; dolgu
yapilarak kazanilan alanin miilkiyet problemlerini ¢6zmek
icin “Kiyr Kenar Cizgisi degigmez” ifadesi ve bunun
uygulanmasi ise bagka bir konudur. Bu ayirim ve vurgu
yapilmadan, ilgili yasa ve yonetmeliklerdeki “KKC’nin
degistirilemez” oldugu ifadesi uygulamada onemli hatalara
yol acan kararlara neden olmaktadir.
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4. DILISKELESI KIYILARININ JEOMORFOLOJiSi

Antropojenik degisikliklerin olmadigi, dogal jeomorfolojik
karakterin korundugu ve dogal jeomorfolojik etken ve
sireglerin  asindirma, tagima ve biriktirme yaparak
sekillendirmeye devam ettigi donemlerde, Diliskelesi bdlgesi;
yukarida ana hatlari ile tanimlamasi yapilan “Genis-Alcak” ve
“Dar-Yiiksek” dogal kiy1 tiirlerinin her ikisinin de goriildigii
kiyilardir (Foto 6, 7, 9, 10, 12, 14).

Calisma sahasinin batisindan itibaren, dogu istikametinde;
71m rakimli tepenin giineybati, giiney ve giiney dogu yamaglari
ile temsil edilen Kaba Burun, sonra 98 rakimli Adatepe’nin dik
giliney yamaglart ve en doguda ise 76 m seviyelerindeki sirtin
giiney ve giineydogu dik yamaglari “Dar-Yiksek kiy1” tipindedir
(Sekil 4), (Foto 6, 7, 12). Bu kiyilar; yakin kiyidan yoksun, dar
bir o6nkiyt zonu ve genisligini yamag¢ egim derecesinin
belirledigi, artkiyr zonuna sahiptir. 1960 I1 yillar 6ncesinde bu
dar-yiiksek kiyilarda artkiy1 zonunun genellikle ¢ok dar oldugu

Sekil 4: 1972 tarihli 1/25000 6lgekli t

L

opografya haritasinda Diliskelesi kiyilari.

Figure 4: The coast of Diliskelesi in 1:25000 scale topography map dated 1972.

Foto 6: 1962 yilina ait 1/18000 6lcekli hava fotosu. Bolgede, dogal kiyiya yapilan ilk insan miidahalesi; kiyi boyunca devam eden tren yolunun
insaati sirasinda gerceklesmistir. Buna ragmen o donemlerde yapilan bu miidahale dogdal kiyinin genel karakterini ¢cok fazla degistirmedigi, o
déneme ait hava fotolarindan anlasilmaktadir.

Photo 6: 1/18000 scale aerial photo of 1962. In the region, the first human intervention to the natural coast occurred during the construction of the
railway along the coast. Nevertheless, it is understood from the aerial photos of 1962 that this intervention did not change the general character of the
natural coast too much.
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Foto 7: 1962 yili hava fotosunda Kaba Burun kiyilari, eski tren yolu
ve tlinel.
Photo 7: Kaba Burun coast, old railroad and tunnel in the 1962 aerial
photo.
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Foto 9: 1960’ yillarin basi. Arif Miifit MANSEL arsivine ait bu fotografta Dilovasi genis-alcak kiyi tipi (Fotografin tist bolimiinde gérilen genis
dizliik) ve 98 rakimli Ada Tepe'nin gliney yamacglari goriilmektedir. Yakin planda ise Diliskelesi goriillyor. Fotograftaki akarsu agizi Dilderesi‘dir.
Kazi ve dolgu yapilmak sureti ile olusturulan o tarihlerdeki dar demiryolu platformu kiy1 boyunca devam etmektedir.
Photo 6: The beginning of the 1960s. This photograph from the Arif Miifit MANSEL's archive shows the Dilovasi large-low coast type (the large flat in the
upper part of the photo) and the southern slopes of Ada Tepe (98m). Diliskelesi is seen in the near plan. The river mouth on photo is Dilderesi. The narrow
railway platform, which was formed by excavation and filling, continues along the coast.

ya da kiyinin artkiyr zonundan yoksun oldugu goriilmektedir.
1960 I1 yillarda dogal kiyi; sadece dar bir dnkiy1 zonu ile temsil
edilmektedir. Kiyidan gegen eski demiryolu insaati sirasinda
dar-yiiksek kiy1 bolgelerinde, yamaglarin alt seviyelerinde

Foto 8: Glincel Kaba Burun tiineli ve dar-yiiksek yapay kiyi
jeomorfolojisi.

Photo 8: Current Kaba Burun tunnels and narrow-high artificial coast

geomorphology.

.

ﬂ.* .
&

yapilan hafriyat ve denize yapilan dolgular ile demiryolu
glizergah1 icin yeterli olacak kadar dar bir platform
olusturulmustur (Foto 6, 7, 9, 10, 12, 14). 1960 I1 yillarin
baslarinda, batidaki 71m rakimli Kaba Burun dar-ytiksek kiyist
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Foto 10: 1962 tarihli hava fotosunda Dilderesi agizi, genis-alcak
dogal kiyi jeomorfolojisi.
Photo 10: Dilderesi mouth in 1962, large-low natural coast
geomorphology.

Foto 12: 1962 yili hava fotosunda Ada Tepe giiney yamacindaki
dar-yiiksek kiy1 ve yamacta hafriyat ile olusturulan tren yolu dar
platformu.

Photo 12: Narrow-high coast on the southern slope of Ada Tepe in1962.
And the railway line’s narrow platform formed by the excavation.

bir tiinel gegisi ile saglanmistir (Sekil 4’te kesik ¢izgiler ile
goriilmektedir). Tiinel kazis1 ile ¢ikan hafriyat malzemeleri ise
hemen kiytya dokiilerek 6n kiyt zonu genisletilmistir. Benzer
durum Adatepe dar-yiiksek kiyilarinda da yapilmistir. Sekil 4’te
98 rakimli Adatepe giineyinde tarama ile gosterilen diklik, tren
yolu insaati sirasinda yamacgta yapilan hafriyat dikligini
gostermektedir. 1970 yilinda, bu kez Adatepe’nin giineyinde
ikinci tiinel a¢ilmigtir. Hem yamag hafriyatindan ¢ikan ve hem
de tiinel hafriyatindan ¢ikan kazi malzemeleri kiyidan denize
dokiilerek dar Onkiyr zonu doldurulmus ve yapay kiy1
olusturulmustur (Foto 12, 13, 14, 15, 16).

Foto 11: Degistirilmis Dilderesi agizi, glincel Dilovasi kiyilari
ve doldurulmak sureti ile olusturulan dar-yliksek yapay kiyi
jeomorfolojisi.
Photo 11: Modified Dilderesi mouth, current Dilovasi coast and narrow-
high artificial coast geomorphology, created by filling.

SELb i Y =i i 1y P | , 5 4
Foto 13: 1976 yili hava fotosunda “Ada Tepe tiineli” ve yapay kiyinin
olusumu. Kiyi ile tiinel arasindaki iz; eski tren yolu platformudur.
Photo 13: The Ada Tepe Tunnel and the formation of the artificial coats
in the 1976. Trail between the coast and the tunnel is the old railroad
platform.

Diliskelesi bolgesinde, dar-yiiksek kiy1 tipi akarsu agizlarinda
iki kez kesintiye ugramis ve kiymnin bu boliimlerinde genis-algak
kiy1 tipi gelismistir. Bunlardan biri; batida Kaba Burun (71m) ile
Adatepe (98m) arasindaki Ova Dere (Dil Deresi) vadisi agizinda
(Foto 6,9, 10) ve digeri ise doguda Narca Dere agzindadir (Foto
6, 14). 1960 I1 yillarin baslarinda, tren yolu insaati sirasinda,
yamaglarda yapilan kazilardan ve tiinel kazilarindan c¢ikan
hafriyat malzemelerinin dokiilmesi ile baslayan doldurma
islemleri bu kiyilardaki dogal kiymin degistirilmesine, yapay
kiyt olusumunun gerceklesmesine neden olmustur (Sekil 4;
Foto 6,7,8,9, 13, 15, 16).
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Foto 14: 1962 tarihli hava fotosunda Narca Dere agizi, delta dizIGgu
ve genis-alcak kiyi tipindeki dogal kiy.
Photo 14: Narca Creek mouth, delta plain and natural coast as large-
low coast type in 1962.

Fo;o 16: Ada Tepe tiineli, dogal yamag egimi, dolgu alani ve gemilerin yanatlgl dar-yukse yapay k|y|.

Foto 15: 1976 tarihli hava fotosunda Narca Dere ve degistirilmis
agizi, yamag hafriyati ve tlinel kazisindan ¢ikan malzemeler ile
olusturulan dar-ylksek yapay kiyi.

Photo 15: Narca Creek and its modified mouth in 1976. The narrow-
high artificial coast formed by slope and tunnel excavation materials.

Photo 6: Ada Tepe tunnel, natural slope inclination, fill area and narrow-high artificial coast where ships are docked.

Calisgma sahasinin  dogu bolimiinde dolgu sahasinin
belirlenmesi amaciyla sondajlar yapilmistir (Sekil 5). Sondajlar
ile dolgu malzemesi, denizel sedimentler ve denizel ortam
tanimlayict delilleri ve anakaya tespitlerinin yapilmasi
amaclanmistir. Sondaj sonuglari Tablo 1 de verilmistir. 1, 2, 3, 4,
5, 8 ve 9 nolu sondajlarda denizel ortam ¢okellerine ait 6rnekler
kesilmistir (Tablo 1). Sekil 6 da sondaj lokasyonlarinin 1962
tarihli hava fotosundaki lokasyonlari goriilmektedir. Bu

cakigtirma (Sekil 6) gorseli de 1, 2, 3, 4 ve 9 nolu sondajlarin
deniz i¢inde, 5 ve 8 nolu sondajlarin ise denizselligin etkisi
altindaki kiy1 i¢inde kaldigimi gostermekte ve dolayisiyla, Tablo
1 deki sondaj sonuglarini dogrulamaktadir. 6, 7 ve 10 nolu
sondajlarda dolgu malzemesinden sonra dogrudan anakayanin
kesilmesi (Tablo 1); bu sondaj lokasyonlarmin daha once
denizselligin etkisi altina kalmadiginin gostergesi, delilleridir
(Sekil 5, 6).
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Sekil 5: Narca Dere agizi ve yakin ¢evresi glincel yapay kiyi ve yakin ¢evresinde yapilan sondajlarin lokasyonlari (SK1-SK10).
Figure 5: The current artificial coast, the locations of the drillings (SK1-SK10) performed in the Narca Creek mouth and its close vicinity.

Sekil 6: Narca Dere agizi ve yakin cevresi glincel yapay kiyi ve yakin ¢evresinde yapilan sondajlarin (SK1-SK10) 1962 yili hava fotosundaki
lokasyonlari.
Figure 6: The locations of the drillings (SK1-SK10), performed in the Narca Creek mouth, its close vicinity and the current artificial coast, on 1962 aerial

5, KIYI TiPi VE OZELLIKLERIi

Diliskelesi kiyilart; yukaridaki amaca yonelik ihtiyaglara
cevap verecek yeterliliklere uygun olarak, denizin insan tarafindan
doldurulmasi sonucunda olusturulan yapay kiyilardir (Sekil 1, 4,
Foto 6). Dogal kiy1r tanimlayici delillerini ve niteliklerini
tamamen kaybetmis, geri doniisii miimkiin olmayan degisime
ugramis kiyilardir. Dar-yiiksel dogal kiyilar doldurularak dogal
dikliklerin etek kisimlarindan itibaren, deniz seviyesinden

photo.

+2,00m yiiksekliginde beton platformlar olusturulmustur (Foto
5,7, 8, 10, 11, 14, 15). Bu platformlarin deniz suyu ile temas
ettikleri iskele boliimlerinde ortalama derinlikler, biiyiik tonajl
gemilerin su kesinime uygun olacak sekilde 4,00-7,00m arasinda
degismektedir (Sekil 7). Genis-algak dogal kiyilarda da kara
tagitlari icin yiikleme, manevra, depolama amacli beton platform
olusturmak tizere, yeterli su derinligine ulagilacak mesafe ve alan
icin dolgu yapilarak kiyt degistirilmis ve yapay kiyi
olusturulmustur (Sekil 4, 5, Foto 5, 11, 16).
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Tablo 1: Sondaj lokasyonlari (UTM koordinatlardir) ve genellestirilmis sondaj loglari.
Table 1: Drilling locations (UTM coordinates) and generalized drilling logs.

SK-1 SK-2 SK-3 SK-4 SK-5 SK-6 SK-7 SK-8 SK-9 SK-10

X 4515097 4515091 4515094 4515112 4515144 4515124 4515124 4515171 4515084 4515107
Y 0461353 0461319 0461280 0461287 0461383 0461273 0461257 0461422 0461239 0461233
74 4,12m 5,30m 5,30m 5,51m 2,95m 5.58m 5,52m 4,68m 3,74m 3,98m

6m

5 5,30m 5,30m 5,5Tm 5,58m 5,52m

4 4,12m 4,92m 4,68m

3 2,95m Dolgu | Anakaya 3,74m 3,98m

2 Dolgu Dolgu Dolgu Dolgu Dolgu Dolgu 2,48m

1 Dolgu Anakaya

0 7,58m 0,54m

-1 -0,79m | -0,4m | Anakaya Denizel

-2 -1,70m -1,00m | Denizel | Denizel -1,52m

-3 -3,68m | Denizel | Denizel Denizel

-4 Denizel

-5

Foto 6 da goriilen dogal kiy1, Sekil 1 de goriilen kiyiya
doniistiirilmiistiir. Glincel yapay kiyida, kiyt kenar ¢izgileri
(Sekil 2, 3); Denizel Kiy1 Kenar Cizgisi (DKKC), Kiy1 Cizgisi
(KC) ve Karasal Kiy1 Kenar Cizgisi (KKKC) cakismaktadir.
Caligma sahasi kiyilarinda; kiyr bolimleri olan “Yakinkiyr”,
“Onkuy1”, “Artkiy1” yoktur. Bu kiyilarda ve liman icinde, iskele
betonuna temas eden suyun derinligi; liman i¢indeki en biiyiik
dalga derinliginden (Dalga derinligi; maksimum dalga boyunun

.:ﬁ.-' £ T = - _,/ 5
A g Ee T

yarist kadardir) fazla olup, dalga tabaninin deniz tabanina temas
etme ve sekillendirme etkisi olmaz. Gemilerin yanastig1 iskele
onlerinde su derinliklerinin (Batimetri) 4-7m civarinda degistigi,
kisa mesafede su derinliginin 12m lere ulastigi 6lgiilmiistiir
(Sekil 7). Bu sebepten dolayr su hareketlerinin deniz tabanini
sekillendirici etkisi olmadigi/olamadig1 i¢in ¢alisma sahasiin
yapay kiyilarinda “Yakinkiyr” yoktur. £2,00m yiiksekliginde
beton platformlar gemilerin yanastig1 iskele ile son bulur. Deniz

Sekil 7: Narca Dere agizi ve yakin gevresi kiyilari (A: 1962 hava fotosu, B: Giincel) ve batimetrik 6zellikleri.

Figure 7: Narca Creek mouth and close vicinity coast (A: 1962 aerial photo, B: Current) and its bathymetric features.
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suyu seviyesinin en yiiksek oldugu ve en fazla g¢ekik oldugu
seviyelere ait kiy1 ¢izgisi; deniz suyu yiizeyine dik inen iskele
betonunu takiben, diisey dogrultuda algalmak ve yiikselmek
sureti ile yatay yonde yer degistiremeden hareket eder. Kiy1
cizgisinde yatay yonde bir degisiklik olmamasi nedeni ile
“Onk1y1” da yoktur. Deniz suyu seviyesi hi¢bir zaman iskele
tabliye betonu seviyesine kadar yiikselmez ve beton platform
tizerinde yayilmaz (Sekil 7, Foto 16).

Diliskelesi kiyilart boyunca yer alan ve deniz seviyesinden
+2,00m yiksekligindeki yiikleme, manevra, depolama amagli
beton platfom (Foto 5, 8, 11, 16), giiniimiiz itibartyla;
denizselligin etkisine ait hi¢bir kiyr tanimlayicisi denizsellik
indikator deliline de sahip degildir. Deniz, riizgar, akarsu
etkinligine ait delil igermez. Zaten fonksiyonel 6zelligi itibariyla
bunun olamayacagi kosullarda projelendirilmis ve ingaa
edilmistir ve dogal kiyr niteligini kaybetmistir. Dolayisiyla, bu
kiyilar (Sekil 1, 4, 5, 7; Foto 5, 8, 11, 16) DKKC, KC ve
KKKC’nin iistiiste ¢akistigi, Dar-Yiiksek Kiy1 tiplerinde goriilen
giincel morfodinamik etken ve siireglerin karakteristik
sekillendirici faaliyetleri ile aktiftirler.

6. SONUC

Insan tarafindan doldurularak olusturulan yapay kiyilarda;
kiy1r morfolojisi, akinti sistemleri, dalgalarin ve riizgarlarin ve
hatta akarsularin agiz kisimlarindaki etkinligi, morfodinamik
etken ve siireglerin kontroliindeki aginma, taginma ve birikmenin
gelisimi degisir. Dogal kiy1, giincelligini yitirmis, geri doniisii
olmayacak sekilde eski kiy1 (paleo kiy1) olmustur. Morfodinamik
sistem; yeni olusturulan, gilincel yapay kiy1 kosullari ile
etkinligini stirdiiriir. Bu ylizden, k1y1 ve morfodinamik sistemdeki
degisimi ve degisime bagli yeni jeomorfolojik 6zelliklerin esas
alinmasi, tanimlanmasi, zaman igerisinde degisecek kiy1
kullanim1 ve planlamalarin da bu yeni kosullara gore yapilmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik sadece bu ¢alismada 6rneklenen
yapay kiyilar i¢in degil ayrica Karadeniz sahil yolu yapay
kiyilar, Yenikapt ve Maltepe yapay kiyilari, Ordu-Giresun
Havaliman1 dolgusuna ait yapay kryilar ve diger 6rnekler i¢in de
gecerlidir. Kiyilarin dogal karakterlerinin, dolgu veya hafriyatlar
ile degistirilmemesi, morfodinamik etken ve siireglere miidahale
edilmemesi ve dogal sistemin siirdiiriilebilir kullaniminin tercih
edilmesi tabii ki temel prensip olmalidir. Ancak bir sekilde ve
sebeple gerceklestirilen, dogal kiyr ozelliklerinin tamamen
ortadan kaldirilmasiyla olusturulan, giincel yapay kiyilar igin
yukarida 6zetlenen yaklagimin esas alinarak; kiy1 tanimlamasinin
ve boliimlerinin, elemanlarmin belirlemelerinin yapilmasi, kiy1
morfodimanik etken ve siireglere ait tehlike ve risklerinin yeni

yapay kiy1 jeomorfolojisi i¢in degerlendirilmesi ve planlamalarda
hesaba katilmas1 gerekmektedir. Zira bu hususun goz ardi
edilmis oldugu drneklerde; degisen dalga ve akinti sistemlerinin
etkinligi hesapta olmayan, ¢ogu kez istenmeyen Kkiy1
erozyonlarina ya da kiyt birikimlerine, siglasma ve plaj
olugumlarina neden olmaktadir. Bu gereklilik; hem yapay kiymin
stirdiirtilebilir kullaniminin saglanmasi, hem de dogal tehlike ve
risklerine karst dogal, ekonomik, sosyal zarar gorebilirligin
engellenmesi, yapilan yatirimlarin  ekonomik Omiirlerini
tamamlamadan atil hale gelmemeleri i¢in Snemsenmelidir.

Jeomorfolojik ozellikleri ve morfodinamik etken ve
stireglerin faaliyetleri dikkate alindiginda; bu tiir yapay kryilarin
jenetik siniflama icinde, “Dar-Yiiksek Yapay Kiyilar” ve “Genis-
Al¢ak Yapay Kuyilar” seklinde iki alt siniftan olusan “Yapay
Kyilar” adi altinda ayri bir smif olarak kabul edilmesi de
miimkiin goriilmekte ve dnerilmektedir.

Kiymin yapay olmasi, yasal perspektifte 6zellikle miilkiyet
acisindan 6nemlidir. Yapay kiyilar; miilkiyet temelli problemlerle
giindeme gelen, ilgili kanun ve yonetmelikler ile yasal prosediirleri
olan hukuki bir konudur. Sulh Hukuk Mahkemelerinde devam
etmekte olan konu ile ilgili ¢ok sayida dava olup, bu davalarin
bilirkisi heyetitarafindan yiiriitiilen bilimsel degerlendirmelerinde,
bu makale kapsaminda &zetlenmeye calisilan yaklagimin esas
alinmas1 Onerilmektedir. Ayrica 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve bu
kanunun Uygulanmasia Dair Yo6netmeliklerde, yapay kiyilarin
bolimlerinin ve Kiyr Kenar Cizgilerinin yukarida yapilan
aciklamalar dogrultusunda tanimlanmasi ve jeomorfolojik
yaklasimlarla revize edilmesi onerilmektedir.

Diliskelesi kiyilari, yapay kiyilar ile ilgili tipik 6rnek bir saha
olup, dogal kiyr &zellikleri geri doniisii olamayacak sekilde
degistirilmistir. Jeomorfolojik olarak; Iskele, derinsu batimetrisi,
denizselligin etkisinde olmayan dolgu alani beton manevra
platformu ile “Dar-Yiiksek Yapay Kiy1” tipindedir.

Dogal kiy1 iizerine dolgu yapilarak kazanilan alanin Sulh
Hukuk Mahkemelerinde devam eden davalari genellikle miilkiyet
ve kullanim problemi ile ilgilidir. Yapay kiyilardaki dolgu
alanlarinin “miilkiyet problemi” igin yapay dolgu alan1 sinirlarinin
yatay ve diisey dogrultularda jeomorfolojik esaslarla belirlenmesi
ve sonuglarm 3621 sayih Kiyr Kanunu ve bu kanunun
uygulanmasina dair yonetmelikler dogrultusunda
degerlendirilmesi gerekmektedir. “Yapay kiyilarin kullanim tiirii”
hakkindaki problemlerin ¢oziimiinde ise giincel kiyt tipi (Dar
Yiiksek Kiyr ve Genig-Algak Kiy1) belirlemesi onemlidir. Bu

kapsamda esas alinacak olan Karasal Kiy1 Kenar Cizgisi; giincel
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yapay kiy1 elemanlari ve onlarin sinir 6zellikleridir. “Karasal Kiy1
Kenar Cizgisi” giincel yapay kiy1 tipine gore belirlenmeli ve
Sahil seridi, arazi kullanimi, yapilagsma vb. planlamalarin 3621
sayili Kiy1 Kanunu ve bu kanunun uygulanmasina dair
yonetmelikler dogrultusunda gergeklestirilmesi gerekir.

Tesekkiir: Makalede kullanilan sondaj ve batimetri verilerinin
temin edilmesindeki katkilar1 nedeni ile Altintel Liman ve
Terminal Tsletmeleri A.S. ye tesekkiir ederim.

Finansal Destek: Yazar bu calisma i¢in finansal destek
almamugtr.
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