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TANZIMATTAN CUMHURIYETE MODERN DEVLETE DAIR BiR TARTISMA®
A DISCUSSION ON MODERN STATE FROM TANZIMAT TO REPUBLIC

Baris KANDEGER®
OZET

Osmanli’da modern devleti insa etme diisiincesi Tanzimat ile kapsamli bir igerik tasir. Tanzimat ile
birlikte, siyasal, yonetsel, hukuksal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilarin, modern devlet paradigmasi
igerisinde, bir degisimi ongorilmiistiir. Bu donemde giiclii merkezi bir devlet kurmak, bu eksende
birgok farkli unsuru biitiinlestirmek ve yurttaslik kimligi olusturmak amaciyla diizenlemeler yapilmus,
tasray1 merkeze baglayici yonetsel ve hukuksal araglar insa edilmistir. Mesrutiyet donemi Ittihatci
aktorler bu diislinceyi etkili bir bicimde devam ettirmis, milli kimligi yaratic1 politikalar ve araglar
etkili bir bi¢imde kullanilmaya g¢alisilmistir. Erken Cumhuriyet donemi kurucu aktoérleri ise modern
devlet baglaminda kapsamli reformlar yapmis, modern ulus devleti kurucu araglar radikal bir bigimde
insa etmistir. Bu donemde giiglii bir modern devlet i¢cin merkeziyetgilik, laiklik, halk¢ilik, milli kimlik
Oonemli goriilen dinamikler olmustur. Bu ¢alisma, Tanzimattan Erken Cumhuriyete modern devletin
insa siirecini siyasal, kurumsal, hukuksal ve toplumsal bir perspektif ile siireklilik ve kopus noktalari
iizerinden tartismayr denemektedir. Donemsel olarak, modern devlet felsefesini/paradigmasini
bi¢cimlendiren reformlar farkli dinamikler iizerinden tartigilmaya ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet, Osmanli Devleti, Tanzimat, Mesrutiyet, Erken Cumhuriyet

ABSTRACT

The idea of building a modern state in the Ottoman Empire has a comprehensive content with the
Tanzimat. Together with the Tanzimat, a change of political, administrative, legal, economic and
socio-cultural structures within the modern state paradigm was envisaged. In this period, arrangements
were made in order to establish a strong central state, to integrate many different elements in this axis
and to establish a citizenship identity, and administrative and legal instruments binding the provincial
center were built. The Unionist actors in the Constitutional Monarchy period continued this idea
effectively and tried to use the policies and tools that create national identity effectively. The founding
actors of the early Republican period have made extensive reforms in the context of the modern state,
and the modern nation state has radically built the founding instruments. In this period, centralism,
secularism, populism and national identity were important dynamics for a strong modern state. This
paper tries to discuss the construction process of modern state from Tanzimat to Early Republic
through a political, institutional, legal and social perspective and points of continuity and rupture.
Periodically, the reforms that shape the modern state philosophy / paradigm have been tried to be
discussed through different dynamics.

Keywords: Modern State, Ottoman Empire, Tanzimat, Constitutional Monarchy, Early Republic

! Bu makale, 2016 yilinda bitirmis oldugum Reform Séylemleri Uzerinden Devleti Okumak “ikinci
Mesrutiyetten Glinliimiize” isimli doktora tezimin bir kismindan {iretilmistir.
2 Dr. Ogretim Uyesi, Yiiziincii Y1l Universitesi, baris_kandeger@hotmail.com

600



The

Journal of

Social

Science Year:3, Volume:3, Number:6 / Yul:3, Cilt:3, Say1:6 /2019

GIRIS

Avrupa’da yasanan aydinlanma, bilim devrimi, sanayi devrimi ve teknolojik gelismeler
modern zamanlar1 yaratan 6nemli dinamikler olmustur. Bu dinamikler ekseninde siyasetten
ekonomiye, kurumsal kimlikten sosyo-kiiltiirel alana kadar birgok yapi1 degisimi modernize
hale gelmistir. Bu modernizasyon siirecinde hem degisimi biitiinciil bir bicimde programlayan
yeni bir devlet paradigmasi ortaya ¢ikmis hem de kapitalist icerikli giiclii toplumsal aktorler
yeni devletle uyumlu bir bigimde hizli bir degisimin 6nemli giicli haline gelmistir. Bu yeni
paradigma modern devlet olarak kendisini gosterirken birgok alani diizenleyen bir devlet
olarak kendisini giiclii bir bicimde ortaya koymaktadir. Osmanli’da ortaya ¢ikan g¢esitli
ihtiyaclarin zorlayict giicli dolayisiyla boyle bir devletin insa siireci Tanzimatla baslamistir.
Modern devleti ingsa etmek adina giiclii bir merkezi yonetim c¢ercevesinde iilkenin her
cografyasinda egemenligi ve otoriteyi kurucu araglar kurulmaya ¢alisilmistir. Bu amacla bir
taraftan devlet yeniden yapilandirilirken diger taraftan halk yeniden tanimlanarak yurttaglik
kimligi iizerinden devlete baglanmak istenir. Ciinkii bu yeniden tanimlanma modern devletin
gereksinimlerinden biri olarak mesru, hukuki ve rasyonel bir zemin iizerinden vatandasi
devlete karst sorumlu ve yetkili kilmaktadir. Bu minvalde modern devletlerde oldugu gibi
Osmanli devleti Tanzimat doneminde ciddi bir modernlesme siireci yasamuistir.

Modern devleti insa edici en 6nemli araclar olarak egemenlik ve otoriteyi saglamak adina
ayanlarla yapilan sozlesme, meclisler araciligiyla tasranin/cevrenin merkeze baglanmasi ve
yakin bir iligki kurulmasi kurumsal kimligin olusturulmasi ve gii¢lii merkeziyet¢i yapinin
kurulmasi kadar siyasal sistem degisikligine gidilerek modern sayilabilecek bir anayasanin
varligi, anayasal monarsiye gecilmesi, parlamentonun acilmasi, yurttashk kimligi
cergevesinde temel hak ve o6zgiirliiklerin kabul edilmesi gibi bir¢ok modernite igerisinde var
olan yapi, kurum, deger ve iligki bicimi modern Osmanli kimliginin birer par¢asi olmaya
baglamistir. Tanzimatla baslayan bu siire¢ Mesrutiyet ve Erken Cumhuriyet donemlerinde
devam etmistir. Bu calisma Ge¢ Osmanlidan Erken Cumhuriyete modern devletin insa
stirecini farkli dinamikler lizerinden agiklamay1 denemektedir. Tanzimat, Mesrutiyet ve Erken
Cumhuriyet donemleri modern devlet temelinde irdelenirken, konunun c¢ergevesinde,
stireklilik ve kirilmalar1 ya da kopuslari ortaya koymak gibi bir diisiincede s6z konusudur. Bu
calisgmada bir anlamda modern devlet insa edilirken yapilan reformlari siireklilik ve
kirilmalar/kopuslar ekseninde degerlendirmek konuyu daha anlasilir kilmasi adina anlaml
olabilecektir. Ozellikle merkez-yerel iliskilerini degisen devlet felsefesi/yapis1 baglaminda ve
donemin dinamikleriyle birlikte analize ¢alismak, devlet ve yonetim yaklasimi/anlayisi adina
dikkate deger olacaktir.

Modern devlet paradigmasina uygun bir reform siirecinin insasina giden Yyolda
ondokuzuncu ve yirminci yiizyil Osmanl: siyasal aktorleri birgok alanda reform ¢aligmalarina
baslamis, i¢ ve dis dinamiklerin de etkisiyle 6nemli sayilabilecek diizenlemeler yapmustir.
Modern devletin kurulusunu saglayan ilk reformlar askeri yenilgiler sonrasinda ordunun
iyilestirilmesi ve modernize edilmesi ihtiyaciyla ortaya ¢ikarken, zamanla siyasal/toplumsal
alanlarda ihtiyaglar1 kargilayabilecek genis bir reform siireci ile modern devlet ve toplum
kimligine uygun reformlar yapilmaya baglanir. Kismen Selim Il ve 6zellikle Mahmud 11
donemleriyle baslayan bu siire¢ kapsamli olarak Tanzimat doneminde kendisini daha yogun
olarak gosterir. Tanzimat donemi modern devlete giden siirecte dnemli bir zaman dilimi
olarak siyasal/toplumsal diizeni yeniden big¢imlendiren ve bir biitiinliik sunan bir dénem
olmasi1 bakimimdan 6nemlidir. Bu donem siyasal, yonetsel, hukuki ve sosyo-ekonomik alanlari
modern devlet paradigmasina gore yeniden {iireten bir igerige sahiptir. Devlet-yurttas
iliskilerinin geleneksel-modern hukuk ikiligi iizerinde kurulmaya ¢aligilan bu donem,
Osmanlinin farkli unsurlarini giiglii merkezi bir yonetim temelinde biitiinlestirmeyi
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ongormekte, cevreyi merkeze baglayan ve yakin bir bag kuran bir devlet felsefesini
amaclayan bir bakis sunmaktadir. Ozellikle devlet kapasitesini genisletici siyasal, ydnetsel,
hukuksal ve egitimsel reformlarin Tanzimat sonrasinda yogunluklu olarak yasama gegirilmesi
ve uygulama alanina sahip olmasiyla, merkeziyet¢i bir yonetim yapisi daha miimkiin hale
gelmektedir.

Mesrutiyet doneminde modern devletin temellerini saglamlagtirmak ve devlet kapasitesini
genisletmek amaciyla siyasal aktorler, ittihatgilar ve aydinlar, merkezi yonetimi giiglii kilacak
araglari daha etkin kullanmayi disiiniirler. Bu disiinceyle devlet aktorleri yereli merkeze
baglayan yapilara/meclislere islevsellik kazandirmayi, miilki amirleri gii¢lii kilmayi
saglayacak diizenlemeleri yapar. Erken Cumhuriyet donemi kurtarilan devletin modernlik
alanin1 ve kalkinma zeminini genisletecek yonetim anlayisinin ne olacagina dair tartismalari
yaparken, rejimin adinin konulmasiyla birlikte yonetim anlayisini da merkeziyetgilik olarak
benimsemektedir. Merkeziyetgilik, bir yandan devleti gii¢lii kilmanin bir araci haline
getirilirken, 6te yandan modernlesme, biitiinlesme ve kalkinmanin eylemsel alanini ve
merkez-yerel iliskisini bu anlayis tizerine temellendirmektedir.

Modern Devletin insaas1 “Tanzimat”

Modern devlet genel hatlariyla, ¢cok merkezli giiglerin ve parcalanmis siyasal iktidarin
hikkiim siirdiigii feodal bir yapmin ¢oziilmesiyle birlikte ortaya g¢ikan bir gergekliktir.
Egemenlik ve otoritenin merkezilesmesi ve siyasal iktidarin tekligi modern devletin gelisimini
saglayan unsurlardir. Modern devlet siyasetin, hukukun, toplumun ve ekonominin
farklilastigi, kigisel olmayan siyasal iktidarin ve rasyonel-ussal biirokratik bir orgiitlenme
modelinin ortaya ¢iktig1 devlet bigimidir. Tebaadan yurttasa dogru bir degisim ve doniisiimii
sosyo-ekonomik ve siyasal olarak gerceklestirmistir. Bu baglamda Weber modern devleti
“sinirlarla belirlenmis bir toprak pargasi {izerinde siddet kullanma tekeline sahip” siyasi bir
orgiitlenme olarak tanimlar (Weber, 1995, s. 93-94). Kurumsal biitiinliik ve merkezi
orgiitlenme bigimi, uzmanlagsmis ve rasyonel hale gelmis biirokratik yap1, sinirlar belli bir
toprak pargasi, bu toprak pargasi ilizerinde anayasal siurlarla ¢izilmis yurttaghik kimligi ve
devletin egemenlik giicii modern devletin kodlarim1 olusturmaktadir (Kandeger, 2016, s. 19-
20). Belirtmek gerekir ki modern devlet degisen sosyo-ekonomik yap1 ve toplumsal iliskiler
ile paralel bir gelisim gdstermektedir. Dolayisiyla tiretim iliskilerinde meydana gelen degisim
ile birlikte devlet bu degisime gére yeniden kendini iiretir. Uretim yapismin farklilagmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan kapitalist toplumsal iligskiler modern devletin hem varlik nedeni hem de
bir sonucudur. Modern devlet bu formlariyla artik topluma daha fazla niifuz edebilmektedir.

Modern devletin insa asamalarmin en radikal ve kapsamli dénemi Erken Cumbhuriyet
donemi (1920-1930) olarak degerlendirilmesine karsin, Ge¢ Osmanli donemi ile birlikte
modern devletin kurulus felsefesi, tartismalar1 ve yenilik¢i reformlarin ete kemige biirlinmiis
halini Tanzimat reformlarinda gérmek miimkiindiir. Tanzimat ile baslayan ve Mesrutiyetle
devam eden modern devleti kurma siireci hem siyasal ve kurumsal hem de hukuksal,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yap1 degisimi olarak yeni devlet paradigmasina uygun bir igerik
gostererek kendisini Erken Cumhuriyet donemine tasir.

Osmanli’da modern devleti insa etmenin ilk adimi askeri yenilgiler sonrasinda -Avrupa
Modern devletlerinde oldugu iizere- orduda gergeklestirilir. Sonrasinda ise siyasal/toplumsal
ihtiyaclar karsilayabilecek genis bir reform siireci baslar. Ozellikle Selim III ve Mahmud II
donemleri ile baglayan reform siireci kapsamli olarak Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri ile
yogunluk kazanir. Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri siyasal, kurumsal/yonetsel, hukuki ve
sosyo-ekonomik ve Kkiltiirel yap1 degisiklikleri Ongérmesi agisindan modern devlet
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paradigmasina uygun olarak bi¢imlendirilmeye c¢alisilir. Devlet-yurttas iliskilerini yeniden
tanimlayarak yeni bir diizenin insas1 bu iligki bigimiyle kurulmak istenir. Bu donemin yonetim
anlayisi modern devletin bir 6zelligi olarak merkeziyetgiliktir. Merkeziyetgilik, modern
devletler igin siyasal ve ekonomik egemenlik, hukuki ve mali standartlasma gibi onemli
reformlar gerceklestirici ve toplumsal alan1 homojenize edici bir islevsellige ve etkinlige
imkan vermektedir. Merkeziyet¢i modern devlet bahsedilen bu yapilar iizerinde tam bir
kontrol edici ve denetleyici bir gii¢ olarak yetkin bir devlet haline gelir. Bununla birlikte
merkeziyet¢ci modern devlet uzmanlasan ve kalabaliklasan bir biirokrasiye, toplum tizerindeki
giiclii kontrol nedeniyle mitkemmellesen bir biirokratik kayit sistemine sahip bir devlet olarak
egemenlik ve otorite kurucu bir gii¢ haline gelir (Ortayli, 2004, s. 123). Dolayisiyla reformlar,
Osmanlt devleti igindeki farkli unsurlar1 giiglii merkezi yonetim yapis1 igerisinde
biitiinlestirmeyi, homojenize etmegi ve sistem icinde hareket etmegi Ongortir,
cevreyi/periferiyi merkezi yonetime baglamayi amaglar. Mesrutiyet doneminde bu anlayis
devam ettirilerek giliglii ve yetkin bir devlet ve yonetim anlayisiyla ortlisecek giiclii bir
ekonomik ve toplumsal yap1 reformlarin hareket noktasini olusturur.

Merkezin gii¢clendirilmesinin ilk adimi Mahmud II doneminde gergeklestirilen Sened-i
Ittifak tir. Osmanlinin geleneksel ydnetim ve toplum yapisinin bir gercegi olarak merkezle
iliski icerisinde olan ayanlarin bu sdzlesme ile giiciiniin kismen zayiflatilmasi1 ve merkezi
giiclin denetimine girmesi ile modern devletin bir niteligi olan egemenlik alanina sahip olma
gayesi olusturulmaya calisilmistir. Bu reform 6nemli bir reform olarak goriiliir zira egemenlik
hakk1 modern devlette pargali bir 6zellik gosteremez. Dolayisiyla Mahmud II’nin bu reform
adimi 6nemli goriiliir. Bernard Lewis, Rusya’da Deli Petro’nun yaptig1 radikal reformlarin
Osmanli’daki karsiliginin Mahmud IT oldugunu séyler (Lewis, 2008, s. 144). Mahmud II’nin
Egemenligi kurucu bir baska reformu ise bilindigi iizere Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasidir
zira iktidar1 pargalayan bir hareket tarzina sahip olan bu ordunun kaldirilmasiyla da iktidar
giicii tek ve etkin bir duruma getirilmek istenir. Bunun yerine yen bir ordu (Asakir-i Mansure-
i Muhammediyye) olusturulmus, bu ordunun ihtiyaglar1 i¢in harp ve tip okulu kurulmus,
risdiye mektepleri agilmis, Avrupa’ya askeri teknikleri ve becerileri 6grenmek amaciyla
ogrenciler gonderilmistir (Karal, 1988, s. 150-151). Yine bu dénemde modern devlet
anlayigina uygun olarak niifus sayimi, arazi 6l¢imiiniin yapilmasi, valilerin askeri yetkilerinin
kaldirilarak yonetsel anlamda merkeze bagimli hale getirilmege ¢alisilmasi 6nemli adimlar
olmustur (Oztuna, 1989, s. 99). Lewis’e gore bu reformlar ile askerlik niteligi tasiyan kisileri
silahaltina almak, halki vergilendirmeyi saglamak ve yeni ordunun asker ve para ihtiyacini
karsilamak amaglanmistir (Lewis, 2008, s. 126). Ongoriilen bu amagclar modern devlet
felsefesine uygun reformlar olarak dikkate degerdir. Mahmud II déneminde kurumsal
kimligin gerceklestirilmesi amaciyla nazirliklarin olusturulmasi ve her bir nazirligin bilgi ve
uzmanliga sahip devlet kurumu haline getirilmesi yine modern devlet adina yapilmis
reformlardir. Sadrazamlik “basvekalete” doniistirilmis, mutlak vekillik sadrazamdan
alinmigtir. Bu dogrultuda Sadaret Kethiidaligi Dahiliye Nezaretine, Reisiilkiittaplik Hariciye
Nezaretine, Darphane-i Amire ve Hazine-i Amire ise Maliye Nezareti olarak yeniden
yapilandirilmig, hiikkiimete yardimci olmak, davalara bakmak ve raporlar hazirlamak ve
sunmak gayesiyle Dar-1 Suray-1 Askeri, Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye, Dar-1 Suray-1
Babiali adiyla meclisler olusturulmustur (Karal, 1988, s. 152-153). Ozellikle Meclis-i Vala
Tanzimat-1 Hayriyye’nin miizakeresine Miibaseret (baslama, baslangi¢) etmek iizere kurulan
reform meclisi niteligindedir (Seyitdanlioglu, 1994, s. 36). Bu donemde devlet gorevlilerinin
siifsal/gorevsel ayrimi yapilarak Sivil gorevliler (Kalemiyye sinifi -ilerleyen yillarda
Miilkiyye sinifi adimi alir-), askeri gorevliler (Seyfiyye sinifi) ve hukuk ve din gorevlileri
(Ilmiyye sinifi) diye ii¢ kiimeye ayrilmis ve maasli memur haline getirilmistir (Mantran, 2000,
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s. 50). Dolayistyla bu donemin reformlarr, modern ve merkeziyetgi bir devletin insas1 igin
yapilan reformlarin 6nemli bir asamasini olusturur. Vurgulamak gerekir ki merkeziyetci
yonetim anlayis1 Fransa ve Prusya yonetim anlayisi 6rnek alinarak yapilmak istenmistir.

Tanzimat donemi, baglatilan reformlarin daha kapsamli ve bir¢cok yapiyr degisime tabi
tutacak sekilde diisiiniildiigii bir donem olarak karsimiza cikar. Ozellikle 1839 Tanzimat
Ferman1 padisahin iradesini (irade-i seniye) ortaya koyan bir belge ve irade olarak devlet ile
halk arasindaki iliskileri modern devlet kimligi ¢ergevesine yakin bir yaklasimla ele almus,
birgok dini ve etnik unsurlart bir araya getirerek bir biitiinlestirme amaci Ongormiistiir.
Devletin ahali ile kurmak istedigi bu yeni iliski bi¢imi ile “tebaadan yurttashga™ dogru bir
kimlik degisimi s6z konusudur. Herkesin yasa oniinde esit sayilmasi, cezai islemlerin sahsiligi
ve yasallig1r gibi hukuki giivenceler modern yurttaglik kimliginin olusumu adina 6nemli
hiikiimler olarak degerlendirilir. Halkin can, 1rz ve namus giivenliginin saglanmasi, miilkiyet
iliskileri, vergi usullerinin diizenlenmesi, askerlik hizmetleri ile hukuksal ve mali giivenceler,
bu fermani modern devletin inga edilmesi ve kapsaminin genisletilmesi anlaminda 6nemli
hale getirir (Ubicini, 1998, s. 32). 1856 Islahat Fermani ile Gayrimiislim cemaatlerin hukuki
haklar1 giivence altina alinmig, dinsel topluluklarin kendi ihtiyaglarina uygun olarak
yonetebilmeleri i¢in cemaat meclislerinin kurulmasi, ibadet yeri ve okul agabilmeleri, din,
vicdan ve ibadet 6zgiirlikklerinin korunmasi, Hristiyanlarin da eyalet meclislerine, Meclis-i
Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye’ye, biitiin okullara ve askeriyeye girebilmeleri, davalara karma
mahkemelerde bakilmasi, yargilamalarin agik olmasi, iskencenin kaldirilmasi, maliyede
yeniliklere gidilmesi, vergide esitlik, iltizamin kaldirilmasi, yabanci uyruklara tasarruf-u
emlak izni verilmesi, banka, ticaret ve tarim sermayesine olanak saglanmasi gibi haklar
verilerek Miislimlerle Gayrimiislimler arasinda bir esitlik kurulmak istenmistir (Tandr, 1996,
S. 72-73).

Modern zamanlarin devlet paradigmasi olan modern devlet bigimi bir zorunluluk olarak
zamanin ruhuna goére Osmanliy1 da etkilemistir. Bu baglamda 6zellikle Avrupa ile yakin iligki
icersinde olan biirokrat, aydin ve burjuvazi modern devleti insa edici aktdrler olarak karsimiza
cikar. Zira hem siyasal/kamusal alanin ve giindelik hayatin modernizasyonu hem de kapitalist
iretim ve tiiketim tarzlarinin iilke igerisinde kurulmasinin bir ihtiyag olarak gdriilmesi bu
aktorler acisindan 6nemli goriilmistiir. Hiirriyet, adalet, esitlik, rasyonalite ve verimlilik gibi
kavramlar bu aktorler i¢in 6nemli degerler olarak kabul edilmistir (Hourani, 1997, s. 110). Bu
yaklagim tarzi aym1 zamanda devlet-yurttas iliskilerini modernite igerisinde ele alan bir
anlayis1 yansitmaktadir. Bu aktorler icin modernite bir anlamda medeniyetle es anlamli
goriilerek modernitenin biitiin degerlerinin, kurumsal kimliginin, siyasal, ekonomik ve
toplumsal yap1 ve isleyisinin ve kiiltiirel kodlarinin Osmanli biinyesine entegre edilmesinin
saglanmasi bir zorunluluktur. Anayasal monarsinin kabulii, parlamentonun varlig1 ve siyasal
katilim, miilkiyet giivencesi, esit yurttashik gibi diizenlemeler bu minvalde atilmis adimlar
olarak modern devlet kimligi icerisine yerlestirilir. Ozellikle Geng Osmanlilar olarak bilinen
Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi gibi isimler bu sdylemleri yogun bir sekilde
dillendirerek bu siire¢te 6nemli roller oynamis, mesruti (anayasal) monarsiye ve parlamentolu
yapiya gegciste liberal fikirleri ile katki sunmuslardir. Ilk anayasa olan 1876 Kanun-i Esasi ve
buna gore bigimlenen siyasal yap1 ve isleyis, ortaya koyulan fikirlerin, ¢abalarin {irlinii olarak
siyasal sistem igerisinde varlik kazanmistir. Mesruti monarsi, eski ile yeni yapilarin ¢atigsma
ve uzlagsma hattinin hukuksal zeminini olusturur. Osmanli/Tiirk modernlesme tarihi, bir
catisma alani olarak her adiminda geleneksel diislince ve yapilar ile bir ¢atigma ve gerilim bir
o kadar da celiski yaratmistir. Farkli sinifsal yapilar1 yasal bir zemine tagiyan mesrutiyet,
yoneten-yonetilen iliskilerini, siyasal sistemi, biirokrasiyi, sosyo-ekonomik yapiy1 doniistiiren
bir etki alanina sahip olurken, geleneksel yapi igerisinde yasam alani bulan aktorler ile
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moderniteyi savunan aktorler arasinda bir ¢atisma halini daha goriiniir kilmistir (Kandeger,
2016, s. 51). Bu gatisma hali Osmanli-Tiirk siyasal tarihinde varligini ve yogunlugunu
oldukg¢a uzun siire devam ettirmektedir.

Tanzimat reformlarmin devlet eksenli en 6nemli amacinin merkeziyetciligi insa etmek
olmas1 dolayisiyla egitim, ulasim, iletisim gibi araclarin modern devletin egemenligini tesis
edici bir bicimde modernize edilmesi ve yayginlagtirilmasi, reform siirecinin bir pargasi
olarak harckete gecirilir. Merkez ile tasra arasinda kurulmak istenen siki iliski bi¢imi ancak
modern devletin araglarinin ingasi ile miimkiindii. Bu araglarin en 6nemlilerinden birisi de
kuskusuz egitimdir. Bu donemde riisdiye sayist 1879-1908 yillar1 arasinda 277’den 619’a,
idadi mekteplerinin sayis1 1876-1908 yillar1 arasinda 6’dan 109’a yiikselmistir (Findley, 2011,
s. 153). Acilan egitim kurumlar1 okur-yazar oranini artirabilecegi, devlet dairelerine ihtiyag
goriilen insan kaynagimi yetistirebilecegi gibi ¢evrenin/periferinin merkeze baglanmasinda
dolayisiyla egemenligin ve otoritenin merkez adina kurulmasinda da 6nemli bir isleve sahipti.
Belirtilen amaglarla modern okullarin agilmasi, karma egitim sistemine gegis, demiryolu
agmin genisletilmesi, posta ve telgraf hizmetleri altyapisinin kurulmasi ve yayginlastiriimasi
bu amaclar ekseninde gergeklestirilmege calisilir. Bu adimlar ayni zamanda tasrayla daha
saglikli ve etkin bir irtibat ve denetimin saglanmasi adina atilan adimlardir (Ziircher, 1995,
117-118). Bu tiir reformlarin en yogun yapildigi donem kuskusuz Abdulhamid II donemidir.
Bu dénem modern devletin tasiyict unsurlarinin etkin ve yogun bir bicimde insa edildigi ve
kullanildig1 bir donem olmasi agisindan 6nemlidir ve devlet kapasitesi bu donemde oldukca
genis bir alanda kendini gosterir.

Bunlarla birlikte modern devletin miitemmim ciizi olan modern kentlerin olusturulmasi
amaglanmis, bu minvalde modern yonetim yapilari, okullar, kislalar, tren istasyonlari, ¢arsilar,
saat kuleleri vb. insa edilmistir. Ortaya koyulan bu amaglarinin gergeklestirilmesi yalnizca
merkezi yOnetim tarafindan {istlenilmemis, yerel meclisler eliyle de kentlerin imari,
modernize edilmesi ve kalkinmasi saglanmak istenmistir. Meclislerde temsilci olan tasrali
esnaf, esraf ve tiiccarlar amaclarin gerceklestirilmesi i¢in merkezi yonetim tarafindan yakin
bir iliski igerisinde degerlendirilmistir. Tasrayla yakin bir iliski kuran bir diizenleme olarak
1864 Vilayet Nizamnamesi ile merkezi yonetimle daha yakin ve siki iligkiler ¢ergevesinde
kendi yerel ihtiyaglarin1 kendisinin karsiladigi bir yonetim anlayisi hayata gecirilmege
calisilir. Nizamname, vilayetlerde meclis-i umumi-i vilayet ve vilayet idare meclisi, livalarda
liva idare meclisi ve kazalarda kaza idare meclislerinin kurulmasini 6ngérmektedir. Valinin
bagkanliginda olusturulan meclis-i umumi-i vilayet, sancaklardan segilmis tiyelerden
olusmakta bu iiyeler secildikleri sancagi temsil etmekteydi. Her sancak ise iki Miislim iki
Gayrimiislim dort kisi ile meclislerde temsilci bulundurabilmekteydi. Bu meclislerde 6zellikle
alt yap1 sorunlari, vergilerin ahali tizerindeki agir yiikii gibi mali ve kenti ilgilendiren konular
gortisiilmekteydi. Vilayet idare meclisi yine valinin bagkanliginda atanmis devlet
gorevlilerinin yaninda se¢ilmis iki Miislim iki Gayrimiislim {iyeden tesekkiil etmekteydi.
Meclisin gorevleri miilki, mali, ticari ve zirai konulardi. Hukuki konular meclisin gérev
alaninin disinda tutulmustur (Onen, Reyhan, 2011, s.165-168). 186 Nizamnamesi ve devami
niteliginde olan 1867 ve 1871 Nizamnameleri ile devletin tasrada otorite kurucu, doniistiiriicii
ve yeniden dtretici roliine varlik kazandirmasiyla modern devlet baglaminda onemli bir
islevsellik s6z konusu olmustur. Merkezi yonetimi tagraya tasiyici unsur olarak diizenlenmeye
caligilan gii¢lii miilki amirlik yapisi ve bu amirlerin gozetim ve kontroliinde islevsellestirilen
meclisler ile yerel aktorlerin yonetime katilim1 ve tasranin merkeze tasinmasi
gerceklestirilmek istenmektedir (Kandeger, 2016, s. 65). Yerel meclisler 6zellikle imar
meclisleri imar islerinde 6nemli islevlere sahip olarak yol, koprii, icme suyu gibi islerde
merkez adina Onemli gorevler istlenmis, bu hizmetlerin maliyetinin vergi ve vakif
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gelirlerinden karsilanmasi kararlastirilmistir (Cadirci, 2007, s.202-206). Yerel konularda
kararlar alabilme ve uygulayabilme imkanindan yoksunluk yerel meclislerin etkinligi olduk¢a
zayiflatici bir durum yaratmistir. Belirtmek gerekir ki, devlet igerisindeki yapisal sorunlar
amaglarin gerceklesmesini akamete ugratan ve reformlarin basarisini etkileyen Onemli
nedenlerden biridir. Yerel ile kurulmak istenen yakin ve etkin iliski bi¢imi istenen sonucu tam
anlamiyla saglamaktan uzak olmus olsa da, modern devletin tasiyict unsurlarini kurmasi
acisindan dikkate degerdir.

Modern devlet kimliginin en énemli unsuru olan kentlerin modernizasyonu i¢in 6nemli bir
diizenleme de Istanbul igin 1877 Dersaadet Belediye Kanunu ve diger vilayetler igin 1877
Vilayetler Belediye Kanunu’dur. Bilindigi lizere Osmanli’da ilk modern belediye orgiiti
yonetim merkezi olan Istanbul’da Sehremaneti adiyla 13 Haziran 1854 yilinda kuruldugunda
modern kent hizmetlerinin yerine getirilmesi amaglanmisti. Sehremaneti, zorunlu ihtiyag
maddelerinin teminini kolaylastirmak ve gozetmek, fiyatlar1 belirlemek ve kontroliini
saglamak, sehrin temizligini yapmak, carst ve pazarin, Ol¢ii ve tartilarin denetim ve
kontroliinii yapmak gibi gorevlerle sorumlu tutulmustu. Sehremanetinin yonetiminden
sehremini sorumlu olurken sehir meclisi, sehir ile ilgili kararlarin alinip yiiriitiilmesinde
sehremini ile birlikte sorumluluk yiliklenmisti. Sehir meclisi, sehremini ve iki yardimcisi ile
Istanbul’da yasayan her snif Osmanli tebaadan ve ileri gelen esnaf temsilcilerinden olusacak
ve merkez tarafindan atanacakti. Sehremaneti Bab’iali’nin bir subesi olarak kurulmustu.
Sehremaneti kendiliginden karar alip uygulama yetkisine sahip degildi. Vergi koymak ve
toplamak i¢in Maliye Nezareti’ne, kaldirim yapim ve onarimi i¢in Umur-u Nafia Nezaretine,
giivenlik isleri i¢in Zaptiye Misiriyeti’ne, esnafin teftisi ve fiyatlarin kontrolii igin Ticaret
Nezaretine bagvuracak ve hizmet icra edebilecekti. Dolayisiyla sehir yonetimi, merkez adina
beledi hizmetlere iliskin sorumluluklar ve gorevler iistlenen bir birim olarak 6ngoriilmiistii
(Ortayl1, 2000, s. 121-122). Bu diizenlemelerden anlasildigi kadariyla modern devletin insa
stirecinin 6nemli bir parcasi olarak modern kent yapilarinin viicuda getirilmesi bu yaklagimin
bir parcasimi teskil etmektedir. Donemin devlet felsefesi modernitenin kurucu arag¢larinmi
siyasal/toplumsal alanda insa etmek isterken ayni zamanda modern kurumsal yapilarla da
kalic1 ve siirekli kilmay1 amaglamistir.

Mesrutiyetten Erken Cumhuriyete Modern Devleti Kurucu/Tasiyic1 Unsurlar

Tanzimat reformlariin felsefesi, aktorleri ve yontemleri mesrutiyet doneminde de
varligin1 devam ettirir. Zira temel diisiince modern bir devlet ve toplum kimligini kalic1 bir
bicimde insa etmek ve silirdiirmektir. Bu amaca giden yolda yine siyasetcilere, sivil/asker
biirokratlara, aydinlara ve toplumsal aktdrlere dSnemli gérevler diismektedir. Ozellikle Ittihatci
kadro bu degisim ve doniisiim siirecinin 6nemli aktorleri olarak modern bir devlet ve toplum
yapisina giden siliregte s6z sahibi pozisyonundadir. Bu baglamda liberallerin 6nde gelen bir
temsilcisi olan Prens Sabahattin’in adem-i merkeziyetci fikirlerine karsilik Ittihatcilar
merkeziyet¢i bir yaklasimi benimseyerek devlet eksenli bir modernlesmenin tarafinda yer
alirlar. ittihatgilar icin giiclii bir merkeziyetcilik giiclii bir devlet igin zorunluluktur. Adem-i
merkeziyet ise ayrismayir ve parcalanmay1 getireceginden kabul edilmemesi gerek bir
yaklagim olarak degerlendirilir.

Ittihatg1 ve devlet¢i olan Hiiseyin Cahit Yalgin ve liberal olan Prens Sabahattin bu
minvalde meseleyi tartigma konusu haline getirirler. Hiiseyin Cahit Yal¢in, adem-i merkeziyet
diistincesinin iilkeyi boliinmeye gotiirecegini ve farkli unsurlarin 6zerklesecegini, adem-i
merkeziyet diisiincesinin birligi ve biitiinliigii bozacagini ifade ederken (Onen, Reyhan, 2011,
S. 296-297), Prens Sabahattin ise adem-i merkeziyetin idari bir muhtariyet olmadigini,
vilayetlerin idare usuliiniin idari adem-i merkeziyet ya da tevsi-i mezuniyet olacagini
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dolayisiyla adem-i merkeziyetin Kanun-i Esasi’de belirtilen tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i
vezaif’ten baska bir sey olmadigimi belirtir. Sabahattin’e gore tevsi-i mezuniyet idari adem-i
merkeziyet’in ismi degil tarifidir (Prens Sabahattin, 1999, s. 39-40). Bu tartismalar hem
donemin devlet felsefesini yansitmasit hem de sonraki donemlerde de varligini ve tartisma
alani siirdiirmesi noktasinda 6nemlidir. Bu mesele Cumhuriyet doneminde de yogun bir
bi¢imde tartisilacak ve farkli anlamlar yiiklenecektir. Donemin siyasi ve biirokratik seckinci
aktorleri tarafindan benimsenen merkeziyet¢ilik modern devleti kurucu bir yaklasim olarak
benimsenirken, merkez yerel iligkileri bu eksende kurulmaktadir. Yerel birimlere bir dizi
yetkiler ve sorumluluklar merkeziyet¢i anlayisa uygun olarak ve Kanun-i Esasi de belirtilen
tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif hiikkiimleri ger¢evesinde diizenlenir. Tanzimat doneminde
yerel i¢in ongoriilen yetki ve sorumluluklar bu dénemde de kendisini gosterir. 1913 yilinda
yiiriirliige giren Idare-i Umummiyye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat ile merkez-yerel iliskileri
merkeziyet¢ilik anlayisina uygun olarak diizenlenir. Vilayet livalara livalar kazalara, kazalar
nahiyelere ve nahiyelerde karyelere ayrilarak hizmetlerin merkeziyetcilik ekseninde ve
anayasal hiikiimler ¢ercevesinde yerinde goriilmesi ongdriilmektedir (Reyhan, 2000, s. 132).
Bu baglamda vilayetin umumi isleri merkez adina vali ve vilayet idare kurullari tarafindan
yerine getirilirken, hususi isler Idare-i Hususiyye-i Vilayat yani Vilayet Ozel Idaresi
tarafindan yerine getirilmektedir. Bu kanunun 6zelligi modernlesme ve kalkinma hedeflerinin
gergeklestirilmesinde hem merkezin tasra unsurlar1 ve yerel unsurlar ile modern yapilari
kurma adina birliktelik i¢inde ongériilmekte hem de kalkinmanin saglanmasinda etkin bir role
sokulmak istenmektedir. 1913 diizenlemesiyle merkezi yonetim bir taraftan vilayet umumi
meclislerine verdigi yetkilerle yerel hizmetlerin yerine getirilmesini, modernlesme ve
kalkinmanin ger¢eklesmesini amaglarken, ote taraftan tasrada valiler araciligiyla merkez-yerel
iligkilerini diizenleyerek mahalli yapilar iizerinde icrai bir rol istlenen, denetim ve denge
kuran, sosyo-ekonomik yapinin yeniden insasi igin valiler {izerinden genis bir miidahale alani
da agan bir yaklasim sergilemektedir (Kandeger, 2016, s. 124-125).

Tanzimat reformlariyla baslayan kapsamli modernlesme hareketi Mesrutiyet doneminde
devam ederken modern devlet i¢in 6nemli bir kusatict unsur olan milli kimlik yaratma
diigiincesi bu dénemde ciddi bir politika konusu halini alir zira milli kimlik modern devletin
i¢in tasiyic1 araclardan birisidir. Dolayisiyla Ittihatcilar igin de milli kimligin alt bilesenleri
olarak milli ekonomi, milli burjuvazi, milli egitim, milli kiiltiir gibi tlkiiler gergeklestirilmesi
zorunlu ve gerekli olan kimliklerdir. Ozellikle iktisadi faaliyetlerin gayrimiislim ahali
tarafindan agirlikli olarak yiriitiilmesi karsisinda ittihatgilar Miisliiman-Tiirk girisimcei
yaratarak bu girisimcilerin ticaret, bankacilik ve sanayi faaliyetlerinin iginde olmasini
istemekteydi (Toprak, 2012, s. 99-100). Bu bir anlamda adi1 konulmamis modern bir ulus
devlet felsefesine benzer bir politikanin tezahiiriidiir. Zira Tanzimatla baslayan modern devleti
kurma siirecinde, milli kimlik yaratma diisiincesinden ziyade farkli unsurlari bir araya
getirme, biitiinlestirme ve uyumlastirma politikas1 séz konusu olmustur. ittihatcilar zellikle
Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi’nin sonuglariyla birlikte yogun bir bigimde milli kimlik
yaratma politikast yliriitmeye baglar. Dolayisiyla Miisliiman-Tiirk milli kimligi etrafinda
modern bir ulus devlet ingasi s6z konusudur. Erken Cumhuriyet donemi modern ulus devleti
kurucu araglarinin etkin ve siki yiiriitiildiigli donem olarak karsimiza ¢ikar. Milli miicadele
donemi milli kimligin yaratilmasi i¢in 6nemli bir zemin saglarken, sonrasinda bu kimligin
yerlesmesinde ciddi bir menzil kazanir.

Modern devletin Osmanli-Tiirk deneyimine baktigimizda ozellikle siyaset, biirokrat ve
aydin Onciiliglinde bir reform hareketi s6z konusudur. Bu gerceklik Tanzimatla baslayip
Mesrutiyetle devam eden ve en radikal halini Erken Cumhuriyet déneminde gosteren bir
gercekliktir. Oysaki Bati Avrupa deneyimi toplumsal aktorlerin talep ve istekleri, ihtiyaglar
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ile devletin taleplerinin ve ihtiyaglarinin kesistigi noktada gerceklesmistir. Osmanli-Tiirk
modernlesme tarihi irdelendiginde toplumsal aktorlerin bu siiregte aldiklart rol oldukca
siirhidir. II. Mesrutiyetin ilantyla birlikte kamusal alanda kendini gosteren toplumsal aktorler
bir kitle siyasetini ortaya koymus fakat 1913 sonrasinda ittihat¢ilarin tek basina iktidara sahip
olmasiyla birlikte bu kazanimlar yavas yavas soniimlenmis ve yukaridan asagiya iktidar
tekelinde bir modernlesme siireci devam etmistir.

Milli miicadele ise toplumsal aktorlerin siirece dahil oldugu ve memleket meseleleri
hakkinda cesur bir sdylem i¢inde olduklart bir anlamda halk hareketi s6z konusudur (Karpat,
2017, s. 19). Toplumsal aktorlerin memleket meseleleri hakkinda etkin katilimina zemin
hazirlayan milli miicadele doneminde mecliste bu sdylemlerin ve etkin katilimin en 6nemli
mecrast haline gelir. 1920-1923 I.Mecliste bulunan mebuslar farkli toplum kesimlerinin
temsilcisi olarak siyasal ve toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak diisiince ve tutum igerisinde
olmus, talep ve ihtiyaglara uygun olarak 1921 Anayasasi’ni kabul etmislerdir. Bu anayasa
ozellikle milli egemenlik ve halkeilik diislincesine gore olusturulan bir anayasa olarak
hizmetlerin en yakin yoOnetim birimi tarafindan yerine getirilmesi prensibini savunur.
Dolayistyla adem-i merkeziyetci bir yaklasim sergiler. Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
olduguna hiikmederek aslinda yeni bir siyasal rejim kuruldugunu tistii kapali bir bi¢imde
ortaya koyar. Yasama ve ylriitme giliciiniin meclis tarafindan yiiriitiilecegi belirtilerek
egemenligi kullanan tek giiciin meclis oldugu ifade edilir (Cerideyi Resmiye, 7 Subat 1337,
No.l) Bu anayasada vilayetlere yerel hizmet alanlarini ilgilendiren konularda mubhtariyet
taninmasi, milli egemenlik ve halk¢ilik diisiincesinin oldukc¢a degerli ve kabul gordiigiinii
gosterir. Bu anayasa ile modern bir devletin genel hatlar1 da boylece ¢izilmis olmaktadir.

Erken Cumhuriyet doneminde 6zellikle 1923 sonrasinda modern devletin kalic1 ve saglikli
islemesi adina radikal reform yaklasimin sergilendigi bir donem soéz konusu edilir. Her ne
kadar Cumhuriyet kurucular1 milli egemenlik ve halk¢ilik sdylemlerini olduk¢a yogun
kullanmig olsalar da, reformlarin hayata gegirilmesinde toplumsal aktérlerin birgogunu bu
denklemin disinda birakarak Tanzimatcilarm ve Ittihatcilarin yukaridan asagiya dogru bir
modernlesme yontemini benimsediklerini sdylemek miimkiindiir. Modern ulus devletin
toplumsal yapi tizerindeki orgiitleyici ve harekete gecirici islevini 6zellikle 1923 sonrasinda
pek dikkate almayan Kemalist politikalar, toplumsal ¢evrenin siyasal merkeze bagliligini
ulusal kimlik simgeleri yaratarak olusturmaya ¢alismigtir (Ahiska, 2006, s. 15).

Cumbhuriyet kuruculart bu dogrultuda devlet merkezli, aydinlanmaci ve pozitivist bir
felsefe ve tepeden asagiya bir yontemle toplumsal alan1 doniistiiriicti bir yaklasim sergilerler.
Onlara goére modern bir devlet ve toplum yaratmak ancak bu diisiince, yontem ve yaklagimla
miimkiindiir. Bu dénem bir yandan Osmanlidan Cumhuriyete tevariis eden yapi, kurum ve
davranis kaliplarin1 modernize etmek, 6te yandan devletin egemenlik alanini, kapasitesini ve
tastyict unsurlarii oldukca genisletmek amacini tasir. Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde
oldugu gibi Erken Cumhuriyet doneminde de merkeziyet¢ilik anlayisi modern yapilari
kurmak diisiincesinin en 6nemli yonetim yaklagimidir. Sayet toplumsal aktorleri siirece fazla
dahil etmemek gibi bir yaklasim s6z konusuysa o halde devlet eliyle kapsamli bir
modernlesme en uygun yontem olarak merkeziyetgilik yaklagimiyla yiiriitiilmelidir.
Dolayisiyla 1923 Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte kapsamli ve bir o kadar radikal reformlarla
modern devlet ve toplum kimligi yaratilmaya calisilir. Erken Cumhuriyet doneminde kurtulan
devlet yeni kimligiyle varligini siirdiirebilmenin imkan ve kosullarini modernite iginden
saglarken, devlet nasil korunabilir’e sorusuna doniisen itki (Cosar, 1999, s. 4),
gerceklestirecek ve siirdiirecek siki bir merkeziyet¢i yaklasimla ve bununla sekillenecek
siyasal/toplumsal bir kurulusun zeminini saglamlastirmakta goriir. Erken Cumhuriyet
doneminde, modernlik alanin1 ve kalkinma zeminini genisletecek yonetim anlayisinin ne

608



The

Journal of

Social

Science Year:3, Volume:3, Number:6 / Yul:3, Cilt:3, Say1:6 /2019

olacagina dair tartismalar merkeziyetcilik lizerinden ongdrilmektedir. Merkeziyetgilik bir
yandan modern devleti kapsamli ve kalici kilabilecek, 6te yandan modernlesme projesinde
devlet aklin1 toplumsal alanda sistematik olarak daha etkin hale getirebilecektir.

Modern devleti insa siirecinde en 6nemli kirilma noktasi 1922 saltanatin ve 1924
halifeligin kaldirilmasi olayidir. Kuskusuz yapilan bu degisiklikler ve 1923 Cumhuriyetin
ilani, modern bir devlet ve toplum yaratma diisiincesini ete kemige biiriindiiren
diizenlemelerdir. 1923 ve sonrasi donem, bagimsizlik miicadelesiyle riistiinii ispatlamus,
uluslararasi alanda kendini kabul ettirmis ve cumhuriyet kurucularinin devleti ve toplumsal
kurulusu modernlesme {lkiisiiyle doniistiirme imkanimin elde edildigi bir zaman dilimine
karsilik gelir (Kandeger, 2016, s. 177). Modernitenin laik/sekiiler bir yasam bigimini
zorlamas1 Cumhuriyet kuruculart i¢in Osmanli’dan kalan geleneksel yapilarin ve degerlerin
modernite i¢inde eritilmesi diisiincesini radikal bir tutuma tasimistir. Dolayisiyla egitimde
birligin saglanmasi1 adina 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi,
Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmasi, harf devrimi ve kilik-kiyafet degisiklikleri, 6l¢ii, saat,
takvim gibi giindelik yasam alanlarini etkileyen 6nemli sembollerin degistirilmesi ve 6zellikle
medeni kanun, modern devlet ve toplum yaratma diisiincesini radikal bir bi¢imde ortaya
koyan reformlardir (Karpat, 2017, s. 27-28). Dolayisiyla sembolik olmanin Gtesinde yasam
alanlarin1 ciddi anlamda etkileyen bu degisiklikler, modernligi kurucu ve kapsayici
etkilerinden dolayr 6nemli semboller ve imgeler olarak disiiniilmistiir. 1928 yilinda din
ibaresinin anayasadan ¢ikarilmasiyla laiklik, moderniteyi kurucu bir ilke olarak Cumhuriyet
tarihi boyunca 6nemli bir ilke olarak yerine almaya baslar. Modern ulus devlet kurulurken
ayn1 zamanda niifus miibadeleleri milli kimlik yaratma politikalarinin bir pargasi olarak
degerlendirilir. Niifus miibadelesi kimlik algilamalarinin yeniden kurgulanmasina ve
“miibadil, “miilteci”, “yerli”, “yerel” gibi yeni sosyal kategorilerin olusmasina katkida
bulunur (Isik, 2016, s. 90-91). Dolayisiyla 1923 niifus miibadelesi ile lilkeye gelen gdgmenler
tizerinde milli kimlik yaratma politikas1 kalict ve stirdiiriilebilir bir durum ortaya ¢ikarmustir.
Modern devlet icin niifus, basibos kitlelerden ziyade {lizerinde gelecege dair projeksiyonlarin
yapildig1 bir sosyal beden olarak diisiiniiliir (Ozekmekgi, 2012, s. 84). Cumbhuriyet kurucular
Bu yaklasimi da denklemin i¢inde diislinerek toplumsal yap1 ve isleyisi kapsamli bir bi¢gimde
degisim ve doniisiime tabi tutarak modern devleti daha sistematik ve kalic1 bir hale getirmege
calisirlar. Modern devletin i¢inde milli kimligi yaratmak adina Ziya Gokalp’in tesaniid
diisiincesi de kurucu felsefede onemli bir referans noktasidir. Miisliiman-Tiirk kimliginin
olusumunda ve canli tutulmasinda milli bir toplumsal ahlak fikri, ekonomik, dinsel ve kiiltiirel
bir payda saglayarak biitiinciil bir toplumsal kimlik tahayytiliine gore bi¢cimlenir (Gdkalp,
1950, s. 66-67). Bu yaklasim ayni zamanda koorporatist diigiinceyi de kapsayan bir
yaklagimdir. Ortaya konulan fikirler ve yaklasimlar baglaminda bir perspektif ortaya koymak
gerekirse, tarihsel siire¢ igerisinde Ge¢ Osmanlidan Erken Cumhuriyete modern devletin insa
edilmesi, kalict hale getirilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmas1 adina yapilan reformlar devleti
merkeze alan, siyasetci, blirokrat ve aydin kisilerce pozitivist, laik, yukaridan asagiya ve
radikalizm i¢inde bigimlenen reformlar olarak Bati Avrupa modern devlet dinamiklerinden
farkli dinamiklerle yapilmaya c¢alisilmistir. Osmanli-Tiirk modern devlet deneyimi bu agidan
toplumsal aktdrlerin yogun katilimindan ziyade “Avrupa referansiyla” kendi gercekliklerini,
diinya tasavvurlarin1 ve degerlerini devlet ve toplum hayatinda gergeklestirmege calisan bir
anlamda toplum miihendisligi taraftarlarinca gerceklestirilen bir deneyim gibi goériinmektedir.
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Devletin ihtiyaclarina bir karsilik olarak diisiiniilen modern devleti insa etme fikri zamanla
bircok alanda modern yapi, kurum, deger ve iliski biciminin tesis edilmesine doniismiistiir. ilk
olarak ordunun modernizasyonu ile baslayan yenilesme hareketi zamanla kapsamli bir devlet
ve toplum hayatinin modernlestirilmesi fikrini beslemistir. Devletin yap1 ve kurumlarindan
ekonomik ve hukuksal alana sosyo-kiiltiirel alandan kentlere kadar modern yapilar kurmak,
modern devlet baglaminda ve dinamikleriyle insa edilmege calisilir. Bu dogrultuda Tanzimat
onemli bir insac1 donem olarak degerlendirilir. Merkezilesmis siyasi otorite ve biirokratik
idare, siddet tekeli, sistemli vergileme teknigi, miilkiyetin par¢ali niteligi ve yurttaghk kimligi
gibi modern devletin unsurlarinin devlet paradigmasina yerlestirilmeye calisildig1 bir siireci
kapsayan ondokuzuncu ve yirminci yilizyil, Osmanli-Tiirk modern devletin kurulusunu ve
stirekliligini saglamasi agisindan 6nemli olmustur. Egemenlik ve otoriteyi kurucu araglarin
kullanimi, rasyonel-ussal biirokratik yapinin kurulmaya baslamasi, devlet-yurttas iligkilerinin
hukuksal zeminin ¢izilmesi, niifus sayimi, arazi Ol¢iimii, miilkiyet iliskilerindeki degisim,
egitim, saglik, modern kentlerin kurulmaya ¢alisilmasi, ulasim ve haberlesme aginin ve teknik
alt yapinin genislemesi ve iyilestirilmesi gibi bircok devlet ve toplum hayatini ilgilendiren
alanlar modernize edilmeye ¢alisilmistir. Bu reformlar bir anlamda modern devleti ve
toplumu kurucu reformlar olarak dikkate degerdir. imparatorlugun farkli unsurlarini bir arada
tutabilecek en 6nemli diisiince giiclii bir merkeziyetci devlet yapisi1 kurma fikri olmustur. Bu
yaklagim, modern devletin belirleyici 6zelligi olarak, merkezkag gii¢lerin egemenlik ve otorite
altina alinmasina imkan verecek bir yaklasim olarak benimsenmistir. Kontrol ve denetim
saglayict bir etkiye sahip olan merkeziyetcilik ayni zamanda ¢evreyi merkeze baglama ve
toplumsal alan1 bigimlendirme politikalarinin tasiyicisi unsuru olmustur. Cikarilan
nizamnameler bir yandan c¢evreyi merkeze baglarken 6te yandan modern kentleri kurucu bir
icerige sahip olmustur. Meclisler eliyle merkez-tasra arasinda siki bir bag kurulmak ve tasray1
kalkindirmak s6z konusudur.

Tanzimatin reformlariyla birlikte modern devlet yapisini siirdiirmeyi politikalarinin
merkezine alan Mesrutiyetin siyasal aktorleri, 1876 Kanun-i Esasi’de kabul edilen “tevsi
mezuniyet” ve “ tefriki vezaif” ilkesine gore merkez-yerel iligkilerini ve buna uygun yonetim
yapisint devam ettirmege caligmistir. Merkez otorite bu donemde merkezin giiciinii,
kapasitesini yerelde genisletmege cabalarken, ayni zamanda yerel dinamikleri meclisler
araciligiyla harekete gegirmek istemistir. Ortaya konulan bu perspektif hem merkezin yerelde
kapasitesini genisleten hem de yerel dinamikleri isin igine dahil ederek kamusal/yerel
hizmetleri miilki amirler ve yerel meclisler araciligiyla gergeklestirmege calisan bir yaklagim
sergilemistir. Merkezi giiclendirici yoOnetsel birgok diizenlemeyle tasra/cevre merkezi
yonetime baglanmak istenmistir. Tagrayr merkezi yonetime baglamay1 6ngoren 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile Olgegi daraltilmis bir vilayet yapist ve tasra diizeni kurarak merkez
tarafindan yoOnetilebilir bir tasra insa edilmege calisilmistir. Tasrayr ilgilendiren
diizenlemelerin bir sonucu olarak mahalli meclisler ile bir taraftan mahalli nitelikli sorunlarin
goriisiilmesi ve merkezle baginin kurulmasi saglanmis, diger taraftan miilki amirler
aracilifiyla siyasal merkezin politikalar1 yiiriitiilmeye calisilmistir. Mesrutiyet donemiyle
birlikte siyasal sistem Tanzimat’in ruhuna uygun olarak insa edilir. Ozellikle Modern
sayilabilecek bir anayasa, mesruti monarsi’ye dayali bir siyasal sistem, parlamentolu bir
politik diizen modern devletin insa siirecini ileriye tasiyan reformlar olmustur. Bu donemde
merkez-yerel iliskileri merkeziyet¢i bir anlayisin devami olarak stirdiiriiliirken milli kimlik
ingas1 da ciddi bir refleks gosterir. Ekonomi, egitim, kiiltiir gibi alanlar 6zellikle millilestirme
politikasinin nesneleri olarak diistiniilmistiir.

Erken cumhuriyet donemi, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde modern devlet
araglarini, yap1 ve kurumlarini miras alirken ayn1 zamanda radikal reformlar yaparak modern

610



The

Journal of

Social

Science Year:3, Volume:3, Number:6 / Yul:3, Cilt:3, Say1:6 /2019

devlet ve toplum yapisini kalic1 ve siirekli hale getirmege calisir. 1920-23 1. Meclisi’nin kabul
ettigi Ozgiirliik¢li anayasa ve ademi merkeziyet¢i yaklasim, milli egemenlik ve halkeilik
diisiincesi dikkate degerdir. 1923 sonrast Cumhuriyet kuruculari i¢in milli egemenlik ve
halke¢ilik diisiincesi benimsenmis olsa da sOylemin Otesine gecememistir. Cumhuriyet
kurucular1 modern devleti kalic1 ve siirekli hale getirmek adina daha radikal bir yaklagim
sergileyerek birgok alanda sistemli ve kapsamli reformlar yapmislardir. Rejim degisikligi ile
birlikte merkeziyetci/tepeden inmeci bir yonetim yaklasimi ve aydinlanmaci/pozitivist bir
felsefe ekseninde modern ve laik bir devlet ve toplum kurma adina kapsamli bir degisim ve
doniisim s6z konusu olmustur. Egitimden hukuksal yapiya, dinsel yapr/kurum ve
sembollerinden giindelik yasam pratiklerine kadar birgok alanda modern ve laik yapi/kurum,
deger ve semboller modern devlet baglaminda merkeziyet¢i bir anlayisla insa edilmeye
calisgilmistir. Dolaysiyla Erken Cumhuriyet donemi modern devletin insa siirecini daha
radikal, kapsamli, sistematik, kalici ve bir anlamda siireklilik saglayacak bir yaklasimla
tasarladigindan dolayr modern devlet adina 6nemli bir kimlik tiretmistir.
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