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KUTUP-L ve IFLA-L Tartisma Listelerinin Konusal icerik Analizi

Thematic Content Analysis of KUTUP-L and IFLA-L Discussion Lists

Galas Menge*

Oz

KUTUP-L, tlkemizde alanimiza ait ilk tartisma listesi olarak 1991 yilinda ortaya ¢ikmis ve hala
aktif olarak kullaniimakta olan bir tartisma listesidir. Bu ¢alismada KUTUP-L listesine 2017
yihinin ilk dort ayinda gonderilen mesajlarin konulari incelenmektedir. KUTUP-L 'ye gonderilen
mesajlarin konularinda bir degisiklik olup olmadiginin anlasiimasi igin elde edilen bulgular
konu ile ilgili KUTUP-L (zerine yapilmis benzer bir calisma olan Karabulut (2010) ile
karsilastiriimistir. Tirkiye 'de alanimizda gerceklesen iletisimin uluslararasi iletisimden farkli
olup olmadigini ortaya koymak igin ise benzer bir uluslararasi tartisma listesi olan IFLA-L
listesine 2017 yilinin ilk dort ayinda gonderilen mesajlarin konulari ayni sekilde incelenerek
KUTUP-L ile karsilastiriimistir. Elde edilen bulgular, her iki listenin de aktif olarak duyuru
amach kullanildigini gostermektedir. KUTUP-L'de en cok yer bulan mesajlar vefat/taziye,
kutlama ve tebrik mesajlari iken IFLA-L 'e en ¢ok konferans duyurusu yapma amacli mesajlar
gonderilmektedir. Yaklasik 10 yil énceki KUTUP-L mesajlarinin konusal analizinin yer aldigi
Karabulut (2010) calismasi ile yapilan karsilastirma listeye en ¢ok mesaj gonderilen konularin
degismedigini gostermistir. 2005-2008 donemi icin alan disi mesaj orani %44 iken 2017 yili
icin bu oran %38 olarak bulunmustur. Calismanin bulgular listelerin alandaki 6nemli ya da
guncel konularin tartisiimasi amaciyla kullaniimadigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: KUTUP-L; IFLA-L; tartisma listeleri; konusal icerik analizi.

Abstract

KUTUP-L is a discussion list that emerged in 1991 as thefirst debate list of ourfield in our
country and is still actively being used. In this study, the topics of the messages sent in the
firstfour months of 2017 to the KUTUP-L list are examined. The findings were compared
with Karabulut (2010), which is a similar study on KUTUP-L, in order to find out whether
there are any changes in the subjects ofthe messages. The messages that were sent to IFLA-L,
which is a similar international discussion list in thefield, in the same period with KUTUP-L
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were analysed to obtain if the international communication is different. The findings show
that both of the lists are actively usedfor announcement purposes. While the messages most
frequently found in KUTUP-L are death / condolence, congratulations, and congratulatory
messages, messages that are sent to IFLA-L mostly aims to make conference announcements.
The comparison with the Karabulut (2010) study, which analyses the subject ofmessages that
were sent to KUTUP-L almost 10 years ago, shows that the topics that are mostfrequently
sent to the list have not changed. While the percent ofnon-field messagesfor the period 2005-
2008 was 44%, it was 38%for the year 2017. Findings ofthis study show that the lists are not
used to discuss important or current issues in the area.

Keywords: KUTUP-L; IFLA-L; discussion lists; thematic content analysis.

Giris
Elektronik tartisma listelerinin ortaya ¢ikisi Internet'ten de 6nce, 1980'li yillarin ortalarinda
Bitnet ile olmustur (Pujar, Mahesh ve Jayakanth, 2014, s. 23). Glnumizde yogdun olarak
kullanilan sosyal medya ve Web 2.0 araglarina ragmen, ag uUzerinden iletisimin ilk
orneklerinden olan elektronik tartisma listeleri popilerligini korumaktadir (Pujar, Mahesh ve
Jayakanth, 2014, s. 23). Ulkemiz 6zelinde heniiz kiicik bir alan olan Bilgi ve Belge Yonetimi
alanina iliskin tartisma listelerinin azimsanamayacak sayida olmasi bunun bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Ulkemizde alanimiza ait ilk tartisma listesi 1991 yilinda ortaya ¢ikmis olan
KUTUP-L'dir. KUTUP-L ayni zamanda ulkemizde ilk ortaya cikan tartisma listeleri arasinda
da yer almaktadir (Karabulut, 2010, s. 2). Universite ve Arastirma Kitiiphanecileri Dernegi
(UNAK) tarafindan 2001 yilinda UNAK-List adli tartisma listesi (UNAK, 2013), UNAK'In
Hukuk Kiuttphanecileri Grubu igindeki iletisimi saglamak i¢in ise 2007 yilinda unak-
hukuk@yahoogroups.com tartisma listesi olusturulmustur (Cukadar, 2008, s. 550-551). Benzer
sekilde, arsivciler arasindaki iletisimi saglamaylr amaclayan Tlrk Arsivciler Grubu (turk-
arsivciler@googlegroups.com) 2009 yilinda, Okul Kutiphanecileri Dernegi'nin iletisim kanali
olan okul-kutuphanecileri@yahoogroups.com ise 2000 yilinda kurulmustur (Yahoo Groups,
2018a). Ulkemizde alanimiz ile ilgili olarak en son olusturulan tartisma listesi ANKOS Agik
Erisim ve Kurumsal Arsivler Grubu tarafindan acik erisim, kurumsal arsivler ve ilgili konularda
paylasimda bulunmak amaciyla 2014 yilinda olusturulmus ankos-ae'dir (BBY Haber, 2014).
Alanimiza ait ulusal tartisma listelerinden en ¢ok kullaniciya hitap eden, diger bir ifadeyle en
genel kullanima sahip olani 2017 yili aylik mesaj ortalamasi 93 olan ve 2018 yili Mart ayi
itibariyle 2766 tyesi bulunan KUTUP-L'dir (KUTUP-L, 2018). Hitap ettigi kitle ve kurulus yili
bakimindan KUTUP-L'ye en yakin tartisma listesi olarak kabul edilebilecek UNAK-List'in
Mart 2018 itibariyle Gye sayisi 274, 2017 yih aylik mesaj ortalamasi ise 13'tur (Yahoo Groups,
2018b). Dolayisiyla, KUTUP-L'nin alanimizdaki tartisma listeleri temelli iletisimin nasil
gerceklestigine iliskin 6nemli ve gercede en yakin bilgileri sunabilecegi distnilmektedir. Bu
arastirma ile alanimiza mensup kisilerin KUTUP-L tartisma listesi Gizerinden kurduklart iletisim
incelenerek, alan ile ilgili hangi konularda iletisim kuruldugu saptanmaya calisilacaktir. Alana
ait ulusal tartisma listeleri Uzerine yapilmis az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Dalkiran, 2015;
Karabulut, 2010). Ulkemiz 6zelinde alanimiz iletisim konularinin uluslararasi iletisim
konularindan farkl olup olmadigi da arastirilacak, bu amagla KUTUP-L listesine uluslararasi
platformdaki benzer tartisma listesi olan IFLA-L listesi baz alinacaktir. 1995 yilindan bu yana
aktif olan IFLA-L'in 2018 yili Mart ay itibariyle 5746 Uyesi bulunmakta ve 2017 yili verilerine
gore aylik ortalama 82 mesaj paylasiimaktadir (IFLA-L, 2018).

izleyen bolumlerde 6ncelikle konu ile ilgili calismalar kisaca tanitilacak, daha sonra bu

calisma kapsaminda toplanan verilerden ve bu verilerin analizi icin kullanilan yontemlerden
bahsedilecektir. Ilgili calismalarin degerlendirilecegi “Kavramsal arka plan” ve calisma ile
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ilgili metodolojik ayrintilarin verilecegi “Arastirma plani” baglikli boélumlerin ardindan
aragtirmanin bulgular1 ve bu bulgulara iliskin degerlendirme ve sonuglar sunulacaktir.

Kavramsal arka plan

Elektronik tartigma listelerinin temel caligma mantigi, gelen e-postalarin genellikle liste
yoneticisinin kontrolii sonrasinda listeye tiye tiim kisilere dagitilmasi seklindedir. Listeye tiye
olan kigilerin ortak bir 6zellikleri mevcuttur. Bu listelerin yonetimleri “listserv”’, “mailserv”
gibi programlar aracilifiyla saglanmir ve listelere tyelik e-postast gonderilerek iiye olunur
(Dorman, 1999, s. 39; Rajashekhar ve Gulla, 1997, s. 9-10). Belli bir alana mensup kisilerin
alanlar1 ile ilgili etkin iletisim saglayabilmeleri i¢in ile ilgili elektronik tartigma listelerine
katilmalar1 ve bu platformlarda alan ile ilgili konularda fikir aligverigsinde bulunmalar1 gerekir
(Das, 2014, s. 2). Soz konusu elektronik tartigma listeleri ¢evrimigi tartigma forumlari (sosyal
aglar tizerindeki e-gruplar) ve e-posta tabanli yazigma listeleri seklinde olabilir. Formati ne
olursa olsun, bu platformlarin amaci, hizli ve disik maliyetli bir sekilde, cografi sinir s6z
konusu olmadan fikir paylagmak, uzman gorisiine bagvurmak, belli bir konuda geri bildirim
almak gibi yollarla alana mensup kisilerin karsilikli etkilesimini ve alanlariyla ilgili giincel
kalmalarin1 saglamaktir (Dorman, 1999, s. 39; Mufioz-Cafiavate, Cordero Gonzalez, Hipola,
Alfredo Cardoso Miranda, 2017, s. 261; Pujar, Manjunath ve Juttiyavar, 2003, s. 3). Bu
platformlar ayrica konferans, dergi ve egitim duyurulart i¢in kullanilabilir (Das, 2014, s. 8).
Kutiphane ve Bilgibilim alaninda elektronik tartigma listeleri tizerinden iletisim 1990’11
yillarda baglamistir (Wildemuth, Crenshaw, Jenniches ve Harmes, 1997, s. 137). Library of
Congress (2016), alanimizdaki tartisma listelerine web sayfasinda belli kategori bagliklar
altinda yer vermektedir. Buna gore, uluslararasi kiitiiphanecilik ile ilgili 12 liste (ALA, 2018),
saglama ve kataloglama ile ilgili alti (ACQNET, AUTOCAT, COLLDV-L, GSAFD,
LIBLICENSE-L, SERIALST), kiitiiphane teknolojileri ile ilgili ¢ (codedlib, NGCA4lib,
Web4Lib), danigma hizmetleri ile ilgili iki (Dig_Ref, LIBREF-L), okul kutiiphanecileri ve
iletisim uzmanlart ile ilgili iki (IASL-LINK, LM NET), 6zel koleksiyonlar iizerine bir
(ExLibris) ve ozel kitiiphaneler tizerine bes liste (BUSLIB-L, MEDLIB-L, Law-Lib, SLA-
DSOL, Special Library Association Chapter List) bulunmaktadir (Library of Congress, 2016).
Alanimizdaki tartigma listelerinin daha genis kapsamda gruplamalar yapilarak (genel listeler,
derneklere ait listeler, konu listeleri gibi) listelendigi de gorilmektedir (LIS Wiki, 2013).

Internetin heniiz yeni oldugu yillarda yapilan bir calismada Kiitiiphanecilik ve
Bilgibilim alanindaki 14 elektronik tartigma listesine 1994 yilinin bir aylik doneminde
gonderilen mesajlarin  igerisinden segilen 150°ser mesaj igerik analizi kullanilarak
incelenmigtir (Wildemuth, Crenshaw, Jenniches ve Harmes, 1997). Bu ¢aligsma ile s6z konusu
listelerde en sik giindeme gelen konularin Internet kaynaklari, yayinlar, kiitiphane hizmetleri,
toplant1 ve konferanslar ile liste ile ilgili bilgiler oldugu bulunmustur (Wildemuth, Crenshaw,
Jenniches ve Harmes, 1997, s. 150). Hindistan’daki 6nde gelen Kiitiphane ve Bilgibilim
elektronik tartigma listesi olarak 1994 yilindan bu yana varligimi sigrdiren LIS-Forum’un
incelendigi bir bagka ¢alismada (Pujar, Mahesh ve Jayakanth, 2014), listeye 2006-2011 yillar1
arasindaki alt1 yillik donemde gonderilen mesajlarin yillik dagilimi, mesaj turleri ve listeye en
cok katki saglayanlar belirlenmeye g¢alisilmigtir (s. 24). Mesaj tiirlerine iligkin siniflamanin
yazarlar tarafindan yapildig1 ¢aligmada, en yogun olarak duyuru yapma (%41,5) ve bilgi
yayma (%23,3) amagli mesajlarin paylasildigi sonucuna ulagilmistir (s. 25). Ayni listenin ilk
basladigr yillarda listeye gonderilen 296 mesaj lizerinden yapilan bir inceleme de benzer
sonug vermis ve listenin daha ¢ok bilgi yaymak i¢in kullanildig1 saptanmistir (Rajashekhar ve
Gulla, 1997, s. 13). Bir bagka ¢aligmada, Kutiiphane ve Bilgibilim alanindaki iki elektronik
tartigma listesine (Dig Ref ve JESSE) gonderilen mesajlarda yazarlarin yaptigr bir
siniflamaya gore tinlem kullanimi cinsiyete gore incelenmis ve kadinlarin yogun kullanimu ile
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karsilagilmistir (Waseleski, 2006). ACRL Blog’a 2005-2010 yillarin arasinda gonderilen 991
mesajdan secilen 277 mesajin igerik analizi ile incelendigi ve konu siniflamasinin Jarvelin ve
Vakkari (1993) konu simiflamasina dayandirildigr bir ¢alismada (Seker ve Diizyol, 2011),
mesajlarin en ¢ok Kiitiphane ve Bilgibilim alaninin teknolojik yonleri, bilgi hizmetleri ile
konfreans vb. duyurular ile kisisel goris paylasimui ile ilgili oldugu bulunmustur (s. 141).

Alanimizda varlik gosteren listeler tizerine yapilan iki ¢alisma mevcuttur. Bunlardan
birinde (Dalkiran, 2015), UNAK-List’e 2013-2014 yillar1 arasinda gonderilen 3749 mesaj
icerisinden segilen 348 mesaj konular1 bakimindan igerik analizi yontemiyle incelenmistir (s.
73). Jarvelin ve Vakkari (1990, 1993) olusturulup, Karabulut (2010) ¢aligmasi ile glincellenen
konusal siniflama semasina dayali olarak mesaj konularinin belirlendigi ¢aligmada (s. 74),
listeye gonderilen mesajlarin tigte birinin meslek dig1 konularda oldugu, bunlarin ise yogun
olarak vefat-taziye, kutlama ve sosyal etkinlik duyurularinda olustugu bulunmustur (s. 77-79)

Karabulut (2010) ¢aligsmasi hem kullanilan yontem hem de analize konu olan tartigma listesi
bakimindan bu c¢aligma ile en c¢ok benzerlik gosteren calismadir. Karabulut (2010)
calismasinda, KUTUP-L’ye 1994-2008 yillarinda gonderilen mesajlardan tabakali érnekleme
yontemiyle secilen 977 mesaj icerik analizi yontemi ile incelenmistir (s. 3). Jarvelin ve
Vakkari (1990, s. 5; 1993, s. 40) konu siniflamasi baz alinarak yapilan konusal igerik analizi
sonucunda mesajlarin %40’ inin konu digt oldugu bulunmustur. Bunu diginda en ¢ok gliindeme
gelen konularin bilimsel-mesleki iletisim (%17), kitiiphanelerarast isbirligi (%12), derme
(%10) ve mesleki sorunlar (%7) oldugu tespit edilmis, KUTUP-L’nin soru sorma, bilgi ve
haber paylagma, giincel gelismeleri takip etme, mesleki ve sosyal konulari tartigma amaciyla
kullanildigt sonucuna ulagilmigtir.

Arastirma plam

Tartigma listelerinin konu edildigi bu aragtirmada temel sorun olarak goriilen sey alanimiza ait
ulusal bir tartigma listesi olan KUTUP-L’de alan ile ilgili sorunlarin tartisildigi bir platform
yaratmak yerine alan dig1 konulara yogun olarak yer verilmesidir. Belirtilen sorun ile ilgili
olarak bu ¢aligma kapsaminda iki aragtirma sorusuna yanit aranacaktir:

» KUTUP-L’ye gonderilen mesajlarin konularinda zamana gore degisiklik olmusg
mudur?

» KUTUP-L’ye gonderilen mesajlarin konusal dagilimi ile IFLA-L’ye gonderilen
mesajlarin konusal dagilim1 farkli midir?

Ilk arastirma sorusuna yanit bulabilmek icin ¢alismanin giris ve literatiir kisimlarinda da
bahsedilen Karabulut (2010) ¢alismasinda elde edilen KUTUP-L mesajlarinin  konusal
dagilimlar1 ile bu c¢alismada incelenen KUTUP-L mesajlarinin  konusal dagilimlari
karsilastirilacaktir. Ikinci arastirma sorusu igin ise ayni zaman araligimda KUTUP-L’ye
gonderilen mesajlarin konusal dagilimlart ile IFLA-L’ye gonderilen mesajlarin konusal
dagilimlari kargilastirilacaktir. Caligmada yanit aranacak bu iki soru i¢in, KUTUP-L ve IFLA-L
tizerinde yapilan gozlemler ve konu ile ilgili ¢aligmalardan edinilen izlenimler dogrultusunda
caligma sonunda dogrulanmak ya da yanlislanmak tizere asagidaki hipotezler 6ne stiriilmiistiir.

* 2017 yihmn ilk dort ayinda KUTUP-L’ye gonderilen mesajlarin konusal dagilimi, KUTUP-

L mesajlarinin en son incelendigi donem olan 2005-2008 yil araliginda elde edilen konusal

dagilimdan farkl degildir. Her iki donemde de alan dist konular yogunluktadir.

* 2017 yilinin ilk dort ayinda KUTUP-L’ye gonderilen mesajlarin konusal dagilimi ayni
donemde IFLA-L’ye gonderilen mesajlarin konusal dagilimindan farklidir. KUTUP-

L’de alan dis1 konulara IFLA-L’ye gore daha ¢ok yer verilmektedir.

Caligmada icerik analizi kullanilmigtir. S6zIi, yazili ya da simgesel malzemelerin veri
olarak kullanilabildigi igerik analizinin uygulama alanlarindan birisi de iletisim egilimlerinin
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aragtirilmasidir (Gokge, 2006, s. 18-19, 27). Arastirma sorularina yanit bulmak diger bir
ifadeyle hipotezleri test etmek amaciyla uygulanan konusal icerik analizi i¢gin asagidaki islem
adimlar1 izlenmigtir:

e KUTUP-L ve IFLA-L’ye 2017 yilinin ilk dort ayinda (Ocak, Subat, Mart ve Nisan
aylar1) gonderilen mesajlarin yil, ay ve konu bilgileri alinarak, bir Excel dosyasina her
bir bilgi bir siitunda yer alacak sekilde girilmistir. Her bir mesaj i¢in ayrica bir ID
numarasi belirlenmis ve bir siitunda da bu ID numaralarina yer verilmistir.

e Her bir mesaj okunup mesaj igerigi belirlenerek ayr1 bir Excel siitununa girilmigtir.
Bunun nedeni bazi mesajlarin konusunun belirtilmemesi, bazi mesajlarin ise konu
kisminin anlagilir olmamasidir. Konu ve igerik siitunlar1 birlikte incelenerek
gonderilen mesajlarla ilgili daha dogru bir bilgi elde edilebilecegi diistintilmiistiir.

e Belirtilen dort aylik donemde iki listeye gonderilen her bir mesajin konusal siniflamasinin
yapilabilmesi i¢in alanimiz igin Jarvelin ve Vakkari (1990, 1993) tarafindan 6nerilen konu
siniflamasinin Karabulut (2010) calismasindaki giincellenmis sekli kullanilmigtir. 35 konu
sinifindan olugan bu siniflandirma semasina gore (bkz. Ek 1) her bir konu i¢in bir konu
sinifi belirlenmig ve siniflama numaralari Excel’ de olusturulan yeni bir stituna girilmistir.

e Konu ve igerik siutunlar1 KUTUP-L ve IFLA-L’ye gonderilen mesajlarin konusal
dagilimi ile ilgili bilgi vermek igin kullanilmig, bu amagla kelime bulutlarindan
faydalanilmistir. Kelime bulutu olusturmak tzere R yazilimi (suram 3.4.3)
kullanilmigtir.  Mesajlarin =~ siniflama  numaralar1  ile ilgili tanimsal bilgilerin
verilebilmesi i¢in SPSS araciligiyla olusturulan ¢apraz tablolar kullanilarak Excel’de
cubuk grafikler yapilmustir.

e Belirtilen iki hipotezin sinanmas igin ki-kare iliski testi uygulanmistir. Ilk hipotez
icin 2017 yilinin ilk dort ay1 i¢in elde edilen konu siniflarina iligkin sikliklar ile
Karabulut (2010) ¢alismasinda 2005-2008 yillarindaki KUTUP-L mesajlarinin konu
siniflarina ait sikliklar ki-kare iliski testi kullanilarak karsilastirilmis ve arada
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Ikinci hipotez
icin de benzer sekilde, KUTUP-L’ye 2017 yilinin ilk dort ayinda gonderilen
mesajlarin konu siniflarina ait sikliklar ile ayn1 donemde IFLA-L’ye gonderilen
mesajlar i¢in belirlenen konu siniflarina ait sikliklar ki-kare testi ile karsilagtirilmas,
KUTUP-L ile IFLA-L arasinda gonderilen mesajlarin konusal dagilimi bakimindan
anlamli bir farklilik olup olmadig1 belirlenmeye c¢alisiimistir. Farkliligin nedenini
aciklayabilmek i¢in iki degiskenli ¢apraz tablo ve grafiklerden yararlanilmigtir.

Ki-kare testi, kargilagtirilan iki degiskenin de siniflama ya da siralama olgim diizeyinde
toplanmast halinde uygulanan istatistiksel iligki testidir (Field, 2009, s. 687-688). Bu ¢aligmada ki-
kare testi uygulanacak degisken olan konu sinifi degiskeni siniflama 6lgiim diizeyinde toplanmig
bir degisken oldugundan ki-kare testine uygun test olarak karar verilmigtir. Ki-kare testinin
uygulanmasi i¢in istatistiksel bir paket program olan SPSS (siiriim 21) kullanilacaktir.

Bulgular ve yorum

Calisma kapsaminda KUTUP-L ve IFLA-L tartigma listelerine 2017 yiliin ilk dért ayinda
gonderilen toplam 816 mesaj konusuna gore analiz edilmistir. Bu mesajlarin listelere ve aylara
gore dagilimi1 Tablo 1°de gosterilmektedir. 2017 Dort aylik donemde KUTUP-L’ye toplam 361,
IFLA-L’ye ise toplam 455 mesaj gonderilmistir. Ocak-Nisan dénemini kapsayan Tablo 1’deki
veri Ozelinde mesajlarin aylara dagiliminin dengeli oldugunu soylemek pek mimkin degildir.
Ornegin, IFLA-L’ye Mart ayinda 145 mesaj gonderilmisken, Nisan ay1 igin mesaj say1st 68’dir.
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Tablo 1.

KUTUP-L ve IFLA-L'ye 2017 Yilinin ilk Dért Ayinda Génderilen Mesaj Sayilari
Liste Ocak Subat Mart Nisan  Toplam
KUTUP-L 67 76 127 91 361
IFLA-L 133 109 145 68 455

Mesajlarin  mesaji gonderen kisi tarafindan belirlenen konulari ile arastirmaci
tarafindan mesajlarin igeriklerine gore belirlenen konularinda gegen kelimeler kelime bulutlar
ile analiz edilmis, KUTUP-L igin elde edilen iki kelime bulutu Sekil 1'de, IFLA-L igin elde
edilen iki kelime bulutu ise $Sekil 2'de sunulmustur. Sekil 1'de mesaji gonderen Kisilerin
belirledigi konular dikkate alindiginda 2017 yilinin Mart ayinda dizenlenen Kitlphane
Haftasi ile ilgili mesajlar, 8 Mart Dunya Kadinlar glnund kutlamaya yonelik mesajlar, atama
ve tebrik mesajlari, 6nceki mesajlara yanit olarak yazilmis mesajlar, universitelerin kiitliphane
haftasi etkinlikleri ile ilgili mesajlarin 6n plana ¢iktigi anlasiimaktadir. Arastirmaci tarafindan
mesajlarin icerigi okunarak verilen mesaj konularina gére olusturulmustur sagdaki kelime
bulutu soldaki kelime bulutundan yapilan cikarimlara ek olarak listede duyuru amacli
mesajlarin  yogunlukta oldugunu ve listenin daha ¢ok duyuru yapma platformu olarak
kullanildigini géstermektedir. IFLA-L listesi igin arastirmacinin belirledigi konulara goére
olusturulan kelime bulutu (Sekil 2-sag) ayni durumun IFLA-L icin de gecerli oldugunu
go6stermektedir. Sekil 2, IFLA-L tzerinden ¢ok yogun olarak uluslararasi toplanti duyurulari,
bildiri cagrilari yapildigini séylemektedir. Bunun yani sira, IFLA'da yonetim asamasindaki
gorev degisikliklerine yine bu liste Uzerinden ¢ok sayida tebrik gelmektedir. Ayrica, alani
ilgilendiren oduller ile ilgili duyurular da listede yer bulmaktadir.
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Sekil 1. KUTUP-L mesajlarinin mesaji yazan (sol) ve arastirmaci (sag) tarafindan belirlenen
konularinda gecen kelimeler
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Sekil 2. IFLA-L mesajlarinin mesaji yazan (sol) ve arastirmaci (sag) tarafindan belirlenen
konularinda gecen kelimeler

KUTUP-L'ye gonderilen mesajlarin konusal dagiliminda degisiklik olup olmadigin
anlamak amaciyla, bu liste icin yapilan en giincel (2005-2008) konusal icerik analizi sonuglarini
iceren Karabulut (2010, s. 14) calismasi ile karsilastirma yapilmistir. Tablo 2'de bu calisma
kapsamindaki 361 KUTUP-L mesajinin ve Karabulut (2010, s. 14) calismasi kapsaminda
KUTUP-L'ye 2005-2008 yillarinda gonderilen mesajlar icerisinden secilmis 409 mesajin Ek 1'de
yer alan konu siniflarina gore dagihmi yer almaktadir. Her iki donemde de 10 konu sinifi ile ilgili
hi¢ mesaj gonderilmemistir (200, 500, 800, 804, 900, 901, 902, 904, 1000, 1002 kodlu siniflar).
000 ile kodlanan meslek ile ilgili olmayan konulardaki mesajlar ile kutlama, vefat, deneme vb.
mesajlar (Karabulut, 2010, s. 76) grubunun karsilastirilan iki donemdeki listedeki en biylk paya
sahip oldugu gérulmektedir. 2005-2008 yillarinda listeye gonderilen mesajlardan segilmis 409
mesajin yaklasik %44'G bu grupta yer alirken, 2017 yilinin ilk dort ayinda listeye gonderilen 361
mesaj icin bu oranin yaklasik %39 oldugu gortlmektedir. 2017 yili i¢in 000 konu sinifinda yer
alan 139 mesajin %41'i (57 mesaj) atama/tebrik mesaji, %21'i (29 mesaj) 6nemli glinlerle ilgili
kutlama/anma mesajlari ve %14'0 (20 mesaj) ise vefat haberi, bassagligi/taziye mesajlaridir.
Diger bir ifadeyle, 2017 yilinin ilk dort ayinda KUTUP-L'ye génderilen mesajlardan 000 konu
sinifi altinda siniflandirilan mesajlarin %76's1 tebrik, kutlama ve taziye mesajlaridir. Bunlar
listeye dort ayda gonderilen mesajlarin %29'una karsilik gelmekte ve listeye gonderilen her 3-4
mesajdan birinin tebrik, kutlama ya da taziye mesaji oldugunu gdstermektedir.

KUTUP-L icerigin konusal olarak incelendigi her iki dénemde de listede en yogun yer
alan 000 kodlu mesajlari, yine her iki donem icin de1003 ve 1100 kodlu mesajlar takip etmektedir.
1003 kodlu konu sinifinda bilimsel ve mesleki iletisim, mesleki konferans ve diger etkinliklerle
ilgili mesajlar; 1100 kodlu sinifta kittphanecilik ve bilgibilimi genel olarak ilgilendiren bilisim,
teknoloji, kltlr vb. gibi konulardaki haber, yorum vb. iceren mesajlar yer almaktadir (Karabulut,
2010, s. 76). Bu calisma igin 1003 ve 1100 kodlari altinda siniflandirilan mesajlarin toplam orani
yaklasik %29, (Karabulut 2010, s. 41) icin ise yaklasik %25 bulunmustur. Bu ¢alismada 1003
kodlu mesajlarin orani daha yiiksek iken (%19), 2005-2008 yillari i¢in 1100 kodlu mesajlarin
orani daha yuksektir (%16). Calisma kapsaminda 1003 ile kodlanan 69 mesaj incelendiginde, bu
mesajlardan %67'sinin (46 mesaj) toplantilar ile ilgili duyuru mesajlari oldugu goérilmistir. Bu
bilgi dogrultusunda 1003 kodlu mesaj oraninin 2017 yilinda 2005-2008 donemine gore daha
yuksek olmasi son yillarda artan toplanti sayisi ile iliskilendirilebilir. Tablo 2'de 2017 yilindaki
oransal artisiyla dikkat ceken iki konu sinifi 101 ve 400'dir. 101 kodu ile gosterilen mesleki
derneklerin idari yapilari ve kendi iclerindeki ¢alisma ve etkinlikleri ile ilgili mesaj oraninda 2017
yilinda artis olmustur. 101 kodlu 32 mesajdan 26's1 Tirk Kitiiphaneciler Dernegi tarafindan
dlzenlenen kutiphane haftasi ile ilgilidir. Formal egitim, sdrekli egitim, egitime yonelik
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etkinlikleri iceren 400 kodlu konu sinifinda yer alan mesajlarin oranindaki artis ise 6zellikle
ANKOS tarafindan web tabanli olarak  gerceklestirilen  egitim  seminerlerinden
kaynaklanmaktadir. 2017 yilinin ilk dért ayinda gonderilen 400 kodlu 20 mesajdan 16'si egitim
seminerlerine ait duyuru mesajlaridir. 2017 yilinda 2005-2008 dénemine goére oraninda dikkat
cekici dusus gorilen konu sinifi 701'dir. Konusu kittiphanelerarasi ishirligi, makale ve diger bilgi
kaynag istekleri, 6dung verme politikalari olan mesajlarin gruplandinildigi bu konu sinifi altinda
yer alan mesaj orani 2005-2008 doneminde yaklasik %7 /29 mesaj) 2017 yilinda incelenen 361
mesajdan yalnizca 4 tanesi 701 kodlu konu sinifi altinda yer almistir. S6z0 edilen 4 mesaj da
kaynak istegi ile ilgilidir. Bu dlslsin nedeni aradan gecen yaklasik 10 yillik donemde kaynaklara
erisimin daha da kolaylagsmasi ile agiklanabilir.

Aralarinda yaklasik 10 yil bulunan farkli iki donemde KUTUP-L mesajlarinin konusal
icerikleri Uzerine yapilan iki analizin karsilastirmali sonuclari listeye gonderilen mesajlarin
konusal egiliminde énemli bir farklihigin olmadigini gostermektedir. 2017 yili icin incelenen
mesajlarin %68'i ve 2005-2008 doneminde incelenen mesajlarin %70'i G¢ konu sinifi altinda
gruplanmis, ancak iki donem icin yiizdelerin farkli oldugu gorilmistir. iki dénem icin incelenen
mesaj sayilarinin konu siniflamalar bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Ki-kare testi sonucunun gegerli
olabilmesi icin en kicuk beklenen siklik degeri 1'den biyik olmali ve beklenen sikligi 5'ten
kiclk olan gdze oraninin %20'yi asmamasi gerekir (Field, 2009, s. 691-692). Bu iki varsayimi
saglayacak sekilde sonug olabilmek icin her iki grup i¢in de sikligi 5 ve daha az olan konu siniflari
analiz disi birakilmistir (600, 700, 703, 704, 706, 708, 801, 802, 803, 906, 1001). Sonug olarak,
ki-kare testine gore analize dahil edilen 13 konu sinifi bakimindan iki liste arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkhlik oldugu bulunmustur (/242=89,352; p<0,000).

Tablo 2.
KUTUP-L Mesajlarinin Farkli Donemlerdeki Konu Siniflamalari Agisindan Karsilastiriimasi

KUTUP-L (2017) KUTUP-L (2005-2008)
Konu sinifi n % n %
000 139 38,50 181 44,25
100 1 0,28 18 4,40
101 32 8,86 10 2,44
300 5 1,39 6 1,47
400 20 5,54 4 0,98
600 1 0,28 1 0,24
700 2 0,55 0 0,00
701 4 1,11 29 7,09
702 11 3,05 22 5,38
703 0 0,00 1 0,24
704 0 0,00 1 0,24
705 7 1,94 3 0,73
706 2 0,55 1 0,24
707 7 1,94 5 1,22
708 2 0,55 4 0,98
801 1 0,28 3 0,73
802 0 0,00 1 0,24
803 0 0,00 2 0,49
805 8 2,22 5 1,22
903 8 2,22 0 0,00
906 0 0,00 3 0,73
1001 2 0,55 5 1,22
1003 69 19,11 40 9,78
1100 37 10,25 64 15,65
9999 3 0,83 - 0,00

Toplam 361 100 409 100
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Ek 1’de yer alan konu siniflama gemasindaki toplam 35 konu sinifindan KUTUP-L
igin 16’s1 ve IFLA-L icin ise 24’(i altinda simiflandirilan higbir mesaj yoktur. Ote yandan,
KUTUP-L mesajlart i¢in kullanilan 19 konu sinifinin 13 tanesi altinda siniflandirilan mesa;j
sayilart 1-8 arasinda degigsmektedir. IFLA-L i¢in de benzer sekilde kullanilan 11 konu
sinifindan 6°s1 i¢in mesaj sayilart 5’ten disik kalmistir. Sekil 1’den de goriilebilecegi gibi
KUTUP-L mesajlarinin %82’si ve IFLA-L mesajlarinin %92’si Ek 1’deki konu siniflama
semasinda yer alan 35 konunun 5°1 altinda siniflanmigtir. Diger altinda yer alan konu siniflart
KUTUP-L igin 100, 300, 600, 700, 701, 702, 705, 706, 707, 708, 801, 805, 903 ve 1001 iken
IFLA-L i¢in 300, 702, 705, 707, 803 ve 1001°dir (bkz. Ek 1). 000 ile kodlu konu sinifi meslek
ile ilgili olmayan konulardaki mesajlar ile kutlama, vefat, deneme vb. mesajlarini
icermektedir. Bu konu sinifindaki mesajlarin KUTUP-L’de IFLA-L’e gore oransal olarak iki
katin tzerinde yer almasinin sebebi KUTUP-L’de yogun olarak yer alan vefat-taziye ve
kutlama-tebrik mesajlaridir. IFLA-L mesajlarinin %60°1 101 ve 1003 konu siniflarinin altinda
yer almigtir. 1003 konu sinifi bilimsel ve mesleki iletisim amagli mesajlar ile mesleki
konferans ve diger etkinliklere iligkin mesajlarin yer aldigi konu sinifidir. 101 konu sinifi ise
mesleki derneklerin idari yapilart ve kendi iglerindeki g¢alisma ve etkinlikleri ile ilgili
mesajlar1 igermektedir. Dernekler tarafindan yapilan konferanslar dernek c¢alisma ve
etkinlikleri oldugu icin 101 altinda simiflandirilmistir. Ornek vermek gerekirse IFLA
toplantilarinin duyurulart ile Tiurk Kitiiphaneciler Dernegi tarafindan yapilan Kutiiphane
Haftasi ile ilgili mesajlara 101 konu sinifi altinda yer verilmistir. IFLA-L’de 101 ve 1003
kodlu mesajlarin %60 oraninda olmasi bu liste tizerinden yogun bir bi¢gimde toplant1 duyurusu
yapiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. KUTUP-L i¢in bu oran %28 dir.

KUTUP-L ve IFLA-L listelerine en yogun olarak mesaj gonderilen konular benzer
olmasina ragmen mesajlarin listelere gore dagiliminda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Iki
listeye gonderilen mesajlarin konulart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup
olmadigini ortaya gikarmak tizere ki-kare testi yapilmigtir. 000, 101, 300, 400, 702, 1001, 1003 ve
1100 kodlu konu siniflar1 iizerinden yapilan ki-kare testi sonucuna gére KUTUP-L ile IFLA-L’ye
2017 yilinin ilk dort ayinda gonderilen mesajlarin konusal dagilimindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (x*77=106,075; p<0,000).

Sonuc¢ ve Oneriler

Caligmada alanimizin ulusal anlamda en eski ve populer listesi olan KUTUP-L’nin ve
KUTUP-L’nin uluslararast anlamdaki benzeri olan IFLA-L’nin igerigi 2017 yilinin ilk dort
ayinda gonderilen tiim mesajlarin konusal analizi yapilarak incelenmistir. KUTUP-L ile
IFLA-L i¢in elde edilen bulgular kargilagtirilarak iki listeye gonderilen mesajlarin konularinda
farklilik olup olmadig: ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir. Ayrica, KUTUP-L i¢in bu ¢aligsmadan
elde edilen bulgular konu ile ilgili tek ¢aligma olan ve 2005-2008 KUTUP-L mesajlarindan
secilmis bir grup mesajin konusal igeriginin incelendigi Karabulut (2010) caligmasi ile
karsilagtirilarak aradan gecen yaklagik 10 yillik donemde KUTUP-L’de tartigilan konularda
farklilik olup olmadigi bulunmaya g¢aligilmistir.

Caligmadan elde edilen bulgular, her iki listenin de aktif bir bi¢imde duyuru yapma
amagli birer platform olarak kullanildigin1 gostermektedir. Iki listede de en genis yer kaplayan
mesajlart 5 konu sinifi altinda toplamak mimkiin olmustur. Ancak, bu 5 konu i¢in oranlar iki
liste arasinda farklilik gostermektedir. KUTUP-L’de en ¢ok yer bulan mesajlar vefat/taziye,
kutlama ve tebrik mesajlari iken IFLA-L’e en ¢ok konferans duyurusu yapma amacgl mesajlar
gonderilmektedir. KUTUP-L ile IFLA-L’ye gonderilen mesajlarin konusal dagilimlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunarak c¢aligmanin ikinci hipotezi
dogrulanmistir. 2077 yuwin ilk dort ayinda KUTUP-L'ye gonderilen mesajlarm konusal
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dagilimi ayni donemde IFLA-L’ye gonderilen mesajlarm konusal dagilimindan farkhidir.
KUTUP-L 'de alan dist konulara IFLA-L ye gore daha ¢ok yer verilmektedir.

Bu calismadan elde edilen KUTUP-L ile ilgili sonuglar Karabulut (2010) caligmasinin
sonuglari ile kargilastirildiginda aradan gegen yaklagik 10 yila ragmen listeye en ¢ok mesaj
gonderilen konularin degismedigi, ancak bu konulardaki mesajlara iligkin oranlarin farklilik
gosterdigi anlasilmustir. Ornegin, Karabulut (2010) calismasinda incelenen 2005-2008 doénemi
KUTUP-L mesajlarinda alan dist mesajlarin oran1 %44 iken 2007 igin bu oran %38dir. Iki
donemdeki konu dagilimlart arasindaki farkin yapilan ki-kare iligki testine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu sonug, ¢alismanin ilk hipotezinin yanliglandigi anlamina
gelmektedir. Her iki donemde de alan dist konular yogunluktadr ancak 2017 yilmm ilk dort
ayinda KUTUP-L ye gonderilen mesajlarm konusal dagilimi, KUTUP-L mesajlarmm en son
incelendigi donem olan 2005-2008 yil araliginda elde edilen konusal dagilimdan farklidr.

Caligma, tartigma listeleri olarak bilinen bu iki listenin tartigmadan ziyade duyuru amagl olarak
kullanildigin1 gostermistir. Alan ile ilgili tartigmalar bu listelerde olduk¢a az bir oranda yer
bulabilmistir. Caligmanin en 6nemli simirliligt incelenen mesajlarin zaman araligidir. Daha uzun
zaman dilimlerinde bu listelere gonderilen mesajlarin incelenmesi daha glivenilir sonuglara
ulasiimasim saglayacaktir. Ote yandan bu ¢alismanin ve konu ile ilgili diger ¢alismalarin konu
siniflamasinin dayandigt Jarvelin ve Vakkari (1990, 1993) tarafindan alanimiz i¢in 6nerilen
siniflama semasinin Karabulut (2010) tarafindan yapilan eklemelere ragmen, bugiinin
sartlarinda alanimiz igin oldukga yetersiz kaldig1 anlasilmistir. Bilgi okuryazarligi, acik erigim,
dijitallestirme gibi konular1 siniflandirmakta zorluk yasanmigtir.  Bu gibi ¢aligmalarda
kullanilmak tizere, alanin yeni ve giincel bir siniflama semasina ihtiyaci vardir.

Kaynakca
ALA. (2018). International librarianship discussion groups/listservs. Erigim adresi:
http://www.ala.org/aboutala/offices/iro/iroactivities/discussionlists

BBY Haber. (2014). ANKOS tarafindan agik erigim tartigma listesi olugturuldu. Erisim adresi:
http://www bbyhaber.com/bby/2014/01/23/ankos-tarafindan-acik-erisim-tartisma-listesi-olusturuldu

Cukadar, S. (2008). Turk Hukuk Kiitiiphanecileri Platformu nun olusum siireci. Bilgi Diinyast, 9, 541-
553. Erisim adresi: http://bd.org.tr

Dalkiran, O. (2015). UNAK-List 'in icerik analizi. U. Alve Z. Taskin (Yay. haz.). Prof. Dr. Irfan Calan'a
armagan iginde (s. 69-81). Ankara: Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii. Erigim
adresi: https://odalkiran files. wordpress.com/2017/05/c3benak-listin-ic3a7erik-analizi pdf

Das, A. K. (2014). The 7 habits of highly effective research communicators. G. Maity ve digerleri
(Ed.), Charaibeti: Golden Jubilee Commewmorative Volume (s. 356-365) iginde. Kolkata, India:
Department of Library and Information Science, Jadavpur University. Erigim adresi:
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1409/1409.3920.pdf

Dorman, S. M. (1999). Electronic mailing lists. Journal of School Health, 69, 39-41. doi:
10.1111/5.1746-1561.1999.tb02342 .x

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS (3. bs.). Los Angeles: Sage.

Google Gruplar. (2018). Tiirk Arsiveiler Grubu. Erigim adresi: https://groups.google.com/forum/#! forum/turk-
arsivciler

Gokge, O. (2006). Icerik analizi: Kuramsal ve pratik bilgiler. Ankara: Siyasal Kitabevi.

IFLA-L. (2018). IFLA-L. Erigim adresi: http://infoserv.inist.fr/wwsympa.fcgi/info/I[FLA-L

Jarvelin, K. ve Vakkari, P. (1990). Content analysis of research articles in library and information
science. Library and Information Science Research, 12,395-421.

Jarvelin, K. ve Vakkari, P. (1993). Evolution of library and information science 1965-1985: Content
analysis of journal articles. Information Processing Management, 29, 129-144.


http://www.ala.org/aboutala/offices/iro/iroactivities/discussionlists
http://www.bbyhaber.com/bby/2014/01/23/ankos-tarafindan-acik-erisim-tartisma-listesi-olusturuldu
http://bd.org.tr
https://odalkiran.files.wordpress.com/2017/05/c3bcnak-listin-ic3a7erik-analizi.pdf
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1409/1409.3920.pdf
https://groups.google.com/forum/%2523!forum/turk-arsivciler
http://infoserv.inist.fr/wwsympa.fcgi/info/IFLA-L

KUTUP-L ve IFLA-L Tartisma Listelerinin Konusal igerik Analizi
Thematic Content Analysis of KUTUP-L and IFLA-L Discussion Lists 75

Karabulut, D. (2010). Bilgisayara dayaliiletisim: KUTUP-L tartisma listesinin bibliyometrik analizi
(Yiksek lisans tezi). Erisim adresi:
http://www.bby hacettepe.edu.tr/yayinlar/dosyalar/dogan karabulut y lisans 2010.pdf

KUTUP-L. (2018). Turk Kiitiiphaneciligi iletigsim listesi. Erigim adresi:
https://mailman. metu.edu.tr/mailman/listinfo/KUTUP-L

Library of Congress. (2016). Library and information science: a guide to online resources. Erigim
adresi: http://www .loc.gov/rr/program/bib/libsci/guides. html#listservs

LIS Wiki. (2013). Library discussion groups. Erigim adresi: https://liswiki.org/wiki/Discussion_groups

Muiioz-Caiavate, A., Cordero Gonzalez, A., Hipola, P. ve Alfredo Cardoso Miranda, E. (2017). Mailing lists
on the internet - a collaboration tool that is still alive. The case of the Redlris lists. 16th International
Conference on WWW/Internet 2017, 18-20 Ekim, Vilamoura, Algarve, Portekiz (s. 261-266) iginde.
Erigim adresi: https://www.researchgate.net/publication/320616691 Mailing_lists on the internet -
_a_collaboration tool that is_still alive The case of the Redlris lists

Pujar, S. M., Mahesh, G. ve Jayakanth, F. (2003). Information sharing and dissemination by use of
mailing lists. DESIDOC Journal of Library and Information Technology, 23, 3-8. Erisim adresi:
https://publications.drdo.gov.in/ojs/

Pujar, S. M., Mahesh, G. ve Jayakanth, F. (2014). An exploratory analysis of messages on a prominent
LIS electronic discussion list from India. DESIDOC Journal of Library and Information
Technology, 34, 23-27. doi:10.14429/d;lit.34.5942

Rajashekhar, T. B. ve Gulla, M. (1997). LIS Forum: E-mail discussion forum for library and information
services. Information Today & Tomorrow, 16, 9-13. Erigim adresi: https://oalibrary.org

Seker, S. ve Diizyol, G. (2011). Content analysis of ACRL blog. Y. Tonta ve digerleri (Ed.), Digital
Publishing and Mobile Technologies Proceedings. 15th International Conference on Electronic
Publishing, 22-24 Haziran 2011, Istanbul, Tirkiye (s. 139-149) iginde. Erisim adresi:
https://elpub.architexturez.net/doc/oai-elpub-id-121-elpub2011

UNAK. (2013). Tarihge. Erisim adresi: https://www.unak.org.tr/tr/hakkinda/tarihce

Waseleski, C. (2006). Gender and the use of exclamation points in computer-mediated
communication: An analysis of exclamations posted to two electronic discussion lists. Journal of
Computer-Mediated Communication, 11, 1012-1024. doi:10.1111/5.1083-6101.2006.00305.x

Wildemuth, B. M., Crenshaw, L., Jenniches, W. ve Harmes, C. (1997). What’s everybody talking
about? Message functions and topics in electronic lists and newsgroups in information and
library science. Journal of Education for Library and Information Science, 42, 137-156.
doi:10.2307/40324217

Yahoo Groups. (2018a). Turkiye-Okul Kitiiphanecileri listesi. Erigim adresi:
https://groups.yahoo.com/neo/groups/okul kutuphanecileri/info

Yahoo Groups. (2018b). UNAK Listesi. Erisim adresi: https://groups.yahoo.com/neo/groups/unak/info


http://www.bby.hacettepe.edu.tr/yayinlar/dosyalar/dogan_karabulut_y.lisans_2010.pdf
https://mailman.metu.edu.tr/mailman/listinfo/KUTUP-L
http://www.loc.gov/rr/program/bib/libsci/guides.html%2523listservs
https://liswiki.org/wiki/Discussion_groups
https://www.researchgate.net/publication/320616691_Mailing_lists_on_the_internet_-_a_collaboration_tool_that_is_still_alive_The_case_of_the_RedIris_lists
https://publications.drdo.gov.in/ojs/
https://oalibrary.org
https://elpub.architexturez.net/doc/oai-elpub-id-
https://www.unak.org.tr/tr/hakkinda/tarihce
https://groups.yahoo.com/neo/groups/okul_kutuphanecileri/info
https://groups.yahoo.com/neo/groups/unak/info

76 Ornek Olay incelemeleri / Case Studies

Ek 1.

Menge

Konu Siniflama Cizelgesi (Karabulut, 2010, s. 76)

000

100 The Professions

200 Library History

300 Publishing (including book history)
400 Education in LIS

500 Methodology (as the study of research
methods

600 Analysis of LIS (literature based on
both empirical and theoretical)

700 LIS Service Activities

701 Circulation or Interlibrary Loan
Activities

702 Collections

703 Information or Reference Services
704 User education
705 Library Buildings or Facilities

706 Library Administration or Planning

707 Library Automation (except when
concerned with some particular activity)
708 Other Library or Information Service
800 Information Storage and Retrieval
801 Cataloguing

802 Classification or Indexing (process or
languages)

803 Information Retrieval

804 Bibliographic Databases or
Bibliographies

805 Types of Databases (Factual, textual,
numeric)

900 Information Seeking

901 Information Dissemination

902 Use or Users of Channels or Sources
of Information

903 Use of Library and Information
Services

904 Information Seeking Behaviour

905 Information Use

906 Information Management

1000 Scientific and Professional
Communication

1001 Scientific or Professional Publishing

1002 Citation Patterns and Structures
1003 Other Aspects of Scientific or
Professional Communication

1100 Other LIS Aspects

Meslek ile ilgili olmayan konular, kutlama, vefat, deneme vb.
mesajlar

100 Meslek ve meslegin sorunlari, meslek elemanlarinin 6zliik
haklari

101 Mesleki derneklerin idari yapilari ve kendi iclerindeki
calisma ve etkinlikleri

Bilgi merkezlerinin tarihi

Yayincilik ve ilgili konular, telif haklari

Formal egitim, sirekli egitim, egitime yonelik etkinlikler
Ydntem

Ktuphanecilik ve Bilgibilim analizine yonelik calismalar

Kittphanecilik ve bilgibilim etkinlikleri
Kitlphanelerarasi isbirligi, makale ve diger bilgi kaynagi
istekleri iceren mesajlar, 6diing verme politikalari

Derme, bilgi kaynaklarinin tanitimi, saglamaya yonelik
cahismalar, fazla kaynaklarin bagisi, bilgi kaynag istekleri
Bilgi ve danisma hizmetleri

Kullanici egitimi

Kituphane binalari, alt yapisi, donanimi, teknik islemlerde
kullanilan araglar

Kiitlphane yonetimi, planlamasi, politikalar ve diger
yonetimsel ¢alismalar

Otomasyona yonelik yazilimlar, bilgi erisimi amach
programlar

Bilgi yonetimi hizmetleri ile ilgili diger konular

Bilginin dizenlenmesi ve erisimi

Kataloglama ve toplu katalog konulari

Siniflama ve indeksleme

Bilgi erigimi
Bibliyografik veri tabanlari ve bibliyografyalar

Veri tabanlari ile ilgili tim konular

Bilgi arama
Bilgi dagitimi
Bilgi kullanimi, kullanici kanallari ve bilginin kaynagi

Kituphane ve bilgi hizmetlerini kullanim

Bilgi arama davranisi

Bilgi kullanimi

Bilgi yonetimi

Bilimsel ve mesleki iletisim

Bilimsel ve mesleki yayincilik, mesleki yayinlar ve bilgi
kaynaklari

Atifanalizi cahsmalari

Bilimsel ve mesleki iletisim, mesleki konferans ve diger
etkinlikler

Kittphanecilik ve bilgibilimi genel olarak ilgilendiren bilisim,
teknoloji, kiltiir vb. gibi konulardaki haber, yorum vb. igeren
diger mesajlar



KUTUP-L ve IFLA-L Tartisma Listelerinin Konusal icerik Analizi
Thematic Content Analysis of KUTUP-L and IFLA-L Discussion Lists

Ek 2.
R'da Kelime Bulutu Olusturmak i¢in Kullanilan Kod

# Install

install.packages('tm") # for text mining
install.packages("SnowballC") # for text stemming
install.packages("wordcloud™) # word-cloud generator
install.packages("RColorBrewer") # color palettes
# Load

library("tm")

library(""SnowballC")

library("wordcloud")

library("RColorBrewer")

text <- readLines(file.choose))

docs <- Corpus(VectorSource(text))

inspect(docs)

toSpace <- content_transformer(function (x , pattern ) gsub(pattern, " ", x))

docs <- tm_map(docs, toSpace, /")

docs <- tm_map(docs, toSpace, "@")

docs <- tm_map(docs, toSpace, "\\|")

dtm <- TermDocumentMatrix(docs)

m <- as.matrix(dtm)

v <- sort(rowSums(m),decreasing=TRUE)

d <- data.frame(word = names(v),freq=v)

head(d, 10)

set.seed(1234)

wordcloud(words = d$word, freq = d$freq, min.freq = 1,
max.words=200, random.order=FALSE, rot.per=0.35,
colors=brewer.pal(8, "Dark2"))
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Summary

The KUTUP-L, which emerged in 1991 when electronic discussion lists were new even in the
world, is an important discussion list for our field. As of March 2018, the monthly average
message number of 2017 is 93, and the number of members is 2766, which is an important
indicator. Two research questions addressed in this study are as follows:

1 Are there any changes in the subject of messages sent to KUTUP-L?

1 Are the thematic distributions of messages sent to KUTUP-L and the messages sent to
IFLA-L different?

Theoretical distributions of the KUTUP-L messages obtained in the Karabulut (2010)
study and the distributions of the KUTUP-L messages investigated in this study were
compared for the first research question. For the second research question, the theoretical
distributions ofthe messages sent to the kutup-1 and to IFLA-L at the same time interval were
compared. For these two questions to be answered in the study, the following hypotheses have
been put forward in order to be confirmed or falsified at the end ofthe study in the light of the
findings obtained.

1 The topical distribution of messages sent to KUTUP-L in the first four months of 2017
is not different from the topical distribution obtained in 2005-2008, the period in
which KUTUP-L messages were last reviewed. Out-of-area issues are concentrated in
both periods.

1 The topical distribution of messages sent to KUTUP-L in the first four months of 2017
differs from the topical distribution of messages sent to the IFLA-L in the same period.
In the KUTUP-L, non-field issues are more concentrated.

Subjective content analysis was used in the study and messages were classified based
on the classification schemes proposed by Jarvelin and Vakkari (1990, 1993) and updated
within the Karabulut (2010) study. The chi-square test was used to test the hypotheses.

Findings from the study show that both lists are actively used as a platform for making
announcements. It was possible to collect messages that occupied the widest space on the two
lists under five subject classes. However, the percent for these five issues differ between the
two lists. While the messages most frequently found in kutup-1 are death / condolence,
congratulations, and congratulatory messages, messages are sent to IFLA-L mostly aims to
make conference announcements. The second hypothesis of the study was confirmed by
finding a statistically significant difference between the theoretical distributions of the
messages sent by KUTUP-L and IFLA-L. The thematic distribution of messages sent to
KUTUP-L in the first four months of 2017 differs from the theoretical distribution of posts
sent to IFLA-L in the same period.

The results obtained from this study for KUTUP-L are compared with the results of the
Karabulut (2010) study. It has been understood that the subjects ofthe have not changed, but the
percent of these subject classes have been changed. For example, the ratio of out-of-area
messages was 44% in the KUTUP-L messages for 2005-2008 period examined by Karabulut
(2010), while for 2017 this rate was 38%. The difference between subject distributions in the
two periods was found to be statistically significant compared. This means that the first
hypothesis ofthe study is falsified. Out-of-field issues are intense in both periods, but the topical
distribution of messages sent in the first four months of 2017 is different from the topical
distribution obtained in 2005-2008, the period in which KUTUP-L messages were last studied.



