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Bilgi Ydnetimi Streglerini Gelistirgnede Enformasyon Sistemlerinin
Kullaniimasi: Calisma Ortami, is Ozellikleri ve is-Teknoloji Uyumunun Rolu*

Using Information Systems to Leverage Knowledge Management Processes: The
Role of Work Context, Job Characteristics and Task-Technology Fit**

Cev.: Nazli Alkan***

Oz

Bu makale bireyin calistigi ortam, is 6zellikleri ve bilgiyle baglantili is gereksinmelerinin, is-
teknoloji uyumu ile enformasyon sistemlerinin Bilgi Yonetimi (BY) etkinliklerinde kullaniimasi
arasindaki iliskileri nasil etkiledigi Uzerine odaklanmaktadir. BY ve Bilgi Yonetimi Sistemleri
(BYS) hakkindaki literatur, ilgili yapilari ve bunlarin boyutlarini belirlemek (zere
incelenmistir. Bu analize dayanilarak bir model Onerilmis ve model test edilmistir.
Bulgularimiz, yalnizca islere uygun enformasyon teknolojisi araglari saglamanin, bilginin elde
edilmesi, aktariimasi ve tekrar kullanilmasini gelistirmede ise yarayabileceginin garantisi
olmadigini ortaya c¢ikarmistir. Belirli ¢alisma ortamlarinin getirdigi belirli is 6zellikleri,
bilginin kullaniimasi icin daha biyuk bir gereksinme ve olanak Gretmektedir. Bu etkenler is-
teknoloji uyumu ile BY amaglart igin enformasyon sistemlerinin kullanilmasi arasindaki iliskiyi
degisiklige ugratmaktadir: Bilgiye iliskin etkinlikleri yurtme gereksinmesi ve olanagi ne kadar
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cok olursa, ig-teknoloji uyumu ile enformasyon sistemlerinin kullanilmast arasindaki iliski de o
kadar gii¢lii olur.

Anahtar Sozciikler: Bilgi yonetimi; enformasyon sistemleri, is-teknoloji uyumu, is tasarima.

Abstract

This study focus on how an individual's particular work context, job characteristics and
knowledge-related job requirements affect the relationship between task-technology fit (TTF) and
the use of information systems (IS) in knowledge management activities. The literature on
Knowledge Management (KM) and Knowledge Management Systems (KMS) is reviewed to
identify relevant constructs and their dimensions. Based on this analysis, a model is proposed
and tested. Our findings suggest that providing appropriate 11 tools that fit tasks alone is no
guarantee that they will be employed to leverage the acquisition, transfer and reuse of knowledge.
Certain characteristics of jobs, driven by particular work contexts, generate greater need and
opportunity for knowledge use. These latter factors moderate the relationship between TTF and
actual use of 1S for KM purposes: the greater the need and opportunity to conduct knowledge-
related activities, the stronger the relationship between TTF and actual 1S use.

Keywords: Knowledge management; information systems, task-technology fit; job design.

Giris

Cagdas is cevrelerinde yoneticiler, bilginin yaratilmast (veya edinilmesi), elde tutulmasi ve
depolanmasi, korunmasi, yayimi ve tekrar kullanilmasinin, bir kurumun rekabet ortamlarinda
bir avantaj kazanmasinda ciddi énemde oldugunu giderek kabul etmektedirler (Duffy, 2001;
Gallupe, 2001; Nonaka, 1991; Nonaka, 1994). Bu baglamda, Bilgi Yonetimi (BY), kurumun
amaglarina ulagabilmesi i¢in, kurum iuyelerine ortaklasa bilgiyi elde etme, paylagsma ve
gelistirmelerine olanak saglama amacini giden bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir (Dufty,
2001), (Alavi ve Leidner, 1999). Aslinda bu disiplin, bireylerde oldugu kadar, gruplarda ve
fiziksel olusumlarda da gomuli olabilen bilgiye yonelik sire¢ ve caligmalarin dinamik ve
suregiden unsurlarini tanimlayarak, bunlarin usuliince uygulamaya gegcirilmesine iliskin yonleri
belirler (Alavi ve Leidner, 1999).

BY girisimlerinin buyik bir kismi bir veya birden ¢ok destekleyici enformasyon
sisteminin igin i¢ine girmesini gerektirir (Grover ve Davenport), ki bu sistemler genellikle Bilgi
Yonetimi Sistemleri (BYS) olarak amlir. BYS, bilginin yaratilmasi, depolanmasi / erigilebilir
kilinmasi, aktarilmasi ve uygulanmasiyla ilgili kurumsal siirecleri desteklemek ve gelistirmek
lizere tasarlanarak olusturulmus sistemlerdir, bu sistemlerle kurum tyelerine, karar verme ve is
yuritme agsamalarinda gereksinme duyduklar: bilgiyi saglamak olanakli kilinir (Gallupe, 2001),
(Alavi ve Leidner, 1999), (Alavi ve Leidner, 2001; Davenport ve Prusak, 1998). BYS nden
beklenen yararlar, genellikle esneklik, yenilige acik olma, hevesli olma, duyarlilik, karar verme
ve verimlilikteki artiglarla baglantilidir (Alavi ve Leidner, 2001).

Bununla beraber, Alavi ve Leidner (2001), genellikle kurumsal performansa engel olanin
bilginin eksikligi olmadigina, bilgiyi etkili bir eyleme donistirme yeteneginin eksikligi olduguna
parmak basmiglardir. Bireysel ozellikler, is tasarimi, kurumsal sistemler ve kulturle ilgili birtakim
etkenler, igyerinde bireylerin, elde ettikleri bilgiyi etkinliklerine uygulamamasi gibi bir duruma
neden olabilmektedir (Davenport ve Prusak, 1998), (Smith ve McKeen, 2004). Ondan sonra
yazarlar, BY aragtirmalarinin 6nemli, ancak yetersiz bir alanina isaret ederek, bu alanin “bilgi
uygulamasi boslugunu kapatmak tizere, séz konusu etkenlerin ne oldugunun belirlenmesini ve
kurumsal uygulama ve sistemlerin geligtirilmesini” kapsayabilecegini ileri stirmiiglerdir.

Yukarida belirtilenlerin 151g1nda bu arastirma, kurumlarda BY etkinliklerini geligtirmek
tizere enformasyon sistemlerinin kullanilmasina yonelten etkenlerle ilgili daha gti¢li bir anlayis
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getirmeyi amaglamaktadir. Kisi bilginin elde edilmesi, aktarilmasi ve tekrar kullanilmasi igin
enformasyon teknolojisini uygulasa bile, isinin 6zellikleri, bu teknolojiyi nasil uygulayacagi
tizerinde etkili olabilir. Daha sonraki bolumlerde agiklandig1 tizere, enformasyon teknolojisi
araglart ile bir igle ilgili olarak gelistirilen asamalar arasindaki uyum, bu araglarin bilgiyle
baglantili etkinliklerde uygulanmasina olanak verecektir. Bununla beraber, igse uyumlu
enformasyon teknolojisi araglarini saglamak, tek bagina, BY sureglerinin gelistirilecegini
garantilemez, ¢iinkii bir kurumdaki her ig, bilginin saglanmasi, aktarilmast ve uygulanmast i¢in
gereksinme ve olanak yaratmaz. Daha kapsamli islerin (Hackman ve Oldham, 1976) bilginin
saglanmasi, aktarilmasi ve kullanilmasi i¢in daha fazla gereksinme ortaya ¢ikardigini ve olanak
sundugunu ileri siiriyoruz. Bilgiye iligkin etkinliklerde enformasyon sistemlerini kullanmak
boyle isler i¢in daha uygun olacaga benzemektedir.

Makale su sekilde yapilandirilmistir: Ik 6nce BY ¢abalarinin basarisina iliskin 6nemli
etkenleri ve yapilart belirlemek tizere BY ve BYS literaturii incelenmigtir. Elde edilen
enformasyon, kisinin 6zel ¢aligma ortami, ig 6zellikleri, ig-teknoloji uyumunu dikkate alarak
iliskilendiren ve bilgiyle baglantili etkinlikleri gelistirmek tizere enformasyon teknolojisinin
ger¢ek ortamlarda uygulanmasini ele alan bir modeli 6zenle gelistirmek i¢in kullanilmigtir.
Sonra bu model test edilmig, bulgular sunulmus ve analiz edilmistir. Makale, bu konularda
gelecekte yapilacak caligmalarla ilgili 6nerilerle son bulmustur.

Bilgi ve Bilgi Yonetimi Modelleri

Ilgi gekici bir kavram olarak bilgi ile birgok disiplin ilgilenmis ve bilgi, gesitli alanlarda
yuzyillar boyunca farkli bakis agilariyla ifade edilmistir. BY’ nde bilgi, genellikle etkili
eylemleri gergeklestirmek tizere bir varligin kapasitesini artiran kanitlanmig bir akide/inang
olarak tanimlanmistir (Nonaka, 1994; Alavi ve Leidner, 1999), (Huber, 1991). Bu tanim,
bilginin bilmeyle ilgili/biligsel yoniinii aydinlatir, yani bilgi “bilen”in zihninde olan bir seydir.
Bundan dolayi, bazt yazarlar bilgiyi  “kisisellestirilmis  enformasyon”  olarak
degerlendirmiglerdir. Bu, bireylerin denetim, igerik, yorum ve distinceleriyle birlestirdikleri bir
enformasyondur. Aslinda kisinin gereksinmeleri, inanglar1 ve bilgi dagarcigi ile sekillenen ve
silinmeyen bir seydir (Gallupe, 2001), (Alavi ve Leidner, 1999), (Grover ve Davenport, 2001).
Bu nedenle bilgi kurumlara aktarildigi zaman, bilgiyle iligkili fikirler, kavramlar vb. kisiler
tarafindan kendi durumlart ve bakis agilari dogrultusunda etkin bir sekilde yorumlanir,
ayarlanarak diizenlenir. Bu nedenle “yeni bilgi bir kurum i¢inde yayildigr zaman, anlaminda
surekli bir kayma olur” (Nonaka, 1991).

Alavi ve Leidner (2001) literatiir incelemelerinde bilgiyle baglantili baz1 bakis agilarini
ve taksonomileri belirlemiglerdir. Ornegin, bilgi (a) bilme ve anlamayla baglantili bir zihin
durumu; (b) depolanabilen ve yonetilebilen bir nesne; (¢) eszamanli bir bilme ve hareket etme
stireci, yani uygulanan uzmanlik; (d) enformasyona erisme durumu ve (e) eylemi etkileme ve
karar vermeyi gelistirme potansiyelini de igeren bir yeterlilik olarak gorilebilmektedir. Bu
cesitli bakis agilari kurumlarda bilgiyi yonetmek igin farkli stratejilerin Ozenilerek
dizenlenmesine rehberlik etmigler, aynm1 zamanda enformasyon sistemlerinin siire¢ iginde
oynamast gereken rol i¢in yapilan farkli tanimlar1 da getirmislerdir.

Bilginin en ¢ok atif olarak gosterilen siniflandirmalarindan biri, Polanyi’nin (1996)
ortiik (tacit) ve agik (explicit) bilgi arasindaki fark goriigtine dayanir (Nonaka, 1991; Nonaka,
1994; Alavi ve Leidner 1999), (Davenport ve Prusak, 1998), (Garvin, 1993). Polanyi’ye gore,
actk  bilgi formal, sistematik, kisinin nispeten kolaylikla ifade edebildigi,
diizenleyebildigi/kodlayabildigi ve paylasabildigi bir bilgi demektir. Diger taraftan, ortitkk
bilginin ifade edilmesi, diizenlenmesi/kodlanmasi, formiile edilmesi zordur, “eylemin ve
kiginin belirli bir igerige baglantisi iginde kok salmistir - yani bir meslek veya ustalik/sanat,
belirli bir teknoloji, tiriin pazari veya bir ¢alisma grubu ya da ekibinin etkinlikleri iginde
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koklegmistir” (Nonaka, 1991). Zaten ortik bilgi dogal olarak kisinin zihinsel modelleri, inang
ve bakig acilart ile baglantilidir, bu nedenle kisinin gevresindeki diinyayi nasil algiladig:
tizerinde 6nemli bir rol oynar (Nonaka, 1991).

Nonaka (Nonaka, 1991; Nonaka 1994) a¢ik ve ortiik bilgi arasindaki farka dayanarak
kurumlarda bilginin yaratilmas: siirecini dort temel modelden gecen bir helezon olarak
aciklamigtir. Her bir ¢evrimden sonra bilgi gittikce gelistirilmekte ve kurumdakiler tarafindan
tekrar kullanilmaktadir. Ilk model, bir sohbet stireciyle ilintilidir, ki sohbet sirasinda kisinin ortiik
bilgisi, diger kisi tarafindan yine ortiik bilgi olarak sindirilmektedir. Ikinci modelde agik bilgi
tekrar birlestirilmekte ve daha fazla agik bilgi uretilerek farkli durumlara uygulanmaktadir.
Ugiincti model, ortiikk bilginin tane tane soylenerek agik bilgiye doniistiriilmesi siirecidir, ki
burada siklikla bazi metaforlar (mecazlar), analojiler (benzetimler) ve modellerin yardimi s6z
konusu olur. Nonaka (1994), metaforlarin kurum tyelerinin ¢eligkili seyler ve fikirler arasinda
bag kurmalarinda yardimci olacagini ileri sirmistir. Metaforlardaki belirsizlik ve tutarsizliklar,
analojiler kullanilarak giderilebilir. Son olarak, tretilmig olan kavramlar billurlastirilir ve bir
model i¢inde cisimlendirilip belirmeleri saglanir, ki bu da, kurumun geri kalanina bilginin hazir
duruma getirilmesi igin kullanilabilir. Dordiincii ve son model, yeni agik bilginin ¢aliganlar
tarafindan igsellestirilmesinden olusur, bu igsellestirme, c¢alisanlarin yeni ortik bilgi
kazanmalariyla sonuglanir, ki bu bilgi onlarin “kendi 6rtiik bilgilerini genigletmek ve yeniden
olusturmak” tzere kullandiklar1 bir bilgidir. Bu modeller birbirlerine olduk¢a bagimlidirlar,
birbirlerini sarmalarlar, birbirlerine dayanirlar, birbirlerine katkida bulunurlar ve birbirlerinden
yararlanirlar. Ayrica kisi, herhangi bir zamanda eszamanli olarak farkli modellere baglanabilir,
ayni gruptaki ya da degisik gruplardaki kisilerle her bir modelle ilgili olarak bir etkilesim i¢ine
girebilir (Alavi ve Leidner, 1999).

Daha seyrek olmakla birlikte, BY literatiiriinde baska taksonomiler de kullanilmigtir.
Bunlardan biri, kisisel bilgiyi kisinin yarattigini ve onda var oldugunu, toplumsal bilginin ise
bir grubun kolektif eylemlerinin yarattigin1 ve bunlardan ayrilmaz oldugunu belirtir (Alavi ve
Leidner, 1999). Diger bir ayrima gore Ui¢ tip bilgi vardir: beyan edilen bilgi, yontemle ilgili bilgi
ve nedeni ifade eden bilgi (Zack, 1999). Beyan edilen bilgi bir seyin ne oldugunu tanimlar;
yontemle ilgili bilgi bir seyin nasil yapildigint aydinlatir; nedeni ifade eden bilgi ise bir seyin
ni¢in oldugunu agiklar (Gallupe, 2001). Kurumlarda yontemle ilgili bilgi, davranig normlari,
uygulama standartlari, arag-gere¢/donanima yonelik durumlar iginde koklesmistir, nedeni ifade
eden bilgi ise daha temel bir bilgidir ve istisnalara, adaptasyonlara ve onceden goriilemeyen
beklenmedik olaylara uyum saglanmasina olanak verir (Garvin, 1993).

Yukarida agiklanan kavramlari kabul ederek, biz bu arastirmada bilgiyi, yeni olay ve
durumlar1 degerlendirmek tzere kullanilan, bu nedenle eyleme ge¢gme kapasitesini artiran,
birlesik ve gecerli deneyimler, inanglar ve fikirler olarak tammladik. Bilgi bize neyi nasil
yapacagimizi bilmemize, secenekleri kargilagtirmamiza ve kararlar vermemize yardimci olur.

Bilgi Yonetimi Sistemleri (BYS) ve Is-Teknoloji Uyumu

“Enformasyon” terimi literatiirde siklikla hem wveri, hem de bilgiden farkli bir sey olarak
gecmektedir (Grover ve Davenport, 2001). Veri ve enformasyon arasindaki fark olduk¢a agik
olmasina ve genis ¢apta kabul gérmesine ragmen, enformasyon ve bilgi arasindaki fark pek
acik degildir. Bu hususu agikliga kavusturma girisiminde bulunan Alavi ve Leidner (2001),
“enformasyon, bireylerin zihninde iglendikten sonra bilgiye donisiir ve bu bilgi, sozle ifade
edildikten, metin, grafik, sozciikkler ve diger sembolik bigimlerde sunulduktan sonra
enformasyona dontgsiur” seklinde bir ifade kullanmislardir. Onlarin bu bakig agisinin altini
cizdikten sonra, bilginin enformasyon olarak kodlanabilecegini ve bunun bir kurumun
bilgisayar enformasyon sistemlerinde depolanabilecegini ileri siirebiliriz. Ek olarak, bilgisayar
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enformasyon sistemleri, bilgiyi enformasyon bigimine doniistirmek, bu enformasyonu kurum
uiyeleri tarafindan kullanilabilir hale getirmek tizere devreye girebilirler.

Enformasyon teknolojisi literatiiriinde, BY temasina 6ncelikle BY S’nin yerlestirilmesi,
gelistirilmesi ve yonetilmesi bakis agisiyla yaklagimaktadir (Duffy, 2001; Gallupe, 2001),
(Alavi ve Leidner 1999), (Markus, 2001). Farkli tipte enformasyon teknolojisi araglart BY S nin
yapitaglart veya platformlar1 olarak kullanilmigtir. Bu araglar arasinda intranetler; grup
yazilimlart ve iletigim teknolojileri; veri tabanlari, veri depolar1 ve veri madenciligi araglart;
web-tabanli enformasyon arama ve yayma araglari (6rnegin tarayicilar, portaller, aracilar);
karar destek sistemleri; uzman sistemler; ig akist yonetim sistemleri; bilgi haritalar1 ve rehberler
gibi daha 6zgiin olarak olusturulmus sistemler ve fikir iretimi, beyin firtinast ve 6grenmeyi
artirmayt amaglayan yazilimlar vardir (Duffy, 2001; Gallupe, 2001), (Alavi ve Leidner, 1999),
(Alavi ve Leidner, 2001). Kurumlarda bilgiyi desteklemek tizere tasarlanmig sistemlerin biiyiik
bir kismi, enformasyon sistemlerinin diger bi¢imlerinden farkli olmayabilirse de, bunlar
“kullanicilarin enformasyonu anlamlandirmalarina ve bilgilerinden bazilarint enformasyon
ve/veya veri olarak yakalamalarina olanak saglar” (Gallupe, 2001), (Alavi ve Leidner, 1999)
gorusiine odaklanmaya egilimlidirler.

BYS’nin tasarimi, kurumsal bilginin dogasi ve ¢esitli tiplerini anlama esasina
dayanmali, tasarimin koklendirilmesi ve yonlendirilmesi bu esas dogrultusunda
gergeklestirilmelidir. Bununla beraber, bir¢ok uygulama bireyler ve kurumlarin yarattigi ve
onlarda sakl1 olan bilgi bi¢imlerini ihmal ederek yalnizca kodlandirilmis, a¢ik kurumsal bilginin
yonetimi iizerine odaklanir (Alavi ve Leidner, 1999). Bilginin ortaya ¢ikmast ve evrimlegsmesi
zaman ig¢inde olur, bu durum yalnizca bir bireye veya tek bir gruba 6zgii siiregler sayesinde
degil, ayn1 zamanda farkli birey ve gruplarin etkilesimleri sayesinde gerceklesir (Nonaka, 1991;
Nonaka, 1994). Dolayisiyla, BY’ni desteklemek tzere enformasyon teknolojilerinin
uygulanmasi igi, bilginin birey ve gruplar tarafindan kolaylikla, esgiidiimli yaklagimlarla ve
tutarlilikla ele gegirilmesi, depolanmasi, erigilmesi ve glincellegtirilmesine izin verecek sekilde,
ayrica birey ve gruplar arasinda baglantilarin olusturulmasi ve beslenmesini saglayacak sekilde
gerceklestirilmelidir (Gallupe, 2001), (Alavi ve Leidner, 1999).

Alavi ve Leidner (2001) Iliteratiir incelemeleri sonucunda, BY girisimlerinde
enformasyon teknolojisinin kullanilmasinda ¢ temel uygulama oldugunu belirlemislerdir:
(Dufty, 2001)) en iyi uygulamalarin kodlanmasi ve paylasilmasi; (Gallupe, 2001) kurum
rehberlerinin yaratilmasi; (Nonaka, 1991) bilgi aglarinin olusturulmasi. Gergekten de, birgok
kurumun, kendilerinde bulunan bilgiyi belirlemek, yerini bulmak ve elde etmek hususunda
hatir1 sayilir zorluklart vardir (Huber, 1991). Yukarida listelenen ti¢ tip uygulama da, ya resmi
olmayan, kigisel olmayan yollar1 (6rnegin Lotus Notes’daki tartigma gruplar1) ya da resmi,
kisisel yollar1 (6rnegin bilgi haritalar1 ve kurum rehberleri kanaliyla insanlara uzmanlari
bulmalar1 i¢in yardim etme) kullanarak bilginin ele gegirilmesi, depolanmasi ve aktarilmasini
gelistirmek tizerine odaklanirlar (Duffy, 2001; Gallupe, 2001), (Alavi ve Leidner, 1999).
Bununla beraber, genellikle kurumsal performansa engel olan, bilginin eksikligi degil, bilgiyi
etkili bir eyleme doniistirmedeki basarisizliktir (Alavi ve Leidner, 1999), (Markus, 2001).
Bireysel 6zellikler, i tasarimi, kurumsal sistemler ve kultirle ilgili birtakim etkenler, igyerinde
bireylerin, elde ettikleri bilgiyi etkinliklerine uygulamamasi gibi bir duruma neden
olabilmektedir (Davenport ve Prusak, 1998), (Smith ve McKeen, 2004). Alavi ve Leidner
(2001) BY arastirmalarinin 6nemli, ancak yetersiz bir alanina isaret ederek, bu alanin “bilgi
uygulamasi boslugunu kapatmak tizere, s6z konusu etkenlerin ne oldugunun belirlenmesini ve
kurumsal uygulama ve sistemlerin gelistirilmesini” kapsayabilecegini ileri stirmuglerdir
(Grover ve Davenport, 2001). Ornegin, enformasyon teknolojisi kurumsal rutin islerin
yerlestirilmesinde kullanilabilir ve bunlarin zaman boyunca ve mekan ¢apinda uygulanmalarina
olanak saglayacak sekilde gelistirilebilir (Alavi ve Leidner, 1999); (Smith ve McKeen, 2004).
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Bilginin tekrar kullanimi hakkindaki arastirmalarin “olduk¢a daginik ve bir bitiin olarak
toplanmamig sekilde duran” (Markus, 2001) bulgular trettigini diisiinecek olursak, Alavi ve
Leidner’in goriglerinin daha da anlamli hale geldigini goriirtiz.

Markus (2001) bilginin tekrar kullanilmasi durumunun farkl: tiplerini belirlemis, bunlarin
her biri i¢in, bilginin tekrar kullanilmast siirecinin 6zelliklerini ele almig ve her birinin bagarisini
engelleyebilecek giiclitkleri belirtmigtir. Bu giigliikler arasinda, belli bir durum i¢in gerekli olan
enformasyonu tanimlama ve yerini belirleme giigliigii de vardir, ki Markus bu hususa 1g1k tutmusgtur.
Bundan bagka, bilgiyi tekrar kullanma durumunda olan kullanici tipleri arasindaki farklar,
“kullanicilarin kendi bilgi depolarinin niteligi ve niceligi, bilginin tekrar kullaniminin basarisinda
onem kazanan etkenlerdir” gibi bir goriisiin 6ne siiriilmesine yol agmistir. Bu nedenle, bir BY
sisteminin kullanim derecesinin, onun kullanigliligi/yararliligiyla, sundugu enformasyonla ve
sistem niteligiyle/kalitesiyle baglantili oldugu belirtilebilir (Alavi ve Leidner, 1999), (Markus,
2001). Sistemin niteligi/ kalitesi, “sagladigr kullanim kolayligi, insan-bilgisayar arayiiziinin
ozellikleri, tarama mekanizmalarinin esnekligi ve etkinligi/verimliligi gibi niteliklerden etkilenir”
(Alavi ve Leidner, 1999).

Yukarida tartigilan kavramlarin buyik bir kismi (6rnegin kullanighilik/yararlilik,
nitelik/kalite, etkinlik/verimlilik vb.) uygunluk fikri altinda yer alir. Bu ifade, sistem, kisinin
belli bir isi yapip tamamlamasindaki basarisiyla baglantili gereksinmelerine uygun olmalidir
varsayimi dogrultusunda gegerlidir. Aslinda aragtirmalar, bir enformasyon sisteminin
kullanilmasinin yaratacagi performans gelismesinin, teknolojinin bireyin is portfoytntn
gereksinmelerine “uyan” Ozellikleri ve destegi saglama derecesine bagli oldugunu
gostermektedir (Dennis,, Wixom ve Vandenberg, 2001; Dishaw ve Strong, 1998; Goodhue,
1995, Goodhue ve Thompson 1995). Is-teknoloji uyumu kavrami, farkli tipteki teknolojilerin
fiili kullanimin1 (gergekten yapilan islerde kullanimini) agiklamak tizere benimsenmistir. Belirli
bir igerige uygulandigi zaman, ¢ok boyutlu yapidaki is-teknoloji uyumu, bir ig ve bir
enformasyon sisteminin Ozelliklerini yansitmak/diigindirmek tzere siklikla uyarlanip
kullanilmaktadir (Dennis,, Wixom ve Vandenberg, 2001; Dishaw ve Strong, 1998) .

World Wide Web’in uluslararasi seyahatte kullanimina bakan D’Ambra ve Wilson
(2004), is-teknoloji uyumu etkenlerinin (belirsizligin azaltilmasi i¢in kullanim, enformasyon
kaynagi olarak kullanim ve aracilik i¢in kullanim) kullanicilarin Web’in yeterliligine yonelik
algilarinin anlamli belirticileri oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Benzer sekilde Dennis ve Strong
(2001) de meta-analiz ¢aligmalarinda, Grup Destek Sistemleri’nin (Group Support Systems-
GSS) yapist ile ig arasinda bir uyum oldugu zaman, bu sistemlerin kullaniminin arttigini,
sistemlerin uretilen fikirleri sayica ¢ogalttigini, verilen kararin kalitesi tGzerinde oOnemli
etkilerinin oldugunu, stire¢ boyunca harcanan streyi kisalttigini ve katilimcilarin daha fazla
tatmin olmalarini sagladigini belirlemislerdir. Daha 6nceki tartigmalara ve aragtirma kanitlarina
dayanarak olusturdugumuz hipotez, bir enformasyon teknolojileri kiimesinin, bilgiyi aktarmak
ve bilgiden tekrar yararlanmak izere bir kigi tarafindan fiilen iste kullanilma derecesi, o kiginin
teknoloji ile iglerine yonelik bilgi gereksinmeleri arasindaki uyuma bagli olacaktir seklindedir.
Yukarida tartigtlan BY modelleri, sunlar1 gereksinme olarak belirlememize olanak saglamistir:
(a) anlaml1 ve kesin enformasyonun zamaninda saglanmasi; (b) kurum iginde grup ve kisilerle
etkili bir igbirligi yapilmasi ve iletisim kurulmasi; (¢) isler, prosedirler ve is akisinda
degisiklikleri sunma olanagini vermesi. Bu nedenle, dnerdigimiz hipotez sudur:

* Hipotez 1: Kisinin bilgiye iligkin isi ile enformasyon sistemlerinin 6zellikleri arasindaki
uyuma (Is-Teknoloji Uyumu) yonelik algist ne kadar giiclii olursa, bu sistemler bilgiyi
elde etmek, aktarmak ve bilgiden tekrar yararlanmak i¢in o kadar ¢ok kullanilacaktir
(Enformasyon Sistemleri-BY).

Literatiirde ig-teknoloji uyumuna yonelik iki temel bakis agis1 saptanmigtir. Goodhue [18-
19] is-teknoloji uyumunun taniminda bireyin 6zelliklerini kesin olarak igin igine sokmug ve “igin
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gerektirdikleri, bireysel yeterlilikler ve teknolojinin islevselligi arasindaki iletisim”den s6z
etmistir. Bununla beraber, bagka yazarlar yalnizca i ve teknolojinin 6zelliklerini igine alan bir
tanim1 benimsemislerdir. Dishaw ve Strong (1998) is-teknoloji uyumunu “varolan yazilimin
islevsel yeterliligini, isin gerektirdigi eylemlerle ¢akistirma” olarak tammlamislardir. Ikinci baks
acisint izleyerek biz is-teknoloji uyumunu, bir onceki paragrafta belirtildigi gibi, bir kisi
tarafindan kullanilan sistemlerin islevselligi ile o kisinin portfoytndeki islerle ilgili bilgi
gereksinmeleri arasindaki diizenleme/ayarlama agisindan tammladik.

Is Ozellikleri ve Bilgi Yonetimi Potansiyeli

BY suregleri s6z konusu oldugunda, bir kiginin ig tasariminin o kigiye bilgiyi elde etme, aktarma
ve tekrar kullanma gereksinmesi ortaya ¢ikarma derecesini ve onun bu olanaklar1 saglama
derecesini diusinmek 6zellikle 6nem tagir. Kisi tarafindan yapilan isin bu iki yoni, birlikte, BY
etkinliklerini geligtirme potansiyelini tanimlar. O halde, boyle bir potansiyelin, diigtinilen uyum
ile enformasyon sistemlerinin BY siireclerinde fiillen kullanimi arasindaki iligkileri
etkileyebildigi tizerinde tartigabiliriz. Bir igin daha biiytik bir BY potansiyeli tagimast demek, o
isin ozelliklerinin ya bilgiyi elde etmek, aktarmak ve tekrar kullanmak i¢in daha fazla
gereksinme dogurmasi, ya da bilgiyi elde etmek, aktarmak ve tekrar kullanmak i¢in daha ¢ok
olanak sunmasi veya ikisini birden ortaya ¢ikarmasi demektir. Bir ige ait esas BY potansiyeli
arttik¢a, boyle siireclere uygun araglari saglamak, biitiin performansi etkileme bakimindan daha
da anlaml1 hale gelir. Bu nedenle, BY i¢in daha buytk bir 1§ potansiyeli, ig-teknoloji uyumunun
performans tizerinde daha biyiik bir etkisi oldugunu gosterir.

Beklenti Kurami’na (Expectancy Theory) (Vroom, 1964) dayanarak, BY agisindan bir
isin potansiyeli ile o igi yapan kisinin yeterli performansini artirarak saglayacagi yararlar
iligkilendirebiliriz. Daha yiiksek potansiyelli iglerin daha ¢ok yarar elde etme olanagi sundugu
disuntlebilir. O halde, bilgiyle ilgili etkinliklerde enformasyon sistemlerinin kullanilmas,
boyle yararlarin elde edilmesini kolaylastiran araglarin kullanilmasi olarak algilanmalidir.
Bununla beraber, sistemlerin verdiklerini kullanmaktan beklenen yararlar1 elde etme
olasiliginin, bilgiye iliskin islerin 6zellikleri ile bu sistemlerin sagladig: islevsellik arasindaki
uyumla artirilmast gerektigini ummak akla yatkindir. Enformasyon sistemleri bir kisinin
islerine ait bilgiye yonelik taleplerini kargilamada gerekli olan islevselligi saglayamiyorsa, o
kisi performansini artirmak tzere, bilgiyi elde etme, aktarma ve tekrar kullanmayla ilgili
etkinliklerinde bu sistemleri kullanmak i¢in gereken ¢abayi (6rnegin siire ve enerji olarak)
harcamanin anlamsiz oldugunu dusiinebilir. Aksine, sistemler bilgiye iligkin talepleri
karsilayabiliyorsa, sistemlerin kullanilmasindan beklenen yararlart elde etme olasiligy, fiilen
kullanilmasina yonelik ¢abayla artirilabilir, boylece bir denge saglanabilir. Bu durumda,
performanslartyla ilgili olarak bekledikleri yararlar daha fazla oldugu zaman kisiler, bilgiye
iligkin etkinliklerinde sistemleri daha yogun olarak kullanma egiliminde olacaklardir. Bu
nedenle asagidaki hipotezi onerdik:

* Hipotez 2: Bir kisinin isiyle ilgili BY potansiyeli (BY-POT), is-teknoloji uyumu ile
enformasyon sistemlerinin BY siireglerinde kullanilmasi (Enformasyon Sistemleri-BY)
arasindaki iligkiyi 6lgtli hale getirir: BY potansiyeli (BY-POT) ne kadar biiyiik olursa,
ig-teknoloji uyumunun BY sireglerinde enformasyon sistemlerinin kullanilmasi
(Enformasyon Sistemleri-BY) tizerindeki etkileri o kadar giiclii olur.

Kisinin, iginde bilgiyi elde etmek, aktarmak ve tekrar kullanmak i¢in duydugu gereksinme
ve sunulan olanaklar, isinin kendine has ozelliklerine gore gesitlilik gosterebilir. Ornegin, kisilere
cesitli durumlarda kendi kararlarini alma ozerkligi veren i tasarimlari, onlarin yeni bilgiyi
uygulamak tzere daha genis olanaklardan yararlanmasint saglayabilir. Bu goris, is tasariminin
dogrudan dogruya yaraticilik ve yeniligin onceli olduguna isaret eden bir makalede iglenmigtir, ki
yaraticilik ve yenilik, igyerinde kisinin yeni bilgiyi tUretme ve uygulama kapasitesiyle ilgilidir
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(Tracey, Tannenbaum ve Kavanagh, 1995). Bu calismada, ig tasariminin, BY baglaminda ig
potansiyelini gercekten belirleyip belirlemedigini sorusturup dogrulamaya calisacagiz. Bu amaca
ulagmak i¢in, oncelikle bir ige ait farkli 6zellikleri belirlemek ve yeterince degerlendirmek tizere
kavramsal bir ¢ergeve olusturmak ve onu tanimlamak gerekir.

Is tasarimiyla ilgili en popiiler gercevelerden biri, Hackman ve Oldham (Hackman ve
Oldham, 1976) tarafindan gelistirilen Is Ozellikleri Modeli’dir. Bu modelde, kisilerin islerini
yaparken deneyimledikleriyle ilgili olan kisisel motivasyon nosyonuna dayanilarak su ug
psikolojik duruma iligkin deneyimlerin kazanilacag: diigtiniilmustuir: (a) kisisel sorumluluk; (b)
ciddi/anlamli i deneyimi; (c) ¢abanin sonuglari hakkinda bilgi. S6z konusu cergeve, iglerin
boyle deneyimleri kazandirmak tizere tasarlanabilecegi gorusiiniin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Modele gore, bir isle ilgili 6zerk yaklagimlarin diizeyi sorumluluk deneyimini
kazandirir. Diger taraftan, ciddi/anlamli 1§ deneyimi su yollarla tretilebilir: (Duffy, 2001)) bir
is, kigiye birtakim farkli becerileri uygulama firsati sundugu zaman ortaya ¢ikan beceri
cesitliligi ile; (Gallupe, 2001) is bagkalarinin yagami tizerinde bir etki biraktigi zaman varolan
isin anlamli 6nemi ile; (Nonaka, 1991) tamamiyla belirlenip tanimlanabilen bir is tretildigi
zaman ortaya ¢ikan igin kimligi ile. Son olarak, bir isteki geribeslemenin (feedback) miktari,
harcanan ¢abanin sonuglari hakkinda bilgi tiretmelidir. Bir iste bu 6zellikler ne kadar ¢ok olursa,
o isin o kadar kapsamli/zengin oldugu varsayilir.

Caligmamizda Hackman ve Oldham’in (1976) modelinin motivasyonel/giidiileyici
yonlerini bir yana birakarak, modeli bir isi kapsamlilig/zenginligi agisindan karakterize etmek
tizere uyguladik. Daha yiiksek diizeyde 6zerklik ve beceri ¢esitliligi igeren, igin anlamli 6nemini,
isin kimligini ve geri besleme 6zelligini daha ¢ok gosteren iglerin, bilgiyi elde etmek, aktarmak
ve tekrar kullanmak i¢in daha fazla gereksinme doguracagi ve daha ¢ok olanak sunacagi tizerinde
tartigtik. Bir 1g, gerektirdigi beceriler portfoyi (beceri ¢esitliligi) bakimindan daha ¢ok
kapsamlilik/zenginlik gosterebilir. Onceden ileri siiriildiigii gibi, yiiksek diizeyde dzerklik igeren
bir i, kisiye aktif olarak yeni bilgiyi arastirma ve uygulama olanagi saglayabilir, hatta i
tasariminin kapsaminda bir kural olarak ge¢medigi zaman bile kisi bu olanaktan yararlanabilir.
Benzer olarak, yiksek diizeyde geri besleme, kisinin iglerini gelistirmek tizere enformasyon ve
bilgiyi alip vermeye daha fazla gereksinme duymasini ve olanaklardan daha ¢ok yararlanmasini
ifade edebilir. Ornegin bir is tasartmi, bir galisanin, iirettigi ¢iktilarin/sonuglarin/iiriinlerin
yeterliligi hususunda amiri veya danigmaniyla tartigmasini gerektirebilir. Bu konugmalar,
performans degerlendirme amaglar1 igin kullanilmaya ek olarak, ¢aliganin yeterliliklerine yonelik
eksiklik ya da yoksunluklar belirlemek ve gidermek tizere kullanilabilir (i tasarimi geregi olsun
olmasin). Aym mantik, is kimligine de uygulanabilir. Ornegin bir kurum/sirket ile onun
kullanicilar/misgterileri arasinda tek baglanti noktast olarak rol alan arama merkezi
calisanlarindan, genellikle, kullanicilarin/musterilerin gereksinmelerine yonelik ¢6zim ya da
yanitlart bulup onlara bildirebilmeleri igin, kurumun/sirketin farkli alanlariyla etkilesim igine
girmeleri beklenir. Bu siire¢, kurumun/girketin farkli kisimlarinda bulunabilecek bilgiyi elde
etme, aktarma ve tekrar kullanma gereksinme ve olanaginin birgok diizeyini igin i¢ine katar.

Beceri ¢esitliliginin varligr, BY agisindan bir igin potansiyelini belirlemek i¢in de
onemlidir. Ornegin, belirli teknik isleri yiiriitmesi, ayn1 zamanda kendi alanindaki biitceyi
degerlendirip yonetmesi, ekibi i¢in destek saglamasi, kullanicilarla/musterilerle etkilegim igine
girmesi vb. beklenen orta diizey bir yonetici, kendi gorevini yiuriitebilmek icin ¢esitli gruplarla
enformasyon degis tokusu yapma ve farkli tipteki bilgilere yonelme gereksinimi duyar. Ek
olarak, bagkalarinin yasaminda bir etki yaratabilmek adina onun, iglerinin 6nemini algilayip
kavrama derecesi (isin anlamli 6nemi), yeni bilgiyi elde etmesinin ve iglerine uygulamasinin
nedeni olabilir. Bu durum ancak yoneticinin iglerinin 6nemini algilaylp kavramasiyla
gergeklesebilecek ve yeni bilgiyi isine uygulamak suretiyle, kendi igsinden etkilenen bagkalari
icin daha pozitif ¢iktilar/sonuglar iiretebilecektir.
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Yukarida deginilenlere dayanarak asagidaki hipotezi 6nerdik:

* Hipotez 3: Bir kisinin isi ne kadar kapsamli/zengin olursa (Is Ozellikleri), o isle ilgili
BY potansiyeli (BY-POT) o kadar yiiksek olur. Yani, kisinin iglerinde bilgiyi elde etme,
aktarma ve tekrar kullanma gereksinmesi ve olanagi o kadar ¢ok olur.

Calisma Ortaminin Rolii

Goodhue ve Thompson (1995) bir teknolojiyi kullanma karar1 alma asamasinda is-teknoloji
uyumunun tek basina egemen olmayabilecegini ileri sirmuglerdir. Teknoloji kullanimi,
davranig, tutum ve sosyal normlar gibi etkenlerden de énemli derecede etkilenecektir. Bu gortisg
Dennis, Wixom ve Vandenberg (2001) tarafindan da yansitilmistir; yazarlar, bir grubun bir
Grup Destek Sistemi teknolojisini kullanmak tlizere se¢me karari alma asamasinda, bu
teknolojinin yalnizca ig-teknoloji uyumu agisindan degil, ayn1 zamanda “teknolojinin grubun
aligilmig rutinlerine uyumu - zaman iginde yavag yavas evrimlesen sosyal yapilarina uyumu”
acisindan da etkilerini dikkate aldigin1 dile getirmiglerdir.

Benzer sekilde yazarlar, BYS’nin etkisi, yarari ve uzun vadeli basarisinin, yalnizca
teknolojinin 6zelliklerine bagli olmadigi, ayn1 zamanda farkli kilttrel ve kurumsal sorunlarin
etkili bir sekilde ¢ozimine, sistemlerin ve bilgi-destekli is siireglerinin butiinlestirilmesine,
teknolojinin gergekteki fiili yararlarini degerlendirme 6lgtimlerinin gelistirilmesine bagli oldugu
tizerinde de tartismuslardir (Alavi ve Leidner, 1999; Grover ve Davenport, 2001). Ornegin,
Markus (2001), bilgi ireticilerini, bazen kendi gereksinimleri i¢in olmasa da, baskalart igin yararlt
olacak yollarla fikirlerini dile getirmelerine ve kayda gecirmelerine 6zendirmek uizere yeterli
tesviklerin saglanmasi gerektigi hususunu tartigmigtir. Alavi ve Leidner’e (1999) gore “kurumda
bilgiyi daha iyi bir sekilde yaratmak ve bitiinlestirmek tizere olusturulmus agik segik bir strateji
yoksa iletisim ve enformasyonun paylagimini kolaylagtiran bilgisayar sistemlerinin, en iyi
olasilikla, sadece rastlantiya dayali/ gelisigiizel bir etkileri olur™.

Kurumsal yapi, sistemler ve kiiltiire yonelik ¢esitli hususlarin BY ¢abalarinin basarisiyla
cidden yakindan ilgili oldugu belirtilebilir. Ornegin, is yapmanin rutin bir yolu olarak, kurum
capinda, sinirlar ve hiyerarsik dizeyler boyunca bilgi paylagimi ve igbirligini tesvik eden ve
destekleyen bir ortam yaratmak 6nem tasir (Dufty, 2001), (Alavi ve Leidner, 1999), (Garvin,
1993). Bu, risk almaktan yana olan ve “caligsanlar1 basarisizliklart nedeniyle gereginden fazla
cezalandirarak onlarin yaraticiligini bastirmaksizin, deneyimlere yonelik sorumluluk ve
denetlemeyi surdiiren” tesvik edici bir sistemi gerektirir (Garvin, 1993). Bundan dolayi,
kurum/sirket tarafindan sunulan egitim/yetistirme programlari, yalnizca bilginin aktarilmasina
degil, yeni fikirlerin, yeni yontem ve tekniklerin uygulanmasina da 6zendirmeli, ayn1 zamanda
egitilip yetistirilenlerin, kendi iglerinde bunlari uygulamalarini kolaylagtirmalidir (Garvin,
1993). O halde, calisanlarin disinmeleri, analiz etmeleri, tartigmalari ve yeni fikirleri
denemeleri i¢in zaman harcamalarina izin vermek esastir (Alavi ve Leidner, 1999), (Garvin,
1993). Kurumda geg¢misin ¢esitli deneyimlerine iligkin basari ve basarisizliklart sistemli bir
sekilde degerlendirmek, kayit altina almak ve yaymak i¢in mekanizmalar olusturulmalidir
(Garvin, 1993). Ortiik ve agik bilginin ¢alisanlar arasinda aktarilmasini kolaylastiran diger
girisimler de tesvik edilmelidir. Bu girigimler arasinda, yazili, s6zli ve gorsel raporlarin, ¢esitli
yerlere yapilan ziyaret ve turlarin, personel rotasyon programlarinin ve standartlagtirma
programlarinin kullanilmasi da vardir (Garvin, 1993).

Nonaka (1991) da kurum/sirket i¢in, agik uglu olan ve farkli, hatta birbiriyle ¢elisen
yorumlarin ¢esitliligine karst duyarli, ancak ¢alisanlara bir amag¢ ve yon duygusu veren bir
vizyon gelistirmenin Onemine deginmistir. O halde yoneticiler, ¢alisanlara kendi
deneyimlerinden bir anlam ¢ikarmalarina yardimci olabilecek, dahasi onlarin kurumun
amaglarina basariyla ulagsmasina katki saglayacak bilgiyi uretmesine vesile olabilecek
kavramsal bir ¢er¢eve hazirlamalidir (Nonaka, 1991). Bilgi kurumda yayilmig halde bulundugu
icin, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan anlam farkliliklari ve c¢eligkilerden kaynaklanan
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uyusmazliklari yonetmek de ydneticilerin gorevidir. Bu yolla, sonu¢ olarak ortaya ¢ikan
uyusmazliklar, yeni fikirler ve yeni bilginin gelisimini tesvik etmek Uzere kullanilabilir
(Nonaka, 1991).

Yukarida deginilenlerin 1s1ginda, bir Kisinin icinde bulundugu c¢alisma ortaminin
Ozelliklerinin, o kisinin isiyle ilgili bilgiyi elde etme, aktarma ve tekrar kullanma gereksinmesi
ve olanagi ile iliskili olacagi Uzerinde tartistik. Literatirde belirtildigi gibi, biz de [calisma
ortaminin] ve kurumsal icerigin BY sireclerine daha fazla yardimci olabilecek sekilde
tasarlanabilecegini varsayarak benimsedik. Bu nedenle asagidaki hipotezi 6nerdik:

« Hipotez 4: Bir kisinin ¢alisma ortaminin 6zellikleri, o kisinin isiyle ilgili bilgiyi elde etme,
aktarma ve tekrar kullanma gereksinmesini ve olanagini etkileyecektir (BY-POT).
o0 Hipotez 4a: Calisma ortaminin BY potansiyeli (BY-POT) (zerindeki etkisi,
tamamen is 6zellikleri aracihigiyla olacaktir.
o Hipotez 4b: Bir kisinin ¢alisma ortaminin bilgiye iliskin etkinliklerine verdigi
destek ne kadar cok olursa, o kisinin isi o kadar kapsamli/zengin olma
egiliminde olacaktir.

Yukarida tartisilan bu gorusler ve ¢alismamizda test edilen hipotezler Sekil 1'de sunulan
modelde 6zetlenmistir:

Sekil 1: Onerilen Model ve Hipotezler

Arastirma Yontemi

Bu ¢alismada 6nerilen hipotezler, Brezilya'daki kiciik, orta ve biyuk 6lgekli kamu sektorii ve 6zel
sektor kurumlarinda calisan, yaslar 21-51 arasinda olan (ortalama 33.4) 117 kisilik bir 6rneklem
grubu Uzerinde test edilmistir. Katilimcilarin %601 erkek, %40' kadindir. Yaklasik %90'1 en asag!
kolej diizeyinde egitim almistir, hepsi bilgisayar kullaniminda kendilerini rahat hissettiklerini
belirtmistir. S6z konusu kisiler, kurumlarin biitiin hiyerarsik diizeylerine esit olarak dagilmistir (Ust
diizey yoneticiler, orta diizey yoneticiler, damismanlar ve personel). isletme Yiiksek Lisans
Programi (Master of Business Administration-MBA Program) kanaliyla temas kurulan bu kisiler,
incelememizde kullaniimak (izere hazirlanan anketi yanitlamaya gonulli olmuslardir.

Hackman ve Oldham bir isin tam motivasyonel/gtiduleyici potansiyelinin puanina
erisebilmek icin bir is Ozellikleri incelemesi/Anketi (Job Characteristics Survey)
gelistirmiglerdi. Bu 06lcuim, calismamiza katilanlarin  yaptiklari islerin  6zelliklerini
inceleyebilmek icin tarafimizdan da kullanilmistir. Diger taraftan, bir 6l¢lim araci da bir isin
BY Potansiyelini (BY-POT) 6lgmek icin kullanilmistir ki bu 6l¢tim araci Kisinin ise yonelik
etkinlikleriyle ilgili bilgiyi elde etme ve uygulama gereksinmesi ve olanagina iliskin sekiz
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maddeden olusmaktadir. Bu 6l¢timiin giivenirliligi Crombach alfa kullanilarak test edilmis,
Crombach alfa degeri 0.95 olarak belirlenmistir.

Bekledigimiz gibi, isin bilgiye yonelik olarak gerektirdikleri ile enformasyon
sistemlerinin 6zellikleri arasindaki uyumu (Is-Teknoloji Uyumunu) élgmek igin gelistirilen
Oletim aracinin etkenler yoniinden analizi dort etkenin varhigini ortaya ¢ikarmistir. Bu etkenler:
(a) anlaml1 enformasyonun zamaninda saglanmasi; (b) is arkadaslariyla iletisim kurulmast; (¢)
sistemin is akis1 agisindan yeterli/uygun olmasi; (d) is yapisindaki degisikliklere uyarlanabilirligi
ile ilgilidir. Bu etkenler iliskili olmalarma ragmen, analiz sonucunda elde edilen bulgular on
belirtecin her birinin 6zgiin olarak bir etkenle ilgili olmasiyla basit bir yapiy: ortaya koymustur.
Bu 6l¢lim araci i¢in Crombach alfa degeri 0.77 olarak saptanmustir.

Enformasyon sistemlerinin bilgiyi aktarmak ve tekrar kullanmak tizere uygulanmasini
(Enformasyon Sistemleri-BY) 6lgmek i¢in gelistirilen 6l¢tim araci da benzer sekilde analiz
edilmistir. Etkenler agisindan yapilan analiz iki etkenin varligini dogrulamistir ki bu etkenler:
(a) kisinin etkinliklerinde yeni bilginin uygulanmasi; (b) bilginin kurum i¢indeki diger grup ve
kisilere aktarilmasi ve bilginin diger grup ve kisilerden aktarilmasi ile ilgilidir. Bu 6l¢im araci
icin Crombach alfa degeri 0.81 olarak belirlenmistir.

Calisma ortamin1 degerlendirmek icin ise, Tracey ve digerlerinin [22] Siirekli Ogrenim
Kiltiirti’'nti 6lgmek tizere gelistirdikleri 6l¢tim aracini uyarladik. Bizim versiyonumuzda 24
maddeden, bilginin aktarilmasi ve tekrar kullanilmasi agisindan anlamli/uygun buldugumuz,
18’1 kullanilmistir. Bu ¢alismada Sl¢iimiin glivenilirlik degeri 0.93 olarak saptanmugtir.

Analiz ve Bulgular

Modelde onerilen diizenleyici ve aracilik etkilerinden dolay1 ve 6rneklemin oldukca
kiigtik olmas1 nedeniyle model, hiyerarsik dogrusal regresyon analizi kullanilarak iki asamada
test edilmistir. Ik asamada, Is Ozelliklerine gore, Calisma Ortamu ile BY Potansiyeli (BY-POT)
arasindaki iliskinin aracilik etkisini test ettik. Ikinci asama ise, BY Potansiyelinin (BY-POT)
Is-Teknoloji Uyumu ile bilgiyle iliskili etkinlikleri kalkindrmak {izere enformasyon
sistemlerinin kullanilmasi arasindaki iligki tizerindeki diizenleyici etkisinin test edilmesinden
ibarettir. Sayfa sinirhilig1 nedeniyle, bulgularimizi tablo bigiminde sunamayacagiz, bu durumda
tercihimiz, asagidaki analizlerde istatistiksel kanitlar1 tartismak olacaktir.

Is Ozelliklerinin aracilik etkisini test etmek icin, ilk once BY Potansiyeli (BY-POT)
tizerinde Calisma Ortamini regrese ettik. Calisma Ortaminin sundugu varyans miktarmin
kiiglikliigiine ragmen, R2 (.061) énemliydi (F=7.59, p<.01). Bundan sonra, Is Ozelliklerini
regresyon esitligine soktuk. R2’deki artis nemliydi (O R2=.16, F=23.15, p<.00), ayn1 zamanda
Is Ozelliklerinin BY Potansiyeli (BY-POT) iizerindeki etkisi de 6nemliydi (J=.43, t=4.81,
p<.00), bdylece Hipotez 3 dogrulanmustir. Ayrica, Is Ozelliklerinin denkleme/esitlige girmesi,
Calisma Ortammin katsayisini 6nemsiz kilmustir. Sonra, Is Ozelliklerinin tizerindeki Calisma
Ortamini ¢ektik/regrese ettik, onemli bir R2 (.16, F=22.11, p<.00) belirledik ve katsayiy1
(0=.40, t=4.70, p<.00) olarak bulduk. Bu son bulgular, Hipotez 4a’da belirtilen tam aracilik
etkisini desteklemis, aym1 zamanda Hipotez 4b’de onerilen Calisma Ortanu ile Is Ozellikleri
arasidaki pozitif iliskiyi dogrulamgtir.

Analizlerin ikinci boliimii, BY Potansiyelinin (BY-POT), Is-Teknoloji Uyumu ile
Enformasyon Sistemleri-BY arasindaki iligki tizerindeki aracilik etkisinin test edilmesini
icermistir. Bir hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir. Hiyerarsik regresyon’un ilk asamasinda,
modele BY Potansiyeli (BY-POT) ile birlikte, Is-Teknoloji Uyumunun farkli boyutlariyla
(Enformasyonun saglanmasi-Enformasyon uyumu; [letisim-Iletisim uyumu; Isin akisma gore
sistemin yeterliligi/uygunlugu-Is uyumu; Uyarlanabilirlik-Uyarlanabilirlik uyumu) iliskili
degiskenleri girdik. Bir sonraki asamada ise; bu degiskenlerin her birinin iiriinii olarak
olusturulan etkilegsim terimlerini ve BY Potansiyelini (BY-POT) girdik. Model agisindan,
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ulasilan bulgular 6nemli bulunmustur (R2=.22, F=3.38, p<.00). Su da var ki, etkilesim terimleri
eklendigi zaman, sinirli da olsa, ilk model ciddi anlamda gelistirilmistir (0] R2=.07, F=2.21,
p<.06). Su katsayilar 6nem tasir: Enformasyon uyumu ([0=.95, t=1.84, p<.05); Iletisim uyumu
(O=.64,t=1.77, p<.10); Uyarlanabilirlik uyumu (0= -1.18,t=-2.35, p<.05); Uyarlanabilirlik
uyumu ve BY Potansiyeli (BY-POT) i¢in etkilesim terimi ([1=1.44, t=2.51, p<.01).

Bu bulgular hipotezlenmis iliskileri kismen dogrulamustir. Is-Teknoloji Uyumu
baglaminda, Enformasyon saglama ve Iletisimin BY siireglerinde enformasyon sistemlerinin
kullanilmast (Enformasyon Sistemleri-BY) {izerinde dogrudan pozitif etkilerinin olmasi,
Hipotez 1°i desteklemistir. Uyarlanabilirlik de Enformasyon Sistemleri-BY ile nemli derecede
iligkili olmasina ve onunla uyum géstermesine ragmen, etkinin yonii, hipotezlenen ifadeye ters
diismiistiir. Uyarlanabilirligin Enformasyon Sistemleri-BY ile uyumu, bir kiginin yiiriittiigii iste
ve isinin yapisinda degisiklikler yapmak tizere kullandigi enformasyon sistemlerinin
degisikliklere uyarlanabilirligini temsil eder. Kisinin, sistemler igin yeni kosullarina uyarlandigi
zaman giicliigli deneyimlemesiyle, karsilik gelen katsayinin negatif belirtisi agiklanabilir. Boyle
degisiklikler kisinin sistemlerin yeni islevselliginden tam olarak nasil yararlanabilecegini
O0grenmek lizere ciddi bir ¢caba gostermesini gerektirdigi zaman o, yeni bilgiyi elde etmek,
aktarmak ve uygulamak iizere sistemleri layikiyla kullanmada sorunlarla karsilagabilir.
Bununla beraber, etkilesim terimi i¢in gézlemlenen pozitif katsayiy1 aydinlatmak 6nem tagir.
Bu katsayi, kisinin isinde deneyimledigi bilgiye iliskin gereksinme ve olanagi ne kadar ¢ok
olursa, onun sistemlerin kullanimiyla ilgili baglangi¢ sorunlarinin tistesinden gelme olasiligmnin,
dolayisiyla kendi BY etkinliklerini gelistirmek i¢in sistemleri fiili olarak kullanma olasiliginin
o kadar ytiksek olduguna isaret eder.

Sonug¢

Bu arastirma, kurumsal igerik, is tasarimi ve kurumlarda BYS’nin kullanimiyla ilgili 6nemli
iligkilerin belirlenmesine katkida bulunmustur. Literatlirde 6ne siirlildigii gibi, bu alan nicel
yontemlere dayanan sistematik ve ampirik arastirma ve incelemelerin yetersiz oldugu, var olan
arastirma ve incelemelerin bulgularinin birbirleriyle biitiinlesmemis pargalar halinde verildigi
bir alandir. Bu makalede 6nerilen model, BY girisimlerinin basaris1 ve BYS nin etkili bir
bi¢cimde kullanilmasinda yardimci olan 6nemli etkenleri -literatiirde ilgili referanslara
dayanilarak sunulan farkli etkenler konusundaki bilgi 1513inda- biitiinlestirme yolunda bir ilk
adim1 temsil etmektedir.

Modelin test edilmesi sonucunda hipotezlerimizden bazilar1 kismen dogrulanmistir. Bu
durumun, incelememizde kullandigimiz kiiciik ©rneklem hacminden kaynaklandigina
inaniyoruz. Bu nedenle, burada onerilen iligkilerin layikiyla incelenebilmesi i¢in daha ¢ok
verinin toplanmasina gereksinme vardir. Daha genis bir 6rneklem hacmi, ayn1 zamanda,
Onerilen moderasyon ve medyasvon etkilerinin eszamanli olarak test edilmesine olanak
saglayacaktir. Eszamanl olarak test etme isi i¢in de, Yapisal Esitlik Modellemesi (Structural
Equation Modeling- SEM) gibi daha olgunlagmig bir ara¢ kullanilabilir.
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