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Calismada, insanlarin i¢inde bulunduklari toplumunun kiltiriinden etkilendikleri ger-
ceginden yola ¢ikilarak, i¢ denetgilerin de birey olarak sekillendikleri kiiltiirii i¢ denetim
faaliyetlerine tagidiklari varsayimi aragtirilmigtir. Caligmanin amaci; kilttirtin i¢ denetgi ve
i¢ denetim tzerindeki etkisini incelemeketir. Etkinin ol¢tilebilmesi icin Hofstede’nin kal-
tir modeli kullanilmigtir. Aragurmada veri toplama yontemi olarak anket uygulanmug ve
anketler internet tizerinden gergeklestirilmigtir. Bu amagla aragtirmaya 6zel olarak Google
Forms tizerinden bir form tasarlanmis ve anket 6zel olarak kodlandirilmigtir. Anket formu
kiltiirel sorular, denetim sorular: ve kisisel sorular olmak tizere ti¢ bolimden meydana
gelmektedir. Aragtirma evrenini Turkiye'de faaliyet gosteren i¢ denetgiler olusturmakeadir.
Tum i¢ denetgilere ulagimin imkansiz oldugu distiniildigiinden evren iginden CIA ser-
tifikasina sahip i¢ denetciler 6rneklem olarak secilmistir. Bireylere LinkedIn tizerinden ve
ayrica TIDE araciligiyla elektronik posta ile galismanin konusu ve ankete gevrim ici gercek
zamanli ulagabilecekleri adres linki gonderilmistir. Toplanan verilerle yapilan analizler so-
nucunda da gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma, toplulukguluk ve erillik boyutlarinin i¢

denetim ve i¢ denetci tizerinde kismen etkisi oldugu sonucuna varilmigtr.
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INFLUENCE OF CULTURE ON INTERNAL AUDITOR
AND INTERNAL AUDIT: A STUDY ON INTERNAL
AUDITORS IN TURKEY

Abstract

In the study, based on the reality that the people are influenced under the culture of their
own society, the assumption is analysed that the internal auditors also carry their beha-
viours being influenced personally by the culture to their auditing activities. Purpose of
the study is to examine the influence of the culture on internal auditor and internal audit.
Cultural model of Hofstede is used for the measurement of such influence. “Questionna-
ire method” is used as a method of data collection through internet. For this purpose, a
customized form was designated on Google Forms and “the questionnaire” is enrypted.
The questionnaire form is consisting of three parts which are questions regarding culture,
audit and personal questions. Internal auditors employed in Turkey are chosen as “target
group”. Certified internal auditors registered to TIDE (Tiirkiye I¢ Denetgiler Enstitiisii
— Turkey Internal Auditors Institute) are chosen as sample group, due to impossibility to
reach all of the auditors. The subject of the study and an address link providing attendants
to be able to online real time access to the related questionnaire are sent to each of the
attendants via LinkedIn and by email through TIDE. And the results of the analyses show
us that the dimensions of the power distance, uncertainity avoidance, collectivism and

masculinity have limited influence on internal audit and internal auditors.
Keywords: Culture, Internal Audit, Internal Auditor, Hofstede

Jel Classification: G32, G34, M42
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Extended Summary
Introduction

In general form, the research examines the effect of culture to internal audit and auditor.
It has been investigated whether the internal auditors, which have the characteristics of
the culture in which they grow, reflect the cultural effects on the internal audit activities,

or not.
Literature Review

The research aims to be a comprehensive and guiding tool that examines the cultural effe-
cts on internal audit and auditor. Considering the studies of Hofstede, the purpose of the
research is to determine the interaction of culture with internal audit and auditor. Most of
the studies include independent audit activities and independent auditors. There are a lot
of studies investigating the effect of culture on internal audit. These studies have examined

the relationship between culture and audit activities in terms of cultural dimensions .

No comprehensive study has been found in terms of the interaction of internal audit and
cultural differences. The existence of cultural impact on internal audit and internal audi-
tors was investigated and highlighted possible differences in terms of cultural dimensions
in order to eliminate the deficiency in the literature and the effects of possible differences

in terms of their cultural dimensions were mentioned.
Methodology

A survey was conducted for the research. And the survey was filled using the internet. For
this purpose, a survey was designed specifically for our research on google forms and the
survey was specially coded. The survey consists of three parts: cultural questions, audit

questions, and personal questions.
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The hypotheses of the research;

H1: Power distance has an impact on internal audit and internal auditor.

H2: Uncertainity avoidance has an impact on internal audit and internal auditor.
H3: Collectivism has an impact on internal audit and internal auditor .

H4: Masculinity has an impact on internal audit and internal auditor .

In this research, Correlation Analysis to measure the relationship between the variables,
Multiple Regression Analysis to determine the effect of independent variables on the de-
pendent variable, and Independent Group T-Test and Variance Analysis (ANOVA) to de-
termine the power distance according to demographic questions and the difference betwe-
en the average scores of individualism and masculinity, were used. Reliability Analysis was
used to determine the reliability of the scale, and Factor Analysis was used to determine

its validity. To ensure the normality assumption, flatness and skewness values were used.
Conclusion

When everything is taken into account, although hypotheses were partially supported; it

was revealed that feminine culturural chracteristics was dominant among internal audi-
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tors. It was concluded that the internal auditors’ perception of power distance is low and
the level of uncertainty avoidance is high. It was seen that the internal auditors have high
collectivist culture. Furthermore, when the perspectives of the internal auditors regarding
the audit are evaluated, the perspectives towards general internal audit are positive. Besi-
des, the internal auditors’ views on the internal audit profession are positive and their par-
ticipation rates are high in terms of sub-dimensions. Also it was concluded that auditors

are unstable in their perspectives on business internal audit.

The perception of general culture of the internal auditors has a positive effect, while the
effect of masculine culture is negative. The power distance has also a negative effect on
the general internal audit perception. The perception of general culture of the internal
auditors has a positive effect, while the effect of masculine culture is negative. The power
distance has also a negative effect on the internal auditors’ perspectives on the internal
audit profession. The perception of general culture of the internal auditors has a positive
impact on the internal auditors’ perspectives on internal audit of the enterprise. Uncerta-
inity avoidance of internal auditors has positive effects on the perspectives of the internal
auditors towards the internal audit of the enterprise. Collectivist culture of the internal
auditors has positive effects on perspectives of the internal auditors towards the internal

audit of the enterprise.
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1. Giris

“Kilttir onemli mi?” sorusuna verilecek yanit hi¢ beklemeden “Evet, tabii” olacaktir. Kil-
tir kavrami topluluklarin olugmasinda ve bir biitiin haline gelmesinde temel bir unsur
olarak baglica rolii tistlenmektedir. Kiltiir, toplumlar birbirinden ayiran ve farklilagtiran
bir kavram olarak kargimiza ¢ikmakeadir. Kiiltiirleraras: gerceklestirilen aragtirmalar, 6gre-
nilmis davranig kaliplarinin ve degerler sisteminin toplumdan topluma degisim gosterdi-

gini ortaya koymaktadhr.

Kiltiiriin denetime etkisini aragtiran bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar kileiir
ile denetim faaliyetleri arasindaki iligkiyi kiiltiir boyutlari agisindan incelemiglerdir. Yapi-
lan ¢aligmalarda; denetim faaliyetleri sirasinda giindeme gelen etik problemlerin birbirle-
rinden farkli kiltiirlerde farkli yapilardan olugmakta oldugu; kiiltiirel degerlerin, cevresel
degiskenler ve denetim ozellikleri tizerindeki etkilerinin belirsizlikten kaginma ve gii¢ me-
safesi boyutlarinda farkliliklar gosterdigi; bireycilik boyutunun i¢ kontrol sistemlerinde
kiiletrel farkliliklar gosterdigi; glic mesafesi ve bireycilik boyutlarinin hilelerin tespitinde
etkili oldugu ve denet¢inin denetim siiresince i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel deger-

lerinden 6nemli dl¢iide etkilendigi gibi sonuglara ulagilmigtir.

Yapilan ¢aligmalarin bircogu bagimsiz denetim faaliyetlerini ve bagimsiz denetgileri kap-
samaktadir. I¢ denetim ile kiiltiirel farkliliklarin etkilesimi agisindan kapsamli bir galisma
bulunamamigtir. Bu agigin kapatilmast amact ile yapilan bu ¢aligmada i¢ denetim ve i¢ de-
netgiler tizerindeki kiiltiirel etkinin varlig: aragtirilmis ve kiiltiirel boyutlar agisindan olas

farkliliklarin etkilerine deginilmisgtir.

Aragtirmanin amaci; Hofstede’'nin ¢aligmalarina uygun olarak yeni veriler elde etmek ve
kultir ile i¢ denetim-i¢ denet¢i arasindaki etkilesimi belirlemektir. Aragtirmanin i¢ de-
netim-i¢ denetgi tizerindeki kiilttirel etkilerin incelendigi kapsamli ve rehberlik gérevini
tstlenen bir ara¢ olmast hedeflenmistir. Caligmanin Tiirkiye'de bulunan i¢ denetim faa-
liyetlerinin kiiltiirel boyutlar ¢ercevesinden incelenmesi ve ¢alismanin uygulanacag ic
denetgilerinin CIA mesleki sertifikasina sahip bireyler tizerinden gergeklestirilmesi baki-

mindan digerlerinden farklilik gostermesi 6ngorillmekeedir.

Caligmada kiltiirel degerlerin 6l¢iilmesinde bir¢ok eser olmasina ragmen diinyada kabul
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gormiis Hofstede’nin kiiltiir ¢aligmalari temel alinmig ve kiltiir boyutlar: élgegi kullanil-
mistir. Hofstede tarafindan 1980'de gelistirilen kiltiirel farkliliklar teorisi; kiiltiirel farkli-
liklarin i¢ denetim gibi ¢esitli mesleki uygulamalarin gelistirilmesi ve igletilmesi tizerinde
onemli etkileri oldugunu beliremekeedir. Etkileri 6l¢mek i¢in kullanilan boyutlar; gii¢ me-

safesi, belirsizlikten kacinma, erillik-disillik ve bireycilik-topluluk¢ulukeur.

I¢ denetim uygulamasinin temelinde, I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin yayinladigt i¢ denetim
mesleki uygulama standartlarinin algilanist ve uyumlulugu yer almaktadir. Standartlarin
kullanimi ve uyumlulugu i¢ denetimin uygulanmast i¢in gereklidir. Uluslararast denetim
literatiirtinde, bir tilkenin kiiltiirtintin denetim ortamini etkiledigi ve denetim sonucunu
ctkileyebilecegi varsayimi bulunmaktadir (Kosmala, 2007). Kiiltiirel farkliliklar, farkl: il-
kelerdeki standartlarin kullanim ve uyum derecesini 6nemli 6lciide etkileyebilir (Wood,
1996). Her millete 6zgii olan kiiltiirel ve ¢evresel faktorler, kiiresel denetim uyumlagtirma-

sinin 6niindeki engelleri temsil ettigi siirece, bu faktorler ve denetim 6zellikleri arasinda

bir iligki beklenmektedir.
2. Literatiir Incelemesi

Kilttir ve denetim iligkisi tizerine yapilan deneysel ve deneysel olmayan caligmalar soz
konusudur. Genel olarak bakildiginda bu iligki daha ¢ok deneysel olmayan ¢aligmalar ile
anlatulmaya caligitlmigtir. Bu ¢aligmalari incelerken birinci 6nceligimiz kiltiir kavraminin

Hofstede’nin kiiltiir modelinin kullanilarak incelenmesidir.

Denetim ile kiiltiir arasindaki iligkinin kurulmasindan 6nce goriilmekeedir ki ilk olarak
muhasebe kavramu ile kiiltir iligkisi kurulmus ve Hofstede’nin modeli tizerinden incelen-
mistir. Bu caligma 1988 yilinda Gray tarafindan ortaya konmugtur ve Gray tilkeler arasin-
daki muhasebe sistemlerinin farkliliklarini agiklamistir (Gray,1988). Gray ikisi arasindaki
iliskiyi agagidaki gibi tanimlamaktadir:

“Uluslararas: baglamda kiiltiir ve mubasebe sistemleri arasinda bir iliski bulunmaktadyr.
Burada ulusun kiiltiirel degerleri ile mubasebe kiiltiiriiniin degerleri arasindaki iliskinin iyi

bir sekilde aktarilmas: gerekir. Ciinkii topluma ait kiiltiirel degerler mubasebe sisteminin ge-
lisimini direkt olarak etkilemektedir” (Gray, 1988).
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1993 yilinda Hofstede’nin kiiltiir modelini kullanarak Cohen, Pant ve Sharp uluslararas:
denetim faaliyetleri sirasinda giindeme gelen etik problemlerin birbirlerinden farkl: kiil-

tiirlerde farkli yapilardan olusmakta oldugunu vurgulamislardir (Cohen, Pant ve Sharp,
1993).

1995 yilinda Yamamurada Hofstede’nin kiiltiirel modelini kullanmis ve 6zellikle iki boyut
(bireycilik ve giic mesafesi) tizerinde durarak ¢aligmasini gerceklestirmigtir. Caligmasinda;
Japon ve Amerikan denetgilerin, denetim planlamasi ve denetim faaliyetlerinin uygulan-
mast sirasindaki kilttirel farkliliklarin etkisini incelemistir. Denetim kararlari ve kiltiirel
farkliliklarin iligkili oldugunu desteklememistir (Yamamura, 1995, Aktaran: Erturan,
2007).

1996 yilinda Tsui ve Gul ¢ok uluslu muhasebe kurumlarinda ¢aligmakea olan denetcilerde
kultiirel etkinin izlerini aragtirmigtir. Calismalarinin sonucunda kurumlarda yaganan catig-
ma ortamlarinda denetgilerin aldiklari kararlarda etik degerlerin ve kiiltiirel farkliliklarin
etkili oldugunu vurgulamiglardir (Tsui ve Gul, 1996). Ayni yil i¢erisinde yapilan bir diger
calisma ise Wood tarafindan gergeklestirilen kiiltiirel degerlerin, ¢evresel degiskenler ve
denetim ozellikleri tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmadir. Bu ¢alismada Wood Hofste-

de’nin gii¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginma boyutunu ele almistir (Wood, 1996).

1997 yilinda Kachelmeier ve Shehata ¢aligmalarinda Hofstede’nin kiiltiir modelini temel
alarak bireycilik boyutu tizerinde yogunlasip i¢ kontrol ¢ercevesinde denetgi kararlarini
incelemiglerdir. Bu caligmada daha ¢ok i¢ denetgilere agirlik verilmigtir ve aragtirmanin so-
nucunda denetim tabanli olarak olugturulmus olan i¢ kontrol sistemlerinin killttrel fark-

liliklardan etkilenebilmekte oldugu goriisiine varilmistir (Kachelmeier ve Shehata, 1997).

2003 yilinda Chan, Lin ve Lan Mo tarafindan yapilan ¢aligmada ise muhasebe hilelerinin
tespitinde denetgiler tizerindeki kiiltiirel farkliliklarin etkisi aragtirilmigtir. Caligmalarin-
da, Hofstede’nin modelinde yer alan gii¢ mesafesi ve bireycilik boyutlarinin hilelerin tes-

pitinde etkili oldugu sonucuna varilmigtir (Chan, Lin ve Lan Mo, 2003).

2007 yilinda Kosmala tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada ise denetimde bagimsizlik un-
suru Uzerindeki kiltiirel etki incelenmistir. Aragtirmada kiiltiirel farkliliklarin ve bireysel

yorumlamalarin denetim faaliyetlerinin bagimsizligini etkiledigi vurgulanmigtir (Kosma-
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la,2007). Yine ayn1 yilda iilkemizde Erturan tarafindan gergeklestirilen aragtirmada kiilti-
riin denetgi ve denetim stiregleri tizerindeki etkisi incelenmistir ve sonug olarak denet¢inin
denetim stiresince i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerinden 6nemli 6l¢iide etki-

lendigi saptanmugtir (Erturan, 2007).

2008 yilina geldigimizde Hope, Kang, Thomas ve Yoo tarafindan yapilan ¢aligmada ku-
rumlarin denetci se¢imleri ile kiltiirleri arasindaki etkilesimin incelendigi gorilmektedir.
Yapilan ¢aligma kapsaminda incelenen tilkelerin biyiik cogunlugunda kiiltiirel faktorlerin

denetg¢i se¢iminde etkili oldugu sonucuna varilmistir (Hope, Kang, Thomas ve Yoo, 2008).

2009 yilinda Hughes, Sander, Higgs ve Cullinan’in ger¢eklestirmis oldugu caligmalarinda
ise kiltiir boyutlarinin (belirsizlikten kaginma, glic mesafesi, bireycilik) denetim sistemle-
ri tizerindeki etkileri incelemiglerdir. Sonug olarak ise risk degerlendirme stireclerinde kiil-

tiir boyutlarinin etkisinin varligi goriilmiistiir (Hughes, Sander, Higgs ve Cullinan, 2009).

2011 yilinda Abdolmohammadi ve Sarens ¢aligmalarinda Hofstede'nin kiiltiirel boyut
ve farkliliklarinin i¢ denetim sistemi tizerindeki etkilerini incelemiglerdir ve sonug olarak
belirsizlikten kagcinma boyutu ile i¢ denetim faaliyetleri arasinda ters yonli bir iliskinin

varligindan bahsetmiglerdir (Abdolmohammadi ve Sarens, 2011).

2014 yilinda Alzeban tarafindan Suudi Arabistanda gerceklestirilen ¢aligmada, kiiltiir bo-
yutlarinin i¢ denetimin kalitesine olan etkisi incelenmigtir. Caligmada, gii¢ mesafesinin ve
belirsizlikten kaginma boyutunun yiiksek olarak goruldigi kurumlarda i¢ denetim kali-
tesinin diigitk olduguna dair kanitlar ortaya konulmusgtur. Bunun yaninda bireycilik 6zel-
liklerinin yiiksek olarak gértildigii kurumlarda i¢ denetim kalitesinin de yiiksek oldugu
aktarilmigtir (Alzeban, 2014).

2015 yilinda Erturan ve Bekar gergeklestirdikleri caligma ile denetgilerin meslek etigi al-
gilarini Hofstede’nin kiltiir boyutlari ¢ergevesinde incelemiglerdir. Aragtirma sonucunda
denetgilerin denetim siire¢lerinin her agamasinda kiiltiirel unsurlardan etkilendiklerini

ve bunun meslek etigine de etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir (Erturan ve Bekar,

2015).

2016 yilinda ise Tosunoglu ve Yesilcelebi tarafindan tilkemizde gergeklestirilen ¢alisma
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kapsaminda kiltiirtin i¢ denetim tizerindeki etkileri muhasebe meslek mensuplar ¢erge-
vesinde degerlendirilmigtir. Bu ¢aligmanin sonucunda ise elde edilen bulgu, kiiltiir boyut-
larindan belirsizlikten kaginma ile i¢ denetim faaliyetleri arasinda negatif yonli bir etkile-

simin olmasidir .(Tosunoglu ve Yesilcelebi, 2016).

Yapilan caligma ile hedeflenen Tiirkiye'de i¢ denetim ve i¢ denetgiler tizerindeki kiiltiiriin
dort boyutunun etkilerini 6l¢meketir. Literatiir incelendiginde yapilan ¢aligmalarin ¢ogu
bagimsiz denetim ve bagimsiz denetgileri kapsamaktadir. Caligma Tiirkiye'de bulunan i¢
denetim faaliyetlerini kiiltiirel boyutlar ¢ercevesinden incelemektedir ¢aligmanin uygula-
nacag i¢ denetgiler CIA mesleki sertifikasina sahiptirler. Bu agidan ¢aligmanin digerlerin-

den farklilik gostermesi 6ngorillmekeedir.
2. 1. Kiiltiir Tanim

Kiltiir kavraminin oldukga uzun ve ilging bir tarih¢esi bulunmakeadir. Birden ¢ok tanimi
yapilmakla birlikte, aslinda en az anlagilan kavramlardandir. (Bostan, 2016). 1952 yilinda
Kroeber ve Kluckhohn yayimladiklar: kitapta kiltiiriin birbirinden farkli 164 tane an-
lamina ve tarihsel gelisimine yedi ayr1 grupta yer vermiglerdir. Kroeber ve Kluckhohn’in
tanimlarina gore kiiltiir, “Cultura” sozctigiinden gelmekeedir. (Yigit, 2014). Cultura, -
leme, ekip bigme, ¢iftcilik, tarim; (zihin,rub) terbiye, yerlestirme; (sabis) hiirmet gisterme”
anlamlarinda kullanilmakeadir .(Kabaagac ve Alova, 1995). Cultura kelimesi Tiirkgeye ise
“kiiltiir” ya da “ekin” olarak ¢evrilmektedir. (Hangerlioglu, 2002).

Taylor tarafindan kultiir; “Bir toplumun tiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi bilgi, sa-
nat, gelenek gorenek ve benzeri sekildeki yetenekleri, becerileri ve aligkanliklari igine alan
karmagik bir biitiindiir.” olarak tanimlanmaktadir. (Giiveng, 2011). Marx ise kiiltiir kav-
ramini agtklamak i¢in, “Doganin yarattiklarina kargilik, insanlarin yaratug: her seydir”

tanimini kullanmigtir. (Alexander ve Saidman, 2009).
2.2. Hofstede’nin Kiiltiir Modeli

Toplumlarin kiilttir 6zellikleri incelenirken en ¢ok kullanilan kaynak Hofstede’nin sinif-
landirmasidir. Hofstede bu ¢aligmay: 1967 ve 1973 yillari arasinda kirk iilkede IBM ¢ali-

sanlarina 100.000 tizeri anket ¢aligmasi yaparak ve bunlari Konftigyiis dinamizmine bagli
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bagka bir ol¢ekle destekleyerek cesitli sonuglar elde etmistir.(Almagtome, 2015) Aragtirma
sonucunda kiiltiirel degerlerin, kiltiir farklilarinda 6nemli bir 6l¢iit olusturdugu sonucuna
ulagilmistir. Hofstede’nin kiiltiir boyutlart i¢in kullandigr siniflandirma; bireycilik-toplu-
lukguluk, gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erillik-disillik olarak dért ana grup olarak
belirtilebilir (Ding, 2015).

Bireycilik-Toplulukguluk: Boyut kisilerin benligi “ben” ya da “biz” kelimelerini kulla-
narak tanimlamasi sonucu olusmustur (Hofstede, 1980). Boyut 6zelliklerini inceledigi-
mizde kigiler ve topluluk arasindaki iligkinin, kiiltiirel degerlere gore degisebilen yapisiyla,
topluluklarin ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugu vurgulanmaktadir. Bazi kiiltiirler, top-
luluklarin ¢ikarlarini kisilerin ¢ikarlarindan tstiin tutmakeadirlar, bunlar “toplulukcular”
olarak adlandirilmaktadir. Bazi kiltiirlerde ise kisisel ¢ikarlar her zaman toplumsal ¢ikar-

larin 6niinde gelmekeedir, bu tarz kiiltiirler de “bireyci toplumlar™ olarak adlandirilmak-
tadir (Hofstede, Pedersen ve Hofstede, 2002).

Gii¢ Mesafesi: Gii¢ mesafesi, giictin belli bir toplumun bireyleri arasinda neden oldugu
mesafe ile ilgilidir. Olusan mesafe topluluklarin 6zellikleri ve kurallar1 ¢ercevesinde ger-
ceklesmekte ve topluluk tarafindan kaniksanmis olan giig seviyesindeki farkliliklar, stireg
icerisinde benimsenerek, kurumsallagmaktadir (Tiiz, 2004). Kisaca hiyerarsik yapinin var-
lig1 ya da yoklugu durumlarini icerdigi soylenebilir. Toplumsal a¢idan bakildiginda, bu
boyutun ifade ettigi ana fikir, farkli topluluklarin, kisiler arasinda var olan esitsizliklere ve
adil olmayan gii¢ dagilimina karg1 gelistirmis olduklar: farkli ¢6ziim yontemleridir (Hofs-
tede, Pedersen ve Hofstede, 2002).

Belirsizlikten Kaginma: Bireylerin belirsiz veya bilinmeyen olaylara kargi hangi diizeyde
uyum gosterebildiklerini ortaya koyan yapisal ve zihinsel diizenlerini i¢inde barindirmak-
tadir (Karakaya, Ay ve Giirel, 2013). Toplumlarin yagamlarini sekillendiren resmi kuralla-
rin ve kontrol sistemlerinin ¢oklugu, standart prosediirler ve planlar, uzmanlik ve kariyer
strekliligine verilen 6nem, bireylerin risk alma egilimleri, cogunlugun egilimlerinden sa-
pan diistince ve davranig bicimlerine anlayis gosterme derecesi, belirsizlikten kaginma se-

viyesi yiiksek ve dugiik olan kiilttrlere gore farklilik gostermekeedir (Sigr1 ve Tigls, 2006).

Erillik-Digsilik: Erillik-disilik boyutunda cinsiyete dayali modellenmelerin toplumlardaki

sl



TIDE Academia Research
Say1 1/33-70 (2020)

yansimalarina deginilmekeedir. Erillik boyutu, kiiltiirlerde erkeklere ait oldugu diisiiniilen
yani erkeksi olarak adlandirilan davranis kaliplarinin toplumda 6n plana ¢ikma derece-
sidir. Disilik boyutu ise, bir kiltiirde kadinlara ait oldugu disiiniilen yani kadinsi olarak
adlandirilan davranig kaliplarinin toplumda 6n plana ¢ikma derecesidir (Hofstede, 1980).

2.3. I¢ Denetim ve I¢ Denetgi

I¢ denetim faaliyetinin, Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii (ITA) tarafindan belirlenen ta-

nimi soyledir:

“le denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden
bagimsiz ve tarafsiz bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. Ig denetim kurumun risk yé-
netimi, kontrol ve yonetisim siiveglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina
yonelik sistematik ve disiplinli bir yaklasim getiverck kurum hedeflerinin gerceklestivilmesine
yardimer olur” (Tirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, 2018).

I¢ denetgiler ise kurumun kendi biinyesinde ¢alisan iiyelerdir. Kurmay bir gérevleri olan i¢
denetgiler, kurum i¢inde tist yonetime bagli olarak ¢aligmalarini stirdiiriirler. Ig denetgiler,
i¢ denetimin ilgilenmesi gereken (risk yonetimi, kontrol ve kurumsallik) ti¢ temel alan
hakkinda danisma ve denetimler yaparak yonetime yardimer olan kisilerdir (Yilanci, Yil-
diz ve Kiraci, 2016).

2.4. Kiiltiir ve I¢ Denetim Iliskisinin Kurulmas

I¢ denetim faaliyetleri kurumlara ve kurumlarin i¢inde bulunduklar kiiltiirel sistemlere
gore sekillenmektedir. I¢ denetimin ilgilenmesi gereken iig temel alan ile kiiltiir iliskilen-

dirmesi yapilmasi gerekirse;

Kurumsal Yonetim: Sawyer’s, kurumsal yonetim anlayiginda kiiresel olarak kabul edilen
bir modelin bulunmadigini ve kurumlarin bulundugu tilke kanunlari, diizenlemeleri ve
gelencksel is uygulamalarina bagli olarak degisen kurumsal yonetim nedeniyle béyle bir

modelin var olmasinin beklenmemesi gerektigini vurgulamigtir (TIDE, 2016a).

Risk Yonetimi: I¢ denetgiler risk yonetimi kapsaminda kurumun tagidigs tiim risklerin ta-
nimlandigindan, degerlendirildiginden ve raporlandigindan emin olmak i¢in denetimler
gerceklestirirler (TIDE, 2016¢). Sawyers, risk yonetiminin kurumlara gére sekillendiril-

mesi gerektigini ve yonetim, kiiltiir ve stireclerin entegre edilmesi gerektigini vurgulamis-

I44



TIDE Academia Research
Say1 1/33-70 (2020)

ur (TIDE, 2016a). Hofstede'nin ¢aligmalarinda belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu
toplumlarda, kurumlarda yiiksek risk kontrolleri goriilmekte oldugu agikur. Ciinkii bu
tir toplumlarin risk alma dereceleri digiikttir bu da risk yonetimi acisindan i¢ denetgilerin
daha dikkatli ve titiz bir denetim faaliyeti ger¢eklestirilmesini gerektirmektedir. Bunun
yani sira toplulukeu kiilttirlerde yer alan bireylerin kigisel iligkilerini bozmamak i¢in yone-
ticilerin beklentilerine yonelik denetim faaliyetlerinde bulunacaklarini ve béylece riskleri

belirlemekte yetersiz kalacaklar1 da soylenebilir.

ig Kontrol: Hofstede yonetim kontrol sistemlerinin, temel kiiltiirel etkileri yansittigini
ve icinde gelistigi kiltiiriin unsurlarini ortaya koydugunu savunmusgtur (Hofstede, 1991).
Sawyer’s, kurumsal yonetim, risk yonetimi ve kontrol modellerinin olugturulmasi ve kulla-
nilmasinda kati modellerin kullanilmasindan ¢ok kurumlara ve bulunduklari ¢evreye gore
diizenlenmeleri gerektigini savunmugtur. I¢ denetgilerin bunlari kat bir sekilde uygulama-
larina kurumlardan tepkiler gelebilecegini vurgulamistir. I¢ denetcilerin bu tarz modelleri
organizasyona uyum saglayacak sekilde entegre etmeleri gerekmektedir (TIDE, 2016a).
Bunlarin sonucunda i¢ denetim faaliyetinin kapsamini olugturan kurumsal yonetim, risk
yonetimi ve i¢ kontrol faaliyetlerinde kesin bir uygulama s6z konusu degildir. Kullanilan
modeller kurumlara gore sekillenmekte ve kurumlarin iginde bulundugu kiiltiirel deger-

lerden etkilenmektedir.

I¢ denetgilerin ve i¢ denetim kurumlarinin uymasi gereken etik ilkeler ve davranis kaliplart
durustlik, objektiflik, gizlilik ve yetkinlik olarak siniflandirilmakeadir (TIDE,2019). Dii-
rustlitk kavrami tiim toplumlar i¢in ayni sekilde anlagildig: halde topluluke¢u toplumlarda
bireylerin ¢alistiklar1 kuruma olan bagliliklar1 daha yiiksekken bireyci kiiltiirlerde ise ¢ali-
sanlar kuruma baglilik gstermezler. Bu durum bireylerin, i¢ denetim meslegi ve isletme
acisindan yiiz kizartici eylemde bulunma, igletmenin etik hedeflerine saygi duyma ve kat-

kida bulunma geklindeki diirtistliik ilkesi tizerinde etkili olabilmektedir.

I¢ denetgiler tarafsiz olmali ve i¢ denetim faaliyetlerini de bagimsiz bir sekilde yiiriitmeli-
dirler. Hofstede’ye gore ise gii¢ mesafesinin yiiksek gortildigii toplumlar da giiclii insanlar
kendilerinden daha giigstiz olan kisileri etkilemeye caligirlar. Bunu is yagami agisindan de-
gerlendirirsek tist kademede yer alan bireyler kendilerine bagli ¢alisan personeli etkileme-
ye caligmaktadir. Bu durumda, gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu topluluklarda i¢ denetgile-

rin her zaman tarafsiz olmasi, objektif davranmasi miimkiin olmayabilir.
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Hofstede’'nin ¢aligmalari sonucunda belirsizlikten ka¢inma seviyesi disiik olan toplu-
luklarda caliganlarin igverenlerine karsi olan sadakatleri dugitkken belirsizlikten kaginma
derecesi yiiksek olan topluluklarda ¢alisanlarin igverenlerine kars: yiiksek sadakat goster-
dikleri gortlmektedir. Bu durum i¢ denetgilerin gizlilik ilkesini uygulamada kiiltiirel etki
altinda kalabileceginin bir 6rnegidir. Ciinkii kuruma ve igverenine baglilik gostermeyen
bireylerin kurum hakkinda elde ettikleri bilgileri agiga ¢ikarma oraninin yiiksek oldugu

varsayilmakeadir.

Yetkinlik ilkesi bilgi, beceri ve deneyimden bahsetmektedir. Deneyim kavrami i¢ denet-
cilerin zamanla gergeklestirdikleri denetim faaliyetleri ile oranuli olarak ilerlemektedir.
Ancak gortlmektedir ki i¢ denetgiler i¢in egitim siirekli olarak devam etmelidir. Hofstede
bireyci veya topluluk¢u toplumlarda egitim kavrami arasindaki farklar ortaya ¢ikarmigtir.
Ona gore bireyci toplumlarda egitim siireklidir. Bireyler yagamlari boyunca 6grenme ve
ogretme olgularina pozitif yaklagirlar. Bilginin degerli olduguna dair bir inang vardir ve
paylagilmas: gerektigine inanilmaktadir. Toplulukgu kiiltiirlerde ise bilgi okul doneminde
alinir. I§ yasantisina dahil olmus kisiler igin yeni bilgiler edinmek, egitim hayatina devam
etmek pek i¢ agicr bir stire¢ degildir. Ayrica bilginin paylagilmasindansa bireysel olarak

saklanmasi onemlidir.
3. Aragtirmanin Yontemi

Aragurmanin modeli agagidaki sekildedir:

Gii¢ mesafesi

Belirsizlikten Kagmmasa

Toplulukculuk —

i
i/
9

Sekil 1: Aragturmanin Kavramsal Modeli
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Aragurmanin hipotezleri agagidaki sekilde kurulmakeadir:

H1: Giig¢ mesafesinin i¢ denetim ve i¢ denetgi tizerinde bir etkisi vardir.

H2: Belirsizlikten kaginmanin i¢ denetim ve i¢ denetgi tizerinde bir etkisi vardir.
H3: Topluluk¢ulugun i¢ denetim ve i¢ denetgi tizerinde bir etkisi vardr.

H4: Erilligin i¢ denetim ve i¢ denetgi tizerinde bir etkisi vardur.

Degiskenler arasindaki iligkiyi 6l¢mek i¢in Korelasyon Analizi, bagimsiz degiskenlerin ba-
gimli degisken tizerindeki etkisini tespit etmek i¢in Coklu Regresyon Analizi ve demog-
rafik sorulara gore gii¢c mesafesi, belirsizlikten kaginma, topluluk¢ulugun ve erilligin orta-
lama puanlari arasindaki farkliligs tespit etmek igin ise Bagimsiz Grup T Testi ve Varyans
Analizi (ANOVA) parametrik testleri kullanilacakuir. Olgegin giivenirliligini belirlemek
i¢in Guivenilirlik Analizi ve gecerliligini belirlemek i¢in ise Fakt6r Analizi uygulanacakur.
Normallik varsayimini saglamak icin ise basiklik ve carpiklik degerlerinden faydalanacak-

t1r.

Kiiltiir Olgegi: Caligmaya katilan deneklerin kiiltiirel yapilarini 6lgmek icin Hofstede’in
kiiltiirel boyutlarini belirlemeye yonelik olarak kullandig: ol¢egin, Wu tarafindan 2006
yilinda gergeklestirilen gecerlilik ve giivenilirligi test edilmis versiyonu kullanilmigtir (W,
2006 aktaran Yiiksel, 2013). Var olan kiiltiir 6l¢eginin i¢ denetgilere hitap etmesi i¢in so-
rular tizerinde kiigiik degisimler gerceklestirilmigtir. Kiltiirti 6l¢mek tizere olugturulmug

ol¢ekte dort boyut bulunmakeadir.

Erillik Boyutu: Olg:ekte bulunan 1,2,3,4 ve 5’inci sorularla 6l¢iilmiis olup giivenilirlik
katsayis1 0,86dir. Yitksek degerler eril kiilttrtin; disiik degerler ise disi kiltiiriin baskin

oldugunu gostermektedir.

Gii¢ Mesafesi Boyutu: Olgekte bulunan 6,7,8,9 ve 10’uncu sorularla 6l¢iilmiis olup giive-
nilirlik katsayis1 0,73diir. Yitksek degerler giic mesafesi algisinin yiiksek; disiik degerler

ise, gli¢ mesafesi algisinin disitk oldugunu géstermektedir.

Belirsizlikten Kaginma Boyutu: Olgekte bulunan 11, 12, 13, 14 ve 15’inci sorularla 6l¢iil-

miis olup giivenilirlik katsayisi 0,85°dir. Yitksek degerler belirsizlikten kaginma seviyesinin
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yitksek; dugiik degerler ise belirsizlikten kaginma seviyesinin digitk oldugunu géstermek-
tedir.

Toplulukguluk Boyutu: Olgekte bulunan 16, 17, 18, 19’uncu sorularin ters kodlanma-
styla ol¢ulmis olup giivenilirlik katsayis: 0,85°dir. Yitksek degerler topluluk¢u kiltiiriin;

dusiik degerler bireyci kiltiirtin baskin oldugunu géstermektedir.

I¢ Denetim Olgegi: I¢ denetgilere i¢ denetim sistemi hakkinda yoneltilecek sorular ise
Ozdogan ve Oncit'niin 2016 yilinda gerceklestirdikleri arastirmadan alinmugtir (Ozdogan
ve Oncii, 2016).
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3.1 Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda i¢ denetgilerin cinsiyet, yas, isletmelerinde ¢aligma siireleri, medeni du-

rum ve egitim diizeylerinin frekans ve ytizde dagilimlar1 degerlendirilmektedir.

Tablo 1: Demografik Ozelliklerin Tanimlayici Istatistikleri

Frekans (n) Yiizde (%)
Erkek 230 82,1
Cinsiyet Kadin 50 179
Toplam 280 100,0
24-32 yas 53 18,9
33-41yas 174 61,9
Yas
42 yas ve Uzeri 53 18,9
Toplam 280 100,0
1yildan daha az 1 04
1-5 il 144 51,4
_ . 6-10 yil 74 26,4
Isletmede Calisma Sresi
11-15 il 4 14,6
16 yil ve daha fazla 20 71
Toplam 280 100,0
Evli 193 68,9
Medeni Durum Bekar 87 311
Toplam 280 100,0
Lisans 121 432
N . Yuksek Lisans 141 50,4
Egitim Dlzeyi
Doktora 18 6,4
Toplam 280 100,0
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3.2. Faktor ve Giivenilirlik Analizine liskin Bulgular

v ed

Fakeor analizi ile “Kiiltiir Olgegi”, “I¢ Denetgi ve I¢ Denetim 6lgeklerinin alt boyutlarini
tespit etmek ve gegerliligini belirlemek icin fakeor yiiklerini hesaplamak, 6l¢eklerin giive-

nilirliklerini belirlemek amag¢lanmaktadir.

Tablo 2: Kiiltiir Olgegine liskin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

o Faktor | Varyans | Cronbach
KULTUR OLCEGI MADDELER Yiikleri | Yiizdesi Alfa N
4. Denetsel sorunlari cozmede erkekler dogalar
. ) 0,852
geredi kadinlara gore daha basarilidirlar.
1. Ic denetimde bir kadin yerine bir erkegin yonetici
. . 0,844
olmasini tercih ederim.
2. Bana gore erkeklerin ic denetim alaninda mesleki
bir kariyere sahip olmasi, kadinlarin sahip olmasin- 0,814
ERILLIK BOYUTU | dan daha 6nemlidir. 25,738 0,899 5
3. Kadinlar denetsel bir sorunla karsilastiklarinda
genellikle duygularinin etkisi altinda kalirken erkekler 0,807
soruna genellikle sogukkanhlikla yaklasirlar.
5. Bana gore evli ciftlerde kadinlarin kariyer olarak
ic denetimi secmesindense erkeklerin secmesi daha 0,765
onemlidir.
14. ic denetciler icin isleyis ile ilgili talimatlar 5nem-
L 0,801
lidir.
13. Kurallar ve diizenlemeler 6nemlidir. Ctink{ bunlar
. . o 0,801
kurumun ic denetcilerden neler bekledigini gdsterir.
BELIRSIZLIKTEN | 12, js gereksinimlerinin ve ayrintili aciklanmis talimat- 20,856 0871 | 4
KACINMA BOYUTU | |arin olmasi Gnemlidir. Béylece ic denetim calisanlari
. . o . 0,748
kendilerinden nelerin beklendigini her zaman bile-
bilirler.
15. Bence standart isletme prosedirleri isi yapan i¢
: 0,700
denetcilere yardimcidir.
18. i¢c denetcilerin grup olarak mutlulugu bireysel 0.733
mutluluktan daha 6n planda tutulmalidir. ’
TOPLULUKCULUK | 17. ic denetim biriminin basarisi bireysel ic denetci
BOYUTU basarisindan daha énemli olmalidir. 0631 14,939 0.779 3
19. ic denetciler birimin mutlulugunu gz éniine 0,602
aldiktan sonra kendi hedefleri pesinde kosmalidirlar. ’
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GUC MESAFESI
BOYUTU

8. ic denetim yoneticileri calisanlarinin gorslerini
. 0,708
nadiren sormalidirlar.
: . o 10,081
6. Ic denetim yoneticileri cogu karari astlarina danis-
0,685
madan almalidirlar.

0,512 2

KMO-= 0,798, Bartlet Sphericity Test (X2)=1852,812 p=0,000, Toplam Varyans Yiizdesi=71,614, Genel Cronbach Alfa

Degeri=0,757

“Kiiltiir Olgegi” Kaiser-Meyer-Olkin degeri (KMO=0,798) ve Bartlet Sphericity testi
p degerine (0,0000,01) gore fakeor analizi i¢in uygundur. Analiz sonucunda 4 ifade

fakeor yikii %50'nin altinda ¢ikug i¢in bu analize ve daha sonraki analizlere dahil

edilmemekeedir. 01§ekteki 1 ifade ise tek fakeor icerisinde yer aldig i¢in analize dahil

edilmemesi kararina varilmaktadir. Tiitm bunlar sonucunda 4 faktor elde edilmekeedir.

Tablo 3: I¢ Denetim ve I¢ Denetci Olgeginin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglart

iC DENETCI VEiC Faktor Varyans Cronbach
DENETIM OLCEGI MADDELER Yiikleri Yiizdesi Alfa N
ZSL'C denetci olarak etik ilkelerine tamamen 0,780
baglyim.
24. Kurum yoneticileri icin ic denetim ve i¢ 0775
denetciler bir danismanlik kaynagidir. ’
o 25. ic denetciler kurum icinde kurumsal 0.759
Meslege Yonelik | yonetim saglanmasinda énemli katki saglar. ’ 35195 0,822 5
Bakis Acilar .
29. I¢ denetci olarak uluslararasi i¢c denetim
o 0,705
standartlarina hakimim.
20. i¢c denetim birimi bagli oldugu Ust
departmanlarla ve yoneticilerle strekli 0,653
iletisim halindedir.
21. Calistigim ic denetim biriminin yeterince
- 5 e 0,721
verimli oldugunu dasantyorum.
26. ic denetciler glinimUiz istek ve
. . . g . . 0,670
isletme i¢ ihtiyaclarina uyum saglayabilmektedir.
Denetimine Yonelik | 7 isletmemizde ic denetim faaliyetleri 21,743 0,624 4
Bakis Acilan uluslararasl ic denetim standartlari ile tam 0,669
uyumludur.
23. ic denetim biriminin standart denetim
. 0,614
raporu sunmasi yeterlidir.

KMO= 0,789, Bartlet Sphericity Test (X2)=906,772, p=0,000, Toplam Varyans Yiizdesi=56,939, Genel Cronbach Alfa

Degeri=0,786
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“I¢ Denetim ve I¢ Denetgi Olgegi” Kaiser-Meyer-Olkin degeri (KMO=0,789) ve
Bartlet Sphericity testi p degerine (0,0000,01) gore fakeor analizi i¢in uygundur. Ana-

liz sonucunda 1 ifade fakeor yiikit %50’nin altinda ¢iktigt icin bu analize ve daha sonra-

ki analizlere dahil edilmemektedir.

3.3. Normal Dagilima Iliskin Basiklik ve Carpikliga Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda 6l¢ek ve alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma degerleri ile degis-

kenlerin normal dagilim varsayimina uyup uymadigini belirlemek i¢in basiklik ve ¢arpik-

lik degerlerinden faydalanilmaktadir.

Tablo 4: Olgek ve Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1 ile Normal Dagilima
Mliskin Basiklik ve Carpiklik Sonuglar

Carpikhk Basiklik
istatistik | Std.Hata | istatistik | Std.Hata
Genel Kultar Algisi 2,97 | 0,457 0,172 0,146 0,714 0,290
Erillik Boyutu 2,00 | 0,902 0,719 0,146 -0,254 0,290
Glc¢ Mesafesi Boyutu 1,64 | 0,637 1,028 0,146 1,018 0,290
Belirsizlikten Kacinma Boyutu 424 1 0,565 -0,707 0,146 0,969 0,290
Toplulukguluk Boyutu 3,83 | 0,828 -0,838 0,146 0,786 0,290
Genel i¢ Denetim Algisi 3,97 | 0,460 -0,607 0,146 -0,143 0,290
Meslege Yonelik Bakis Acilari 4,44 | 0,470 -0,726 0,146 -0,086 0,290
Isletme ¢ Denetime Yonelik Bakis Acilari | 3,39 | 0,655 -0,271 0,146 0,227 0,290

Ig denetgilerin genel kiltiir algisinin ortalama degeri =2,970,457 olarak belirlenmek-

tedir. Bu durum i¢ denetgilerin kiltiir algisinin belirsiz oldugunu ortaya koymakeadir.

Genel kiiltiir algisi degiskeninin basiklik ve carpiklik istatistikleri -1,5,+ 1,5 arasinda bir

deger aldig icin normal dagilim gartina uymaktadr.

3.4. Fark Testlerine Iliskin Bulgular

Cinsiyet, medeni durum, yas, isletmede ¢aligma siiresi, egitim diizeyine gore genel kiiltiir

algisi, alt boyutlar: olan erillik, glic mesafesi, belirsizlikten kaginma, toplulukculuk, genel
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i¢ denetim, alt boyutlari olan meslege yonelik bakis agilary, igletme i¢ denetime yonelik ba-
kig agilar1 ortalama puanlari arasinda farkliligs test etmek icin belirli testler kullanilmakta

ve sonuglar degerlendirilip yorumlanmakeadir.

Cinsiyete Gire Degiskenlerin Farkliligina Iliskin T Testi Sonuglars

Bagimsiz Grup T testi sonuglari incelendiginde, genel kiiltiir algist degiskeni ve erillik bo-
yutu degiskeni puanlari cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermek-
tedir. Ortalama degere bakildiginda erkek i¢ denetgilerin kadin i¢ denetgilere gore genel
kiilttir algisi ve eril kiltiir 6zellikleri daha yiiksekeir.

Yasa Gore Degiskenlerin Farkliligina Iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Testi Sonug-
lar:

Testler sonucunda; 24-32 yas arasinda olan i¢ denetgilerin, 33-41 yag arasinda olan i¢ de-
netgilere gore; 24-32 yas arasinda olan i¢ denetgilerin, 42 yag ve tizeri olan i¢ denetgilere
gore ve 33-41 yas arasinda olan i¢ denetgilerin, 42 yag ve tizeri olan i¢ denetgilere gore gii¢
mesafesi algilart yitksek ¢ikmaktadir. Topluluk¢uluk boyutu i¢in bakildiginda ise 24-32
yas arasinda olan i¢ denetgilerin, 42 yas ve tizeri i¢ denetgilere gore toplulukeu 6zellikleri

diigiikeir.

Isletmede Calisma Siiresine Gore Degiskenlerin Farklilygina Iiskin Kruskal Wallis H
Testi Sonuglar:

1-5 yil arasinda calisan i¢ denetgilerin ve 6-10 yil arasinda caligan i¢ denetgilerin, 16 yil ve
daha fazla yil caligan i¢ denetgilere gore belirsizlikten kaginma 6zellikleri yiiksek ¢tkmak-
tadir. Genel i¢ denetim igin bakildiginda, 1-5 yil arasinda calisan i¢ denetgilerin ve 6-10
yil arasinda calisan i¢ denetgilerin, 11-15 yil arasinda ¢aligan i¢ denetgilere gore i¢ denetim

algs1 yiiksektir.

Egitim Diizeyine Gire Degiskenlerin Farkliligina Iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
Testi Sonuglar:

Tek Yonli Varyans testi sonuglari incelendiginde, belirsizlikten kaginma boyutu, toplu-
luk¢uluk boyutu, genel i¢ denetim algisi ve meslege yonelik bakis aciglari boyutu degisken-
leri puanlari egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Belirsizlikten kaginma puanlar egitim diizeyi gruplar agisindan farklilig: degerlendiril-
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diginde, lisans mezunu i¢ denetgilerin belirsizlikten ka¢malari, yitksek lisans mezunu i¢

denetgilere gore daha dugiikeiir.

3.S. Coklu Dogrusal Regresyon Analizine lliskin Bulgular

Bu baglik altunda genel kiiltiir algisy, alt boyutlar: olan erillik boyutu, gii¢ mesafesi boyu-

tu, belirsizlikten ka¢inma boyutu, topluluk¢uluk boyutunun genel i¢ denetim algis, ve i¢

denetgilerin meslegine yonelik bakis agilar1 tizerine etkisini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglari verilmektedir ve yorumlanmakeadir.

Tablo 9: Bagimsiz Degiskenlerin Genel I¢ Denetim Algis1 Uzerine Etkisinin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar1

Standartlasmamis | Standartlastinimis Collinearity
Bagimh | Bagimsiz Katsayilar Katsayilar istatistigi
Dedisken | Degisken
Tolerans VIF
(Sabit Deger) 3139 | 0247 12694 | 0,000
ileg”;' Kultar 1700 | 0,709 1689 2399 | 0017 | 0006 | 164,995
| Erillik Boyutu 0,641 | 0255 1,257 251 | 0013 | 0012 | 83344
Genel I¢ G0c Mesafes
Denetim | PU¢ Mesalest 0317 | 0108 -0,438 2946 | 0003 | 0136 | 7368
Algis| Boyutu
Belirsizlikten 0349 | 0228 0,428 1531 | 0127 | 0038 | 26,054
Kacinma Boyutu
Toplulukeuluk -0.246 | 0,160 -0,443 541 | 0124 | 0036 | 27454
Boyutu

Diizeltilmis R?=0,162, F=11,751, p=0,000, DW=0,478

Ig denetgilerin genel kiiltiir algisinin pozitif yonde, eril kiiltiirii negatif yonde ve giic

mesafesinin negatif yonde birlikte genel i¢ denetim algs1 tizerine etkisi vardir.

1.
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Tablo 10: Bagimsiz Degiskenlerin Meslege Yonelik Bakis A¢ilari Uzerine Etkisinin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

5 5 Standartlasmamis | Standartlastiriimis Collinearity
Bag!mll Bagimsiz Katsayilar Katsayilar istatistigi
Dedisken | Degisken
Tolerans VIF
(Sabit Deger) 3,609 0,246 14,692 | 0,000
Genel Kltar Algist | 1,516 0,704 1,476 2,54 | 0,032 0,006 | 164,995
3 Erillik Boyutu -0,590 0,254 -1,133 -2,326 | 0,021 0,012 83,344
Meslege Gc Mesafesi
Yonelik e Plesates| 035 | 0107 -0,482 3330 | 0001 | 01% | 7368
Bakis Boyutu
Acll irsizli
can | Belirsizlikten 0227 | 0227 0,273 1003 | 0317 | 0038 | 26054
Kacinma Boyutu
Toplulukculuk 0249 | 0,159 -0,438 1567 | om8 | 0036 | 27454
Boyutu

Diizeltilmis R?=0,206, F=15,469, p=0,000, DW=0411

I¢ denetgilerin genel kiiltiir algisinin pozitif yonde, eril kiiltiirii negatif yonde ve giig

mesafesinin negatif yonde birlikte i¢ denetgilerin i¢ denetim meslegine yonelik bakisg

acilar1 tizerine etkisi vardir.

3.6. Basit Regresyon Analizine lliskin Bulgular

Bu baglik altinda genel kiiltiir algisy, alt boyutlari olan erillik boyutu, gii¢ mesafesi boyutu,

belirsizlikten kaginma boyutu, topluluk¢uluk boyutunun i¢ denetgilerin igletme i¢ deneti-

mine yonelik bakig acilari tizerine etkisini belirlemek i¢in basit regresyon analizi sonuglar

verilmektedir ve yorumlanmakreadir.
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Tablo 11: Genel Kiiltiir Algisinin Isletme I¢ Denetimine Yonelik Bakis Agilar1 Degiskeni Uzerine

Etkisinin Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Standartlasmamis | Standartlastirnimis
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar
isletme ic Denetime Yonelik (Sabit Deger) 2,708 0,255 10,615 | 0,000
Bakis Acilari Genel Kaltar Algisi | 0,229 | 0,085 0,160 2,697 | 0,007
Dizeltilmis R?=0,022, F=7,275, p=0,007, DW=0,518

Genel kiiltiir algsy, erillik boyutu, gii¢ mesafesi boyutu, belirsizlikten kaginma boyutu
ve topluluk¢uluk boyutunun i¢ denetgilerin igletme i¢ denetimine yonelik bakis agilar
tizerine etkisini test etmek i¢in kullanilan Basit Regresyon analizi sonuglarina bakildi-
ginda F testine gére modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu tespit edilmektedir. Basit
Regresyon Analizi ile bagimsiz degiskenleri tek tek bagimli degisken tizerine etkisini
belirlemek yoluna gidilmektedir. Sonugta da ti¢ genel kiltiir algisi alt boyutlarinin i¢
denetgilerin igletme i¢ denetimine yonelik bakis acilart tizerine etkisinin oldugu tespit
edilmektedir. Tablo 11°de genel kiiltiir algisinin igletme i¢ denetimine yonelik bakig
agilart degiskeni tizerine etkisinin Regresyon Analizi sonuglar1 yer almaktadir. Genel
kiiltiir algisinin pozitif yonde i¢ denetgilerin igletme i¢ denetimine yonelik bakis agilart

tizerine etkisi vardir.
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Tablo 12: Belirsizlikten Kaginma Boyutunun Isletme I¢ Denetimine Yonelik Bakig Acilar:

Degiskeni Uzerine Etkisinin Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlasmamis Standartlastinimis
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar
) . . (Sabit Deger) 2,660 0,294 9,037 | 0,000
Isletme I¢ Denetime —
Yonelik Baks Actlan | BelrsizliktenKacima -1 | gq 0148 2497 | 0,073
Boyutu ’ ’ ’ ’ ’
Dizeltilmis R?=0,018, F=6,234, p=0,013, DW=0,555

Belirsizlikten kaginma boyutunun pozitif yonde i¢ denetgilerin isletme i¢ denetimine

yonelik bakis acilar tizerine etkisi vardir.

Tablo 13: Topluluk¢uluk Boyutunun Isletme I¢ Denetimine Yonelik Bakis Acilart Degiskeni Uze-

rine Etkisinin Basit Regresyon Analizi Sonuglar1

Standartlasmamis Standartlastiriimis
Bagiml Degisken | Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar
|$|etme |C Denetime (Sab|t De@er) 2,586 0,179 ]4,424 0,000
Yonelik Bakis Acilart | Toplulukculuk Boyutu | 0,210 0,046 0,265 4580 | 0,000
Diizeltilmis R*=0,067, F=20,974, p=0,000, DW=0,597

Topluluk¢uluk boyutunun pozitif yonde i¢ denetgilerin igletme i¢ denetimine yonelik

bakis acilar1 iizerine etkisi vardir.

4. Tartugma

Aragtirma yapilirken etik ilkeler, i¢ denetim tiirleri ve i¢ denetim stireci ile kiiltiir boyutla-
rinin etkilesimleri degerlendirilmistir. Ilk olarak etik ilkeler agisindan bulunan sonuglarin

olasi etkilerinden bahsetmek gerekirse;

Diiriistliik; Dirtistlik kavrami tiim toplumlar i¢in ayni sekilde anlagildigi halde kavramin
hayata ge¢mesinde farkliliklar gériilebilir. Ornegin, toplulukeu kiiltiirlerde bireylerin ¢a-

ligtiklar1 kuruma olan bagliliklar: daha yiiksekken bireyci kiltiirlerde ise calisanlar kuruma
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baglilik gostermezler. Bu durum bireylerin; “i¢ denetim meslegi ve isletme agisindan yiiz
kizartic1 eylemde bulunma, isletmenin etik hedeflerine saygi duyma ve katkida bulunma”
seklindeki dirtstlitk ilkesi tizerinde etkili olabilmektedir. Ayni zamanda toplulukeu kiil-
tirlerde is hayatinda kisisel iligkiler bireylerin is tanimindan 6nemliyken bireyci kiiltiirler-
de ise bireylerin yapuiklari ig tiim iligkilerin 6niinde gelmektedir. Bu durum i¢ denetginin

durtistlagiint etkileyecek bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Objektiflik; I¢ denetgiler tarafsiz olmali ve i denetim faaliyetlerini de bagimsiz bir gekilde
yuriitmelidirler. Tarafsizligin bir gostergesi olarak i¢ denetgilerden herhangi bir ¢ikar ¢atis-
mast igine girmemeleri beklenmektedir.( TIDE, 2016a) Hofstede’ye gore ise gii¢ mesafesi-
nin ytiksek gortildugi toplumlar da giiclii insanlar kendilerinden daha giigsiiz olan kisileri
etkilemeye caligirlar. Bunu is yagami agisindan degerlendirirsek iist kademede yer alan bi-
reyler kendilerine bagli calisan personeli etkilemeye ¢aligmaktadir. Bu durumda, gii¢ me-
safesinin yiiksek oldugu topluluklarda i¢ denetgilerin her zaman tarafsiz olmasi, objektif
davranmasi miimkiin olmayabilir. Toplulukculuk 6zellikleri yiiksek olan toplumlarda ise
arkadaglara digerlerinden daha iyi davranmak normal ve etik olarak goriilmekteyken bi-
reyci killtiirlerde bu durum iltimas ge¢mek olarak goriilmekeedir ve etik degildir. Bu da i¢
denetgilerin objektifligini etkileyebilmektedir. Bununla birlikte i¢ denetim faaliyetlerinin
bagimsizligini ve i¢ denetgilerin tarafsizligini etkileyecek kaginilmaz durumlarin bulundu-
gu goriilebilir. Ornegin Sawyer’s, kurum i¢inde uzun zamandir ayni islemi gerceklestiren
bir i¢ denet¢inin alaninda uzman ve tek yetkili kisi olarak kendi yaptig: isin denetimini
tistlenmesinin hem denetginin tarafsizligini hem de i¢ denetim faaliyetinin bagimsizligini
etkiledigini aktarmigtir.(TIDE, 2016a) Hofstede'nin kiiltiirel boyutlarindan belirsizlik-
ten kaginmanin oldugu toplumlarda ¢alisanlarda uzmanliga ve deneyime olan inang 6n
plandadir. Ornekteki gibi bir durum ile kars1 karstya kalindiginda deneyimli i¢ denetgiyi
denetleme faaliyeti icin de gorevlendirebilecekleri yiiksek bir ihtimal dahilindedir. Bu da

i¢ denetginin ve i¢ denetim faaliyetinin objektifligini zedeleyebilmektedir.

Gizlilik; Hofstede'nin ¢aligmalari sonucunda belirsizlikten kaginma seviyesi disiik olan
topluluklarda calisanlarin igverenlerine kargi olan sadakatleri diisiikkken belirsizlikten ka-
cinma derecesi yitksek olan topluluklarda calisanlarin igverenlerine kargi yiiksek sadakat

gosterdikleri gortilmektedir. Bu durum i¢ denetgilerin gizlilik ilkesini uygulamada kiiltiirel
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etki altinda kalabileceginin bir 6rnegidir. Ctinkii kuruma ve igverenine baglilik gosterme-
yen bireylerin kurum hakkinda elde ettikleri bilgileri agiga ¢ikarma oraninin yiiksek oldu-

gu varsayllmakeadir.

Yetkinlik; Yetkinlik ilkesi bilgi, beceri ve deneyimden bahsetmektedir. Deneyim kavra-
mu1 i¢ denetgilerin zamanla gerceklestirdikleri denetim faaliyetleri ile orantili olarak ilerle-
mektedir. Ancak goriilmektedir ki i¢ denetgiler i¢in egitim stirekli olarak devam etmelidir.
Hofstede bireyci veya topluluk¢u toplumlarda egitim kavrami arasindaki farklari ortaya
ctkarmigtir. Ona gore bireyci toplumlarda egitim stireklidir. Bireyler yagsamlari boyunca
ogrenme ve ogretme olgularina pozitif yaklagirlar. Bilginin degerli olduguna dair bir inang
vardir ve paylagilmasi gerektigine inanilmaktadir. Toplulukeu kiilttirlerde ise bilgi okul d6-
neminde alinir. 5 yagantisina dahil olmus kisiler iin yeni bilgiler edinmek, egitim hayati-
na devam etmek pek i¢ agici bir stire¢ degildir. Ayrica bilginin paylagilmasindansa bireysel
olarak saklanmasi 6nemlidir. Bunun yani sira gii¢ mesafesinin diigitk oldugu topluluklarda
bilgilerdeki agikligin giderilmesi sadece hiyerarsik tst ile sinirli degil astlar: da kapsamak-
tadir. Bunun sonucunda i¢ denetim birimi yoneticisi ve ¢alisanlart arasinda stirekli bir bilgi
akist olacaktir ve bu sayede denetim gorevini gerceklestiren tiim birim elemanlari tecriibe

ve bilgi edinimi saglayacakur.

Ig denetim standartlari i¢inde belirlenmis etik ilkeleri ve davranig kurallar1 bulunsa da ah-
laki davranig kaliplar: farkl kiilttirlerde farkls sekillerde olusmusgtur ve farkls algilama bi-
cimlerine sahip olabilmektedir. Bu nedenle de i¢ denetciler, icinde bulunduklar kiltiirel

cergeve icerisinde etik degerlerine sahiptirler.
I(_; denetim tirleri ile kiltiirel iligkinin kurulmasi;

Finansal Denetimler; I¢ denetgilerin en 6nemli sorumluluklarindan biri olan finansal de-
netimler, hileli finansal raporlamalarin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmast i¢in de yapilmak-
tadir. I¢ denetim faaliyetleri kapsaminda i¢ denetgiler, isletmenin hileye karst acikliklarini
tespit etmek, bu alanda bulunan riskleri azaltabilmek i¢in i¢ kontrol sistemlerinin etkin-
ligini degerlendirmek, etik degerlerin savunuculugunu yapmak ve gerekli durumlarda su-

istimal sorusturmalarina kaularak, tist yonetimin kurum kiltiiriinii olugturma cabalarini

desteklemektedirler (ISMMMO, 2015). I¢ denetgiler kurumun menfaatlerini korumak
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i¢in gergeklestirdikleri finansal denetimlerde bulunduklar: tilkenin kiiltiirel kogullarindan
da etkilenebilmektedir. Finansal faaliyetlerde goriilen suistimaller, ¢ikar saglamak amaciy-
la gerceklestirilen aldatma islemleri seklinde tanimlanabilir (TIDE, 2016¢). Kurumlarda
caliganlari hileye iten nedenler hile tiggenin unsurlarini olugturmugtur ve bunlar bask, fir-
sat ve hakli gosterme seklinde siralanabilir (Bozkurt, 2011). Hofstede’nin ¢aligmasinda
gii¢ mesafesinin genis oldugu kiiltiirlerde ¢aliganlarla tist yonetim arasindaki maag farki-
nin yiiksek oldugunu vurgulamigtir. Kurumlarda ger¢eklegsen bu durum calisanlarin hile
ticgenindeki hakli gosterme unsuru ¢ergevesinde finansal raporlamalarda hilelere neden
oldugu digiiniilebilir. Bunun yaninda eril toplumlarda yiiksek is stresi goriilmekteyken
disil kiilciirlerde digiik is stresi gorillmektedir ve bunun finansal raporlama siirecinde ha-
talara neden olabilecegi acikeir. Kurum yoneticilerinin i¢ denetgilerden beklentisi bu gibi
durumlarin i¢ denetim faaliyetleri ile aciga cikarilmasi ve sonuglandirilmasidir. Hatalarin
ve hilelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kiiltiirel degerlerin i¢ denetim faaliyetlerini ger-

ceklestiren i¢ denetcilerin de bakig acilarini etkiledigi distintilebilir.

Kontrol ve Giivence Denetimleri; Kontrol faaliyetleri uluslararasi bir model kapsaminda
yurttilebildigi gibi kurumsal olarak da farkli kontrol modelleri kullanabilmektedirler. Su
anki durum incelendiginde diinya ¢apinda kurumlarda en ¢ok tercih edilen model COSO
modelidir (Ozbek, 2012). COSO ig kontrol modeline gére, i¢ kontrol yapist birbiri ile
iligkili bes unsurdan olugmaktadir (Tiiredi, Giirbiiz ve Alici, 2014): Kontrol ortamy, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme. I¢ kontrol yapisini olugturan
bu bes bilesenin temelini kontrol ortami olusturmaktadir. Diger bilesenler var olan kont-
rol ortamina gore sekillenmektedirler. Kontrol ortami igerisinde yer alan tiim unsurlar
kiilttirle iligkilidir. Kontrol ortaminin unsurlari; kurumun davranis kaliplarini, felsefesini,
orgiitsel yapisiny, yetki ve sorumluluklarin dagitimini kapsamaktadir (Tiiredi ve Koban,
2016). Kurumlarin bu soyut kismu ile ilgilenen kontrol ortaminin i¢inde bulunduklar
kiiltiirel degerlerden etkilenmemesi imkansiz goriilmekeedir. Kontrol ortami iginde sekil-
lenen risklerin degerlendirilmesi, kontrol faaliyetlerinin ger¢eklestirilmesi, bilgi ve iletigim

ve izleme unsurlarinda da ayni kiiltiirel etkilesim s6z konusudur.

Kiltiir insanin i¢inde bulundugu her ortamda varligini siirdiirmeketedir. Ancak bu bolge-

sel veya grupsal farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Kurumlarin i¢inde bulunduk-
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lar1 kiiltiirel ortamdan etkilenmesi gibi i¢ kontrol yapilari da ve buna bagli olarak kontrol
denetimleri de kiiltiirel degiskenlerden etkilenebilmektedir. Kiiltiirel degerler icinde her
kurumun kontrollere bakis acisi farklilik gostermektedir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu
toplumlarda ¢aligsanlarin siirekli denetimlere, ¢esitli kontrol prosediirlerine maruz kaldik-
lar1 goriilmektedir. Bunun yaninda bireyci kiltiirlerde de is ve caligma sartlar1 tizerinde
toplulukeu kiiltiirlerden daha ¢ok kontrollerin oldugu Hofstede’nin ¢aligmalarinda belir-
tilmigtir. Kulttrel farkliliklarin i¢ kontrol faaliyetlerindeki bu etkisinin kontrol ve giivence
denetimlerine kurumlarin bakis agilari iizerinde etkili olacagi séylenebilmektedir. Orne-
gin bireyci kiiltiirel degerlerin yiiksek olarak goriildiigii topluluklarda ¢alisanlarin gergek-
lestirdikleri faaliyetler tizerinde daha belirgin kontroller vardir. Bu tarz kiiltiirler koyduk-
lar1 bu kontrollerin islevselligin denetimine daha ¢ok 6zen gosterme egilimdedirler. Onlar
i¢in koyduklar1 kontroller ve onlara verilen 6nem yiiksektir. Kanagaretnam ve arkadaglar
da yaptiklar: bir ¢aligmada i¢ kontrol materyallerindeki zayifliklar1 Hofstede’nin kiltiirel
boyutlar kapsaminda degerlendirmiglerdir. Ve ¢caligmanin sonucunda belirsizlikten kagin-
ma ve bireycilik boyutlarinin hakim olarak gérildagi kurumlarda i¢ kontrollerin zayif-
liklarinin 6niine gegilmesinde pozitif iligkilerinin oldugunu ancak gii¢ mesafesinin yogun
oldugu kurumlarda ise zayifliklarin 6niine gecilmesi ile negatif yonli bir iliskinin varligini

ortaya koymuglardir ( Kanagaretnam, Lobo, Ma ve Zhou, 2016).

Mevzuata Uygunluk Denetimleri; Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar: incelendiginde bireyci
ozelliklerin daha ¢ok goriildigii toplumlarda bireylerin yasal risklerden etkilendiklerini
soylemek mimkiindiir. Bu nedenle bireyciligin hakim olarak gorildigi topluluklarda i¢
denetgilerin kendilerini yasal olarak dogrulamak egiliminde oldugu varsayiminda bulunu-
labilir. Ctinkii bu kiiltiirlerde yetisen bireylerin yasal diizenlemelerle kargt karsiya kalma-
mak i¢in daha dikkatli olmasi ve béylece de i¢ denetcilerin daha titiz caligmalarda bulun-
mas1 beklenmektedir. Toplulukcu 6zellikleri 6n planda olan toplumlarda ise insan iligkileri
on planda oldugundan i¢ denetcilerin kisisel iligkilerini 6n planda tutarak denetim faali-
yetlerini stirdiirecegi dugiintilmekeedir. Bunlarin yaninda belirsizlikten kaginmanin yiik-
sek oldugu toplumlarda bir¢ok kural ve diizenlemeler mevcuttur. Uyum gerekliliginin ya-
sal bir zorunluluktan kaynaklandig yerlerde (6rnegin; belirsizlikten kaginmanin yiiksek
oldugu topluluklarda), yasal gerekliliklerin 6zel sartlari, takip edilmesi gereken 6zel siireg-

leri, 6zel raporlama gereklilikleri ve organizasyon i¢inde 6zel sorumluluklar: beraberinde
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getirebilmektedir (TIDE, 2016c¢). Bu tarz kiiltiirlerde calisanlar kendilerini kurallar ile
sintrlandirilmig hisseemekeedirler ve yiiksek derecede resmilestirilmis yonetim anlayiglart
mevcuttur. Kurum i¢inde bulunan bu kurallara bagli ¢aligma disiplinlerinin mevzuata uy-

gunluk denetimini etkilemekte oldugu diistiniilmektedir.

Bilgi Teknolojileri Denetimleri; Bilgi teknolojilerinde meydana gelen degisiklikler diinya-
da bircok agidan degisikliklere neden olmustur. Ozelliklede kurumlarin ¢alisma sekillerini
degistirdigi sdylenebilir (Once ve Isgiiden, 2012). Kurumlarda kullanilmaya baslayan bilgi
teknolojileri denetimi denetgilerin iglemlerin tamamini kapsayan bilgi teknolojilerine kar-
st daha fazla dikkatli davranmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmigtir. Bununla birlikte belir-
sizlikten kaginma derecesi yiiksek olan topluluklarda teknolojik ¢oztimlere kars: stipheci
yaklagimlar s6z konusudur. Bu da bu tarz topluluklarda bilgi teknolojileri denetimlerinin
gerceklestirilirken i¢ denetgilerin daha dikkatli davraniglar sergilemesine neden olabilmek-
tedir. Bilgi teknolojileri denetimleri i¢ denetgiler tarafindan belirli standartlar ¢ercevesin-
de denetlendiginden denetim faaliyetine direk bir kiiltiirel etkiden s6z etmek miimkiin
olmayabilmektedir. Ama kiiltiirlerin bilgisayar teknolojilerine bakigi degismektedir ve bu

nedenle de denetimde de yapilan iglemleri etkileyecegi diistiniilmektedir.

Operasyonel Denetimler; Kurumlarin kiltirel degerleri incelendiginde, kurum iginde
performans ve verimliligi elde etme sekillerinin farklilik gosterdigi Hofstede tarafindan
ortaya konmugtur. Hofstede gii¢ mesafesinin daha diisiik oldugu topluluklarda kurumda-
ki performans ve verimliligin danigmaci liderlik anlayig1 ile saglandigini s6ylemistir. Giig
mesafesinin genis oldugu topluluklarda ise otokratik liderlik anlayist vardir ve ¢aliganlar
tizerinde siki kontrol iglemleri uygulanarak kurumlar performans ve verimlilik elde etmek-
tedirler. Kurumlarda performans ve verimlilik ytikseltilmesinde bile bu fark varken operas-
yonel denetimler sirasinda da i¢ denetginin ve denetim faaliyetlerinin bulundugu kiiltiirel

cevreden etkilenecegi varsayilmaktadir.

I¢ denetim faaliyetlerini bir siive¢ olarak diizenledigimizde, bu siire¢ kisaca; planlama, de-
netim eyleminin gergeklestirilmesi, denetim sonuglarinin raporlanmasi ve izlenmesi gek-
linde siralanabilir (Paga Bozkurt, 2014). Uluslararast literatiir ¢ercevesinde incelendiginde
tilkelerin i¢inde bulundugu kiltiiriin denetim ortamini ve denetim siirecinin ¢ikuilarini

etkiledigi varsayimi tizerine aragtirmalar gorilmektedir. Bu aragtirmalarin ¢ogu da Hofs-
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tede’nin caligmalarindan bahsetmektedir (Hell ve Wang, 2009). I¢ denetim faaliyetleri bu-
lundugu kurumsal ¢evreye gore sekillenmektedir. Bu nedenledir ki i¢ denetim siireglerinde

denetgilerin kiiltiirel bakss agilarina sahip olmasi dogaldir.

Planlama; Planlama i¢ denetim siirecinin ilk basamagidir ve etkin denetim planlanmasi
basarili bir i¢ denetimin anahtar unsurlarindandir. I¢ denetim faaliyetleri kurumlara ézgii
olarak olugturuldugundan planlama agamasinda da kurumun i¢inde bulundugu kiltiirel
degerlerden ve orgiitsel sekillenmeden etkilenecegi diisiiniilmektedir. Ornegin zaman
programlari, ihtiya¢ duyulan denetci kadrosu kaynaginin miktar ve becerilerine iligkin bil-
gi sunmaktadir (TIDE, 2016a). Gii¢ mesafesinin diisiik olarak goriildiigii toplumlarda
kurumlar buinyelerinde az sayida denetleyici ve izleyici personel barindirmakeadir. Bu tarz
toplumlarda i¢ denetgilerin tizerine diigen gorevler fazlalagabilmekte veya gerekli egitim ve
yetkinlik i¢in digaridan i¢ denetim personeline ihtiya¢ duyulabilmektedir. Ayrica mevzuata
uygunluk denetimleri kapsaminda i¢ denetgiler, organizasyonun uymakla ytikiimli oldu-
gu yasa ve diizenlemelerin yaninda onlarla uyumu saglamak i¢in olusturulmug politika ve
prosediirleri de 6ziimsemek durumundadirlar (TIDE, 2016¢). Bu durumda belirsizlikten
kaginmanin yiiksek oldugu topluluklarda i¢ denetgiler yiiksek derecede resmilestirilmis
yonetim anlayigi ile kargi kargtyadirlar. Bu durumda denetim planlamasi agamasinda bun-
larin 6ztimsenmesi ve detayli incelemenin yapilacagindan emin olmalar1 gerekmekeedir.
Burada da gerekli prosediirlere hakim personel varligi hem i¢ denetgi sayisinin miktarinda

hem zamanlamada etkilidir ve boylece planlama agamasina etki etmektedir.

Planlama risk odakli olarak yapilmasi gereken bir faaliyettir. Kiiltiirel ortam i¢inde ku-
rumlarin risklere olan bakig acilar1 degismekeedir. Bu nedenle kurumlarin i¢inde bulunan
riskler kargisindaki tavirlari ile i¢ denetim faaliyetlerinin planlarinin da etkilenmesi, riske
verilen 6neme gore i¢ denetgilerin is yiikiintin degismesi ve yapacagi denetimleri belirle-

mesi i¢ denetim planlamasi agamasinda da kiiltiirel etkilerin goriilebileceginin bir kaniti

olabilmektedir.

Denetim Eyleminin Gerceklestirilmesi; Standartlarda denetim faaliyetlerinin gercekles-
tirilmesi hakkinda ¢ok genis kapsamli agiklamalara yer verilmistir. 1; denetim faaliyetleri
bu standartlar temel alinarak her kurumun kendi igleyis yapisina gore sekillenmektedir.

Bu nedenle i¢ denetginin i¢inde bulundugu kiltiirel ortama gore cesitli denetim prob-
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lemleriyle kargilagmast da miimkiin goriilmektedir. Ornegin gii¢ mesafesinin genis oldugu
toplumlarda gii¢ hakliliktan tstiindiir ve giice sahip olan bireyler hem hakli hem de iyi
olarak goriilmektedir. Bu durum kurumlarda denetim faaliyetlerinin ger¢ekleri yansitma-
sinin 6niine gegebilmekte ve i¢ denetcinin giicli kigiler karsisinda kurumun gergeklerini
yansitmasina engel teskil edebilmektedir. Yine bu tarz toplumlarda kurumlarin i¢indeki
hiyerarsi, tist kademe ve alt kademeler arasinda var olan esitsizlikleri yansitmaktadir. Bu
esitsizlik denetim sirasinda kurum i¢inde var olan problemlerin ortaya ¢ikmasina engel
olabilmektedir. Ayrica iistiin gictinii kotiiye kullanmasina kargida bireylerin herhangi bir
savunma haklari s6z konusu degildir. Gii¢ mesafesinin genis olarak gortldagi toplumlar-
da i¢ denetcinin denetim faaliyetlerini verimli bir gekilde gerceklestirmesinin 6niine gege-
bilecegi duisiintilmektedir. Alzeban'da i¢ denetimin kalitesinin tizerindeki kiltiirel etkiyi
inceledigi caligmasinda, gii¢ mesafesinin yiiksek olarak goruldiugi kiiltiirlerde i¢ denetim
faaliyetlerinin kalitesinin diisitk oldugunu vurgulamistir (Alzeban, 2015). Bunun diginda
toplulukeu 6zeliklerin goriildugu kiiltiirlerde uyum her zaman korunmali ve ¢atigmadan
kaginilmalidir. Kurumlarda da herhangi bir catigmanin 6nlenmek istenmesi nedeniyle var
olan problemlerin i¢ denetgi tarafindan ortaya ¢ikarilamamasi da olasi olabilmektedir. Bu-
nun yaninda Alzeban caligmasinda bireyci 6zelliklerin agir olarak goriildugu kilttrlerde
i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesinin ytiksek oldugunu vurgulamistir. Bireysel bakis acisina
sahip i¢ denetgilerin, mesleki uygulamalarini gelistirmek i¢in i¢sel olarak kendilerini moti-
ve ettikleri ve boylece de daha kaliteli i¢ denetim faaliyetleri gerceklestirildikleri sonucuna

varilmigtir.

Raporlama; 19 denetim standartlarinda belirtilen raporlama agamasi hakkindaki bilgiler
1isinda her kurum kendi igleyisine has raporlama formati olugturabilmektedir. Formatsal
olarak degerlendirildiginde; i¢ denetcilerin kiiltiirel etkilesimi (kiiltiirel boyutlar ¢erce-
vesinde) ile raporlama formatinin olugturulmasi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
soylemek mimkiin degildir. Ancak raporlama, i¢ denetginin denetim faaliyetlerinin plan-
lamasindan sonug¢lanmasina kadar gegen siirecin sonucudur ve i¢ denetgilerin denetim
faaliyetleri boyunca olugan yargisinin bir dokiimiidiir. Bu nedenle raporlarin icerikleri ve

denetim siirecindeki kiiltiirel etkilenmelerin yansimasinin raporlarda yansimasi miimkiin-

diir.

1
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Denetim Sonuglarinin [zlenmesi; Ig; denetim faaliyetlerinin kurumlara gére sekillenmesi
ve her agamasindaki etkilerin degerlendirilmesinden sonra denetim sonuglaria kurumla-
rin bakis agilarinda da kiltiiriin izlerinin gortldagu séylenebilir. Denetim sonuglar ku-
rumlarin var olan durumlarinin daha iyiye yonelmesi i¢in kurumlara ¢esitli fikir ve 6neri-
lerde bulunabilir. Ancak kiiltiirel boyutlar agisindan bakildiginda her kiiltiirde yeniliklere
kars1 bakis acis1 degisiklik gostermektedir ve bu durum i¢ denetgilerin verecekleri yenilik
fikirlerine engel teskil edebilir. Ornegin belirsizlikten kaginmanin diisiik olarak goriildii-
g kultiir yapist icinde yer alan kurumlarda yenilikler hog kargilanmakta ancak her zaman
ciddiye alinmalar1 gerekmemektedir. Bu tarz yapilarda i¢ denetgiler standartlarda da bah-
sedildigi gibi sonuglarin akibetini gézlemek adina bir sistem kuramayabilir ve yenilikleri
kurumlara uygulayamayabilir. Bunun yani sira belirsizlikten kaginmanin yiiksek olarak
gorildugu kiltiirlerde ise kurumlarda yeniliklere karg1 direnilmekte ancak kabul edilirse
tutarli bir sekilde uygulanmaktadir. Bu tarz kiiltiirlerde de i¢ denetgiler yenilikleri yoneti-
me sunmakta hatta kabul ettirmekte sorunlar yagamakta olabilirler. Kiiltiirlerin bu bakig
acilari i¢ denetgilerinde yeniliklere olan bakis acisini etkileyebilir ve bu durumda da i¢ de-
net¢i belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu toplumlarda yenilik fikirlerini erteleyebilir

hatta hig dile getirmeyebilir.
5. Sonug

Caligma; i¢ denetimin tiim faaliyetlerinde, siireglerinde ve i¢ denetgilerin davraniglarin-
daki olast kiiltiirel etkinin varligini incelemeyi ve sonuglarini ortaya koymay, teori ve
uygulamalar ile literatiire katk: saglamay1 amaglamaktadir. Sonug olarak, bagta belirtilen
hipotezler cercevesinde “H1: Gii¢ mesafesinin i¢ denetim ve i¢ denetgi tizerine etkisi var-
dir” hipotezi kismen desteklenmektedir. “"H2: Belirsizlikten kaginmanin i¢ denetim ve i¢
denetgi tizerine etkisi vardir.” hipotezi kismen desteklenmektedir. “H3: Topluluk¢ulugun
i¢ denetim ve i¢ denetg¢i izerine etkisi vardir” hipotezi kismen desteklenmektedir. “H4:

Erilligin i¢ denetim ve i¢ denetgi tizerine etkisi vardir.” hipotezi kismen desteklenmektedir.

Sonuglar incelediginde gorilmektedir ki i¢ denetim faaliyetini tstlenen i¢ denetgiler
i¢inde bulunduklar: kiltiirel degerlerden etkilenerek i¢ denetim faaliyetlerine de bunu
tastyabilmektedirler. Her alanda kargimiza ¢ikmakta olan kiiltiir i¢ denetim alaninda da

bireylerle birlikte varligini siirdiirmektedir. Toplumsal kiiltiirel etkileri tizerinde tagtyan
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kurumlar da bu etkilerin bilinci ile kendi kurumsal kiiltiirlerini ve i¢ denetim faaliyetlerini
sekillendirmelidirler. Giiniimiizde kurumsal kiiltiir denetiminin i¢ denetim i¢in 6nemi ar-
tarken toplumsal kiiltiir 6zelliklerinin de dikkate alinmasinin bir kaniti olarak bu aragtir-
ma gosterilebilir. Ayrica arasurmanin sonuglarina gore i¢ denetgilerin yaglar1 bazinda yapi-
lan analizlerde de bakig agilarindaki farkliliklar ortaya ¢cikmaktadir. Kurumlar bu kiilttirel
etkilerin i¢ denetgiler tizerindeki olas: etkilerinin ve bakig acilarinin farkinda olmali ve i¢
denetim faaliyetlerine ve i¢ denetgilere bu etkiler 1g1§1nda yaklasmalidirlar. I¢ denetimi et-
kileyebilecek olan kiiltiirel etkilerin azaltilmast i¢in farkli diizenlemeler ve kontrollerle i¢

denetgilerin davraniglarinin nasil etkilendiginin aragtirilmasi yapilabilir.

Yazar Katkisi

Caligmanin literatiir kismina her ti¢ yazarinda katkilar: bulunmaktadir. Caligmanin analiz
kismi Meltem Kuzucu tarafindan dizayn edilmis ve gerceklestirilmistir. Gerekli goriilen

konularda diger yazarlardan da yardim alinmgtir.

Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda ¢ikar catigmasi yokeur.

Finansal Destek

Yazarlar bu ¢aligma i¢in finansal destek almamugtir.
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