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Ogretmenlerin Egitim Denetmenlerine iliskin Metaforik Algilar

Metaphorical Perceptions of Teachers on Education Supervisors

Osman Vaiz"
Nesrin M. Bahgelerli™
AKkis Vaiz™

Oz

Metafor, bir kavramin bagka bir kavram veya olgu ile agiklanmasi ve algida segicilik yaratilmasidir. Bu
arastirmanin amact, Kibris’ta Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum ilkdgretim dgretmenlerinin egitim
denetmenlerine iliskin algilarin1 metafor araciligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmaya, 21 Kibrisli Rum
ve 32 Kibrish Tiirk 6gretmen katilmigtir. Katilimcilardan,metafor kavrami ile bir kavramin, olgu veya
olayin bagka bir kavram, olgu veya olaya benzetilerek agiklanmasi istenmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda drneklem alinirken amagli 6rneklem yontemine bagvurulmustur. Aragtirma amagl
ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Aragtirmanin

bulgularina gore; her iki toplumda da olumlu metaforlarin daha fazla oldugu saptanmustir.
Anahtar sézciikler: Denetmen, Ogretmen, Metafor, Kibris
Abstract

Metaphor is the explication of a concept by another term or phenomenon and the creation of selectivity
in perception. The aim of this research is to reveal the perceptions of Turkish Cypriot and Greek Cypriot
primary school teachers about the education supervisors through the metaphors in Cyprus. the research
population is defined as the teachers who work in primary education institutions in the North and South
of Cyprus in the academic year 2016-2017. The research was applied 32 educators from Turkish Cypriots,
and 21 educators from Greek Cypriots. Qualitative sampling of the study was applied to the purposeful
sampling method. In the thesis, sampling of maximum diversity, which is one of the purpose sampling
methods, is used.According to the findings of the research; positive metaphors were found to be more

frequent in both communities.

Keywords: Supervisor, Teacher, Metaphor, Cyprus

* Dr., Uluslaras1 Kibris Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi
** Dog.Dr., Yakin Dogu Universitesi, Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu
** Uzman

289



Giris

Ogrenimin daha etkili olmasini saglamak amaci ile denetim hem okul isleyisini hem de
ogretim siirecini dogrudan etkileyen sekilde diizene sokmaktadir. Ogretimde denetim, okul
icerisinde egitim ve dgretim faaliyetlerinin gelisitirilmesini ve siirdiiriilmesini amaglamaktadir.
Ben Haris tarafindan tanimlanan denetim, yonetim agisindan davranis analizi, gorevleri, siireci

ve becerileri bakimindan, denetimsel davranis a¢isindan uygulanir (Aydin, 1998).

Denetimin temel amaci, isleyisi gézemleyerek olmasi gereken ve hedeflenenle su anki
isleyisi karsilastirma ydntemidir. Oyle ki denetim 6nceden belirlenen kriter ve standartlara
uygunlugun ortaya cikarilist olarak tanimlanmaktadir. Klasik yaklagimda denetimin 6ncelikli
gorevi, hatalarin engellenmesi olarak degerlendirilmektedir. Diger bir yaklasimda ise denetim,
sadece meslek olarak degil yenilik¢iligin, ¢agdas olmanin, toplumsal ag¢idan kalkinmanin ve
feraha ulasmanin bir pargasi, lilkenin gelisimine katki koyan, girisimciligi destekleyen 6gelerin

icice gegmesiyle ortaya ¢ikan bir kavram ve olgu olarak tanimlanmaktadir (Kose, 2007).

Denetmenin baglica amaglar1 arasinda ogretmenlere ihtiyag duyduklari destek ve
yardimi sunmak, egitim ve Ogretim silirecinde ihtiya¢ duyduklart materyal ve teknoloji

saglamada yardimci olmak yer almaktadir (Wanzare ve Costa, 2000).

Metafor basit olarak dolayli anlatim seklinde tanimlanmaktadir .Yunanca metapherein
kelimesinden tlireyerek“Bir yerden bir yere tagimak” anlamina gelmektedir (Karairmak ve
Giiloglu, 2012). Saban, Kogbeker ve Saban (2006) yaptiklar1 calismada metaforu, bireyin soyut
bir olguyu anlamada ve aciklamda kullandig1 zihinsel bir ara¢ olarak tanimlamaktadirlar.
1980°de ilk kez Lakoff ve Johnson yaptiklar1 ¢aligma da metafor gelistirilmislerdir (Beskardes,
2007). Literatiirde metaforun soz figiirii olmasinin yani sira ayni zamanda diisiince figiirii
olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Metafor, kisinin kendi diinyasinda ki ¢6ziimleme, olusturma

ve yaratmalar1 dogrultusunda etkili zihinsel sekillendirme yontemidir.

Metaforlar genellikle bireyin gergek yasantisini ve tecriibelerini nasil yorumladigini
ortaya ¢ikarma amaciyla ku daha ¢ok ger¢ek ve yasantinin, kiside nasil yorumlandiginin
anlagilmasi i¢in kullanilmaktadir (Giiven ve Giiven, 2009). Gegit ve Gencer, (2011)
arastirmalarinda bireyin hem kendi duygu ve diislincesini hem de karsisindaki bireylerin duygu

ve diislincelerini tanimlarken sik sik metafor kullanildigini vurgulamaktadirlar.

Metaforlar, bireyin hayata bakis agilarinin ve algilarinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli
bir olgudur (Sahin ve Baturay, 2013). Silman ve Simsek (2006) metaforlarin sosyal olgular
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anlamada hem betimleme hem de karsilastirma aract olarak kullanilabileceklerini
vurgulamaktadirlar. Metaforlar bir ¢ok bigimde tanimlanabilmektedir. Ornegin; soyut,
somut,canli, cansiz, olumlu ve olumsuz gibi. Tanimlanmasi zor olay ve durumlarin daha kolay

anlasilmasini saglayan metaforlar ayn1 zamanda bilgi toplama ve irdeleme aracidir (Semerci,

2007).

Bu arastirmanin amaci iki toplumlu Kibris’ta, Kibrish Rum ve Kibrishh Tiirk

ogretmenlerin egitim denetmenlerine iliskin metaforik algilarini ortaya ¢ikarmaktir.
Yontem

Arastirmanin nitel boyutunda oOrneklem alinirken amaghi Orneklem yontemine
basvurulmustur. Amach Orneklem, segkisiz olmayan ornekleme yontemlerinden biridir.
Ayrintili ve derinlemesine bir ¢aligma gerceklestirebilmek amaciyla zengin veri elde edebilecek
Kisilere ya da dokiimanlara ulasilir. Bu kisilerden/dokiimanlardan arastirma sorulari temelinde
veri elde edilir (Bogdan&Biklen, 2006; Glesne, 2011). Arastirmada, amagh Ornekleme
yontemlerinden biri olan maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik
orneklemesi secilerek farkli bakis agilarindan yararlanmak ve arastirma bulgularinda zengin bir
veri setine ulagmak amaglanmistir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kibris’in
kuzeyinde ve glineyinde ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmaya, 21 Kibrislhh Rum ve 32 Kibrish Tiitk 6gretmen katilmistir. Katilimcilardan,
metafor kavrami ile bir kavramin, olgu veya olaymn baska bir kavram, olgu veya olaya
benzetilerek agiklanmasi istenmistir. Verilerin degerlendirilmesi siirecinde katilimcilar
tarafindan iiretilen metaforlar nedenleri ile birlikte incelenerek olumlu ve olumsuz olmak {izere
iki kategoride toplanmistir. Metaforlarin  kategorilendirilmesinde onceki arastirmalar

incelenmis ve uzman goriisii alinmistir.
Bulgular ve yorum

“Denetmeni, canli ya da cansiz bir seye benzetecek olsaydiniz neye benzetirdiniz?”

sorusuna iliskin Kibrish Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 3 ve 4’te sunulmustur.

Tablo 1. Kibrish Tiirk katilimcilarin denetmeni benzettikleri metafor

Metafor Olumlu Olumsuz
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Cekinilecek biri

Sokrates )
Dedektif
Gemi kaptani
. Anne-baba
Insan
Denetmen
Insan (3)
Canh .
Organizma
Esek
Koyun
Hayvan Kirpi (Dikenlerini her
an batiracakmis gibi)
Yilan (sinsi)
o Kaktiis
Bitki
Isirgan otu
Zincir Robot
Baglanti kablosu Kalem (hakimin
Mesale kirdig)
Ayna Tokmak (hakimin
Trafik lambasi vurdugu)
Cansiz Madde Giines (2) Siyasi parti (ctp)
Deniz feneri
Bilgi kiipii
Pusula
El feneri
Kamera

“Denetmeni, canlt ya da cansiz bir seye benzetecek olsaydiniz neye benzetirdiniz?”
sorusuna iligkin arastirmanin Kibrish Tirk katilimcilar toplam 32 goriis ortaya koymustur. Bu
goriislerden “Canli, insan ve olumlu” kategorisinde Sokrates, gemi kaptani, anne-baba,
denetmen, insan (3) ve organizma olarak belirtilmistir. “Canl, insan ve olumsuz”
kategorisinde ¢ekinilecek biri ve dedektif olarak belirtilmistir. “Canli, hayvan ve olumsuz”
kategorisinde esek, koyun, kirpi (dikenlerini her an batiracakmis gibi) ve yilan (sinsi)olarak
belirtilmistir.“Canl, bitki ve olumsuz” kategorisinde kaktiis ve 1sirgan otuolarak belirtilmistir.
“Canli hayvan olumlu” ve “Canh bitki olumlu” kategorilerinde herhangi bir goriis
belirtilmemistir. “Cansiz madde olumlu” kategorisindezincir, baglant1 kablosu, mesale, ayna,

trafik lambasi, giines (2), deniz feneri, bilgi kiipii, pusula, el feneri, kamera olarak belirtilmistir.
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“Cansiz madde olumsuz” kategorisinderobot, kalem (hakimin kirdigi), tokmak (hakimin

vurdugu), siyasi parti (CTP) olarak belirtilmistir.

Tablo 2. Kibrish Tiirk kattlimcilarin denetmeni benzettikleri metaforun olumlu-olumsuz dagilimi

TEMA Kibrish Tiirk (f)

Olumlu 20

Olumsuz 12
Toplam 32

“Denetmeni, canli ya da cansiz bir seye benzetecek olsaydiniz neye benzetirdiniz?”
sorusuna iligkinaragtirmanin Kibrish Tiirk katilimeilarinin ortaya koydugu toplam 32 gériisiin
20’si “olumlu” ve 12’si “olumsuz” sekilde kategorize edilmistir. “Olumlu”goriisler Sokrates,
gemi kaptani, anne-baba, denetmen, insan (3), organizma, zincir, baglant1 kablosu, mesale (2),
ayna, trafik lambasi, giines (2), deniz feneri, bilgi kiipii, pusula ve el feneri seklindedir.
“Olumsuz”goriisler cekinilecek biri, dedektif, esek, koyun, kirpi (dikenleriniher an
batiracakmis gibi), yilan (sinsi), kaktiis, 1sirgan otu, robot, kalem (hakimin kirdig1), tokmak
(hakimin vurdugu) ve siyasi parti (ctp) seklindedir.

“Denetmeni, canli ya da cansiz bir seye benzetecek olsaydiniz neye benzetirdiniz?”

sorusuna iliskin Kibrish Tiirk katilimcilardan elde edilen bulgular Tablo 3 ve 4’de sunulmustur.

Tablo 3. Kibrishh Rum kattlimcilarin denetmeni benzettikleri metafor

Metafor Olumlu Olumsuz

Dost Dedektif

. Lider Sikict

Insan .
Bas Polis
Rehber

Hayvan Aslan
Canh
Bitki
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Mesale igne
Koprii Keser
Kablo Testere
Sozlik

Cansiz Madde Google
Harita
Pmar
(Kaynak)
Bilgisayar

“Denetmeni, canlt ya da cansiz bir seye benzetecek olsaydiniz neye benzetirdiniz?”
sorusuna iliskinarastirmanin Kibrisli Rum katilimcilari toplam 19 goriis ortaya koymustur. Bu
goriislerden “canli, insan ve olumlu” kategorisinde dost, lider, bas, rehber olarak
belirtilmistir.“canli, insan ve olumsuz” kategorisinde dedektif, sikici, polis olarak
belirtilmistir. “canli, hayvan ve olumlu” kategorisinde aslan olarak belirtilmistir. “canh, bitki
ve olumsuz” kategorisinde kaktiis ve 1sirgan otu olarak belirtilmistir. “canli hayvan olumsuz”
ve “canh bitki olumlu ve olumsuz” kategorilerinde herhangi bir goriis belirtilmemistir.
“Cansiz madde olumlu” kategorisindemesale, koprii, kablo, sozliik, Google, harita, pinar
(kaynak), bilgisayar olarak belirtilmistir. “Cansiz madde olumsuz” kategorisindeigne, keser,
testere olarak belirtilmistir.

Tablo 4. Kibrish Tiirk katilimcilarin denetmeni benzettikleri metaforun olumlu-olumsuz dagilim

TEMA Kibrish Rum (f)

Olumlu 13

Olumsuz 6
Toplam 19

“Denetmeni, canli ya da cansiz bir seye benzetecek olsaydiniz neye benzetirdiniz?”
sorusuna iligkinarastirmanin Kibrisli Rum katilimcilarinin ortaya koydugu toplam 19 gériisiin
13’1 “olumlu” ve 6’s1 “olumsuz” sekilde kategorize edilmistir. “Olumlu”goriisler dost, lider,
bas, rehber, aslan, mesale, koprii, kablo, sozlik, Google, harita, pmar (kaynak),
bilgisayarseklindedir. “Olumsuz” goriisler dedektif, sikici, polis, igne, keser, testere
seklindedir.

Eski “denetleme” yontemlerine ve denetmen Ozelliklerine bakildigi zaman,

denetmenlerin 6gretmenler tarafindan pek hoslanilan kisiler olmadig: yapilan aragtirmalarda da
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sikca vurgulanmistir (Yaman, 2009; Sahin, Elgigek ve Tosten, 2013). Giinlimiizdeki ¢agdas
yonetim anlayiglarinda her ne kadar denetleme islevinin ve denetmen roliiniin degisiminden s6z
edilse de 6gretmenlerin goziinde denetmenlerin olumsuz bir izlenim biraktiklar: gercegi hala
daha kendini gostermektedir. Bu baglamda katilimci1 6gretmenlere denetmenleri benzetecekleri
bir metafor kavrami soruldugumuz zaman Kibrish Tiirklerin yaklasik olarak yiizde kirkinin;
Kibrish rumlarin ise yaklasik olarak yiizde otuzunun olumsuz metafor kullanmis olmalart bu
durumu destekler niteliktedir. Her iki toplumda da katilimecilar tarafindan en ¢ok kullanilan
olumsuz metafor olarak ise “dedektif” ifadesi gbze carpmaktadir. Bu olumsuz metaforlar
yaninda Ozellikle yil olarak meslege daha yeni baslayan ve kidemi ¢ok fazla olmayan
ogretmenler, her iki toplumda da denetmenler i¢in olumlu metaforlar kullanmiglar ve
denetmenleri “dost, anne-baba, lider, google, mesale, baglanti kablosu™ gibi kavramlarla
eslemiglerdir. Kuskusuzdur ki, her iki toplumda da aragtirmalara katilan 68retmenlerin
denetmenlerle ilgili kullandiklar1 metaforlarda olumlu ve olumsuz ifadelerin bulunmasi,
giiniimiizde mevcut olan denetmenlerin 6zellikleri ile yakindan iligkilidir. Bu durumda, elde
edilen metaforlar aslinda bizi mevcut olan denetmenlerin olumlu ve olumsuz yonlerini
sorgulama ve mevcut denetleme sistemindeki sorunlari tartismaya da yonlendirmektedir. Bu
konu ile ilgili 6gretmenlere yoneltilen sorulara verilen cevaplara bakildigi1 zaman, Kibrish Tiirk
ve Kibrisli Rum 6gretmenlerden denetmenlerin “kisilik ve tutumlarinin olumlu yonde, liderlik
ve rehberlik yapabilme becerilerinin” de var oldugunu savunanlar olmustur. Bu olumlu
ozelliklerin yaninda, Ogretmenlerin goziinde denetmenlerden kaynaklanan sorunlar da

mevcuttur.
Sonuc¢

Arastirmaya katilan Kibrish Tiirk ve Rum katilimcilar denetmeni benzettikleri metaforun
olumlu ve olumsuz olma durumuna gore benzer yapilar ortaya koymusturlar. Her iki toplumda
da olumlu metaforlarin bilgili, yol gosterici, kilavuz kavramlariyla bagdastigi goriilmiistiir.
Olumsuz metaforlarin ise denetimde yetersiz olma, denetlemeni hata aramakla bagdastirma gibi
kavramlarla bagdastirildig1 goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda denetmenlerin eksik olan biligsel,

duyussal ve motor becerilerinin kazandirilmasina yonelik egitimlerin diizenlenmesi onerilebilir.

Kaynaklar

Aydin, A. (1998). Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi ve 6gretmen yetistirme sorunu. Kuram ve

Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 4(3), 275- 286.

295



Beskardes, S. (2007). Ustiin zekdli ve ozel yetenekli égrencilerin yabanct dil (Ingilizce) égretiminde metafor

sisteminin uygulanmasi (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Afyon Kocatepe Universitesi, Afyon.

Bogdan, R. C. &Biklen, S. K. (2006). Qualitativ eresearch for education: An introduction to theory and methods,
(5th edition). Boston: Allyn& Bacon.

Gegit, Y. ve Genger, G. (2011). Smuf 6gretmenligi 1. simf dgrencilerinin cografya algilariin metafor yoluyla

belirlenmesi (Rize Universitesi Ornegi). Marmara Cografya Dergisi, 23, 1-19.
Glesne, C. (2011). Becoming qualitative researchers: An introduction, (4th edition). Boston, MA: Pearson.

Giiven, B. ve Giiven, S. (2009). ilkdgretim dgrencilerinin sosyal bilgiler dersinde metafor olusturma becerilerine

iliskin nicel bir inceleme. Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 503-512.

Karairmak, O. ve Giiloglu, B. (2012). Metafor: Danisan ve psikolojik danigsman arasindaki képrii, Tiirk Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 4 (37), 122-135.

Kése, H. O. (2007). Diinyada ve Tiirkiye 'de Yiiksek Denetim, 2. Baski, . Ankara: T.C. Sayistay 145 Y1l Yayinlar1.

Saban, A.,Kogbekir, B. N. ve Saban, A. (2006). Ogretmen adaylarmin 6gretmen kavramina iliskin algilarmin

metafor analizi yoluyla incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 6 (2) 461-522.

Semerci, C. (2007). Program gelistirme kavramina iliskin metaforlarla yeni ilkogretim programlarina farkli bir

bakis. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 31 (2), 125-140.

Silman, F., & Simsek, H. (2006). Tirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri okullari ve merkezi egitim kurumlarina
mecazlar yoluyla bir bakis. Egitim Arastirmalari, 6(23), 177-187

Sahin, S. ve Baturay, M. H. (2013). Ortadgretim Ogrencilerinin internet kavramina iligkin algilarmin

degerlendirilmesi: bir metafor analizi ¢alismasi, Kastamonu Egitim Dergisi, 1, 177-192

Sahin, S, El¢icek, Z.,&Tosten, R. (2013). Tiirk egitim sisteminde teftisin tarihsel gelisimi ve bu gelisim siireci

icerisindeki sorunlar. International Journal of SocialScience, 6(5) , 1105-1126.

Wanzare, Z. andCosta, J. L. (2000). Supervision and staff development: Overview of the literature. National
Assaciation of Secondary School Principals. NASSP Buletin: Oct. 2000. 84, 618, ProQuest Education Journals,
47-54.

Yaman, E. (2009). Miifettislerin rehberlik rollerini rehber 6gretmenler degerlendiriyor. International Online
Journal of Educational Sciences, 1 (1), 106-123.

296



