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REACT STRATEJiSIiYLE “SAF MADDELER, KARISIMLAR VE KARISIMLARIN
AYRILMASI” KONULARININ OGRETIiMi"

Ibrahim Halil KELES?, Hiilya DEDE?

0z

Bu ¢alismanin amact, 7. siif fen bilimleri dersi “saf maddeler, karisimlar ve karigimlarin ayrilmasi” konularmin REACT
stratejisiyle dgretiminin 6grencilerin akademik basarilarina, fen 6grenmeye karsi motivasyonlarina, fen 6grenimine yonelik
ozyeterliklerine, fene yonelik sorgulayici 6grenme becerileri algilart ve bunlarm kaliciligina etkisini incelemektir. Calisma
grubunu 7. smifta 6grenim goren 18 dgrenci olusmaktadir. Aragsal durum c¢aligsmasi yonteminin kullanildigi calisma 14 ders
saati siirmiistiir. Caligmada nicel veriler Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi [FOYMO], Fen ve Teknoloji Dersi Oz-
yeterlik Olcegi [FTOO], Fene Yonelik Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi [FYSOBAOQ] ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Madde Konusu Yasam Temelli Basart Testi [MK-YTBT] ile toplanirken, nitel veriler yar1 yapilandirilmis dgrenci
goriis formuyla toplanmigtir. Tiim nicel veri toplama araglari, uygulamadan once on test, uygulamadan sonra son test ve
uygulamadan sekiz hafta sonra ise kalicilik testi olarak uygulanmstir. Caligmada elde edilen nicel verilerden normal dagilim
gbsterenler bagimhi gruplar t-testi, normal dagilim gostermeyenler Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile ve elde edilen nitel
veriler ise betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Sonuglar REACT stratejisinin dgrencilerin akademik basarilarini, fen
o0grenimi Ozyeterliklerini ve fene yonelik sorgulayici 6grenme becerileri algilarini artirdigi ve bunlarin kaliciligini sagladig:
gostermistir. Ayrica caliymada, REACT stratejisinin dgrencilerin fen 6grenmeye kars1 motivasyonlarini artirmadigr fakat
ogrencilerin fen 6grenmeye karsi motivasyonlarinin kaliciligini sagladigi sonucuna da ulagilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, motivasyon, REACT stratejisi, Sorgulayici 6grenme becerileri algisi, 6zyeterlik

TEACHING “PURE SUBSTANCES, MIXTURES AND SEPARATION OF
MIXTURES” TOPICS WITH REACT STRATEGY

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the 7th grade science lesson subjects pure substances, mixtures and the separation of
mixtures to see the academic success of students, motivation of science learning, the perception of science learning by
questioning and the permanence of these studies with REACT strategy. The working group of study was composed total of
18 students, who are 7th grade. The research, in which the instrumental case study research method was used, lasted about 14
lesson time. While the quantitative data collected through Matter Subject Context Based Success Test [MSCB-ST] developed
by researchers, Questionnaire for Motivation toward Science Learning [QMSL], Self-Efficacy Scale towards Science and
Technology [SESST] and Measurement of Inquiry Learning Skills Perception Devise [MILSPD], the qualitative data
collected through Semi-Structured Student Opinion Form. All quantitative data collection tools were applied as pre-test
before application, post-test after application and retention test eight weeks after the application. In the study, the quantitative
data matching the normal distribution were analyzed by the dependent group’s t-test, the data that did not fit the normal
distribution by Wilcoxon Signed Rank Test and the qualitative data were analyzed by descriptive analysis method. The
results demonstrated that REACT strategy increases students’ academic achievement, self-efficacy in science education, and
perceptive learning skills for science and permanence of all them. However, it was seen that the REACT strategy provides the
persistence of the motivation while not having a statistically significant effect on the motivation of students towards science
learning.

Keywords: Academic success, science, motivation, REACT strategy, inquiry learning skills perception, self-efficacy
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1. GIRIS

Bilimin ve teknolojinin hizla gelisip ilerlemesi, 6grenme-6gretme siireclerinin de gelisimini gerekli kilmustir.
Hem hizla gelisen bilim ve teknolojiye ayak uydurabilecek hem de bilim ve teknolojinin gelisimine katki
saglayacak nesillerin yetistirilmesi gerekliligi, artik daha etkili 6grenme ve 6gretme yaklasim ve kuramlarinin
kullanimin1 bir zorunluluk haline getirmistir (Karaman & Karaman, 2016). Ogrenme siirecinin dogasini
aciklayan ve Ogretim siirecinin nasil gerceklestirilmesi gerektigini bildiren pek cok 6grenme kurami ortaya
atilmigtir.

Diinya genelinde 1980°li yillardan bu yana yapilandirmaci 6grenme yaklagimi diger yaklasimlar arasindan
styrilarak, pek ¢ok egitim reformunun ¢ikis noktasi olmay1 basarmistir (Béchtold, 2013; Fosnot, 1996; Wang,
2013; Wilson, 1996). Yapilandirmacilik, basta 6grencilerin bilgiyi nasil 6grendigini agiklamaya caligan bir
kuram iken, daha sonra siire¢ icerisinde Ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdigmni agiklayan bir yaklagima
doniismiistiir. Yapilandirmaci yaklasima gore O6grenme ezberleme yoluyla degil, var olan bilgiyi yeniden
yorumlama yoluyla gergeklesir. Ogrenciler mevcut bilgileri ile yeni dgrenecegi bilgiyi uyumlu hale getirerek
bilgiyi yapilandirr ve 6grendigi bilgileri giinliik yasaminda karsilastigi problemleri ¢6zmede kullanirlar (Bodner,
1986; Perkins, 1999). Fen egitimi alaninda yapilandirmaci yaklasim temelli egitim G6gretim faaliyetlerinin
incelendigi c¢aligmalar, yaklagimm O6grencilerde anlamli ve kalici 6grenmeyi sagladigini gostermistir (Akyol,
2011; Cetin & Gunay, 2007; Karaduman & Giiltekin, 2007; Keengwe & Oncwari, 2011; Oguz, 2008). Ancak
yapilan bazi c¢aligmalar yapilandirmaci yaklagiminm, Ogrencilerin fen konularmi giinlik yasamla
iliskilendirebilmeleri ve neden 6grenmeleri gerektigini anlamalarmi saglamada yetersiz oldugunu gostermektedir
(Gilbert, 2006; Karagdlge & Ceyhun, 2002; Ozmen, 2003; Stolk vd., 2009; Yildirim & Konur, 2014).

Yapilandirmaci yaklagimin 6grencilerde anlaml ve kalici 6grenmeyi sagladigi fakat grencilerin fen konularmin
ginlik hayatla iliskilendirebilme sorununa ¢are olamadigi goriilmektedir. Bu sorunun Ustesinden gelmek
amaciyla ortaya atilan yasam temelli 6grenme yaklasimi ile 6grencilere fen kavramlari gilinliik hayattan olaylarla
gosterilir ve boylelikle 6grencilerin fene karst motivasyonlar1 yiikseltilir, 6grencilerin fen bilimleri ile giinlik
yasamlarinda karsilagtiklar1 olaylar arasindaki iliskinin farkina varmalar1 saglanir (S6zbilir vd., 2007). Temeli
yapilandirmaciliga uzanan yasam temelli 6grenme yaklasimmi 1980°li yillarm basinda Ingiltere’de York
Universitesinde kendilerini Salters grubu olarak adlandirdiklar1 bir grup kimya egitimcisi tarafindan ortaya
atimigtir. Yasam temelli 6gretim yaklagimi bir egitim 6gretim yaklasimindan daha fazla bir 6gretim programi
gelistirme yaklagimi olarak gelistirilmistir (Bennett & Lubben, 2006; Kutu, 2011). Gilbert’a gore (2006), diinya
genelinde 1980°1i yillardan sonra gelistirilen fen/kimya Ogretim programlarmm asir1 bilgi yiiklii olmasi,
konularin transferinde eksiklik olmasi, 6grencilerin 6grendiklerine anlam verememesi, dgrencilerin konuyu
Ogrenme ihtiyaci hissetmemesi gibi fen/kimya egitiminin birbiriyle iligkili birtakim sorunlariyla karsilagmustr.
Bu sorunlar, ¢ogu 6grencinin fen 6gretim programlarini soyut, zor ve giinliik hayatla iligkisiz olarak gérmesine
neden olmustur (De Vos vd., 2002; Oshorne & Collins, 2001). Dolayisiyla dgrencilerin fene karsi ilgilerinin
azaldig1 ve yiiksekogretimde fen ile ilgili boliimlere tercihlerde diisiis oldugu gorilmistiir (Gilbert vd., 2002).
Bu sorunlara ¢6ziim olabilmek amaciyla birgok iilkede, fen egitimi alaninda reform hareketleri baslatilarak,
Ogretim programlar1 yeniden diizenlenmistir. Bu reform hareketlerinden biri olan yasam temelli 6grenme
yonteminde, 6gretimin basinda 6grencilere bilimsel kavramlar, “6grenme ihtiyac1” temelinde, yasamlarmdaki
olaylarla baglantili bir seklide olusturulan baglamlar icerisinde verilmektedir (Bennett vd., 2006; Ramsden,
1997). Basta Ingiltere olmak iizere, Amerika, Almanya, Hollanda ve Israil dgretim programlarmi iyilestirme
caligmalarinda yasam temelli dgretim modeli yer almigtir (Bennett & Lubben, 2006; Pilot & Bulte, 2006).
Ulkemizde de 2007 yilinda yayimlanan fizik dgretim programinda yasam temelli 6gretim yaklasimi esas
alinmistir (MEB, 2007).

Yasam temelli 6grenme yonteminde bilimsel kavramlar 6grencilere 6grenme ihtiyaci temelinde (Bulte vd.,
2006), ginliik yasamdaki olaylarla ilgili baglamlar olusturularak verilmektedir (Barker & Millar, 1999). De
Jong’a gore (2008) baglam, 6grencilerin fen konu ve kavramlarina anlam verebilmelerine yardimci olan,
yasanmis ya da yasanmasi olast durum olarak tanimlanmaktadir. Derse konu ile ilgili bir baglam ile baslanarak,
Ogrencilerin derse kargi motivasyonun artmasi ve iglenen fen konusunun giinliik yasamdaki yeri ve dneminin
daha iyi anlagilmas: hedeflenmektedir. Bu nedenle yasam temelli 6gretim yaklagiminda baglamlar belirlenirken
bunlarin 6grencilerin asina olduklar1 durumlardan segilmesine, yas diizeylerine uygun olmasina, 6grencilerin
dikkatini iglenen konudan uzaklagtirmamasina, kafa karistirici olamamasma ve &grencilerin anlayabilecegi
zorlukta olmasma dikkat edilmektedir (De Jong, 2008). Yasam temelli 6grenme modelinin amaci, 6grencilerin
fen bilimleri dersine karsi ilgilerini arttirmak, giinliik yasam ile fen bilimleri arasindaki iligkiyi fark etmelerini
saglamak, Ogrencilerde kapsamli fen anlayisi olusturmak ve fen okuryazar1 bireyler yetistirmektir
(Karamustafaoglu vd., 2018).

Bir 6gretim tasarimi olarak yasam temelli 6gretim yaklagimi, 6gretim ortammda ChiK’in 6nerdigi dort asamali
modeli, 5E modeli, REACT stratejisi, ARCS motivasyon modeli gibi birgok 6gretim modeli ile desteklendigi
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gorulmektedir (Kutu, 2011). Bu modeller arasindan REACT stratejisi, fen egitiminde kullanimi giderek artan bir
egilim gostermektedir (Costu, 2009; Crawford, 2001; Crawford & Witte, 1999; Degermenci, 2009; Demircioglu
vd., 2012; Giil, 2016; Giil vd., 2017; House, 1996; Ingram, 2003; Navarra, 2006; Tanner & Chism, 1996; Ultay,
2012; Ultay & Calik, 2011; Ultay vd., 2015).

REACT stratejisi, ilk olarak CORD (1999), Souders (1999) ve Crawford’un (2001) yapmis olduklari
caligmalarda yer almig ve tanitilmisti. CORD’a gore (1999) REACT stratejisi, 6gretmenlerin olusturduklari
ornek materyaller ve goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. REACT stratejisi 6grenci merkezli egitim
anlayigina dayanir. REACT stratejisinde Ogrenciler bilimsel bilgileri ezberlemek yerine, bilimsel bilgilerin
ginlik hayatlariyla iligkisini 6grenerek ve degisik olaylarda bilimsel bilgileri kullanarak, derste 6grendigi
bilgilerin bir ise yaramayacag: algisidan kurtulmaktadir. Ogretmenler REACT stratejisiyle, smf ortamindaki
tim Ggrencilerin aktif katilimlarini saglayacak bir 6grenme ortami olusturmaktadir (Navarra, 2006). REACT
stratejisi bes basamaktan olusmaktadir (Crawford, 2001; Crawford & Witte, 1999). Ultay ve Calik (2011)
REACT stratejisinin basamaklarini ve 6zelliklerini sdyle agiklamaktadir:

1- Iliskilendirme basamagi (Relating): Yeni 6gretilecek konu ya da kavram &grencilerin giinliik yasamdan
bildikleri olaylarla ya da 6n bilgilerle iliskilendirildigi baglamlar yoluyla verilir. Baglamlarin gergek ya
da gergege ¢ok yakin olmasi gerekmektedir.

2- Tecrilbe etme basamagi (Experiencing): Bu asamada manipulatifler (6grencilerin soyut kavramlari
modelleyerek somutlastirabilecekleri basit nesneler), problem ¢6zme aktiviteleri veya laboratuvar
etkinlikleri kullamlir. Ogrenciler bu sayede tecriibelenir, 6grendigi bilgiyi yapilandirir ve soyut olaylar1
somut bir sekilde modelleyerek dgrenir. Ogretmen bu basamakta dgrencilere rehberlik eder.

3- Uygulama basamag1 (Applying): Ogrenciler yeni konu ya da kavrami kullanabilecekleri problem ¢6zme
aktiviteleri ya da proje c¢aligmalarmi yaparak Ogrenirler. Bu basamakta, yasamlarindaki gercekei
olaylarla, mantikl ve ilgilerini ¢ekebilecek durumlarla kavramlarmn kullanildigi bir ortam yaratimalidir.
Ogrencilere gorev olarak 6grencinin yaparak yasayarak icinde bulundugu aktiviteler, gercekle uyumlu
aktiviteler verilmelidir. Bu sayede 6grenciler konu ya da kavramlar1 anlamaya adapte olurlar.

4- Isbirligi basamag1 (Cooperating): Cogu gergege uygun problem ¢dzme aktiviteleri karmasik oldugu icin
ogrenciler bireysel ¢ozmeye calistiklarinda ¢ogu zaman olumsuz sonuglanmaktadir. Ogrenciler
akranlariyla ¢alistiklarinda bireysel stres ve kaygi diizeyleri azaldigi igin, kiigiik gruplar halinde isbirligi
icerisinde problemi disaridan kiigiik bir yardimla kolaylikla ¢6zebilirler. Bu basamakta Ogrenciler
gruplar halinde problem c¢ozmek, yasamlarindan verilen gergek¢i senaryolara ¢oziim liretmek veya
aragtirma yapmak i¢in isbirligi icerisinde hareket ederler. Gruptaki her bir 6grencinin bir gérevi olup,
her 6grenci gorevini en iyi sekilde yapmaya calisir. Ayrica, diger dgrenci gruplartyla fikir aligverisi
yapip ¢alismalarina tekrar goz atabilirler.

5- Transfer etme basamagi (Transferring): Yeni bilgileri edinen 6grencilerden, bu bilgilerini daha dénceden
karsilasmadiklari yeni durumlarda kullanmalar1 beklenmektedir. Bu yeni bilgileri yeni durumlara
transfer etmelerini kolaylastirmak amaciyla Ogrencilere tartigma yaptirilabilir ya da proje 6Odevi
verilebilir.

REACT stratejisi ile 6grencilerin, dgrendikleri fen bilgisi becerilerinin kendilerini, gevrelerini ve yasamlarini
degerlendirmede, gilinlik yasamda karsilastiklart problemleri ve sorunlari ¢6zmede ¢oziim bulabilecegine
inanilmaktadir. Ciinkii bu stratejiyi kullanan bir 6gretmen, tiim dgrencilerineher turli konuyu 6grenebilecegi bir
dgrenme ortami saglayacaktir (Navarra, 2006; Ultay & Calik, 2011). Demircioglu vd.’ne gore (2012) REACT
stratejisi, gunluk hayattaki uygulamalara ve glnlik hayattaki olaylara kaynak gosterilerek, 6grencilerin 6n
bilgileri ve hayat tecriibelerindeki baglamlarla anlatarak 6 grenmelerini saglamaktadir.

Alanyazinda REACT stratejisi ile fen (ortaokul fen, ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji) 6gretimi Uzerine
yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin basarilar1 (Aktas, 2013; Ayvacit & Bebek, 2018; Bilgin, 2015; Bilgin vd., 2017;
Demircioglu vd., 2019; Gul vd., 2017; Glinter, 2018; Ingram, 2003; Karas, 2019; Keskin & Cam, 2018; Kumas,
2015; Saka, 2011), 6grenmenin kalicilig: (Gil, 2016; Karas, 2019; Karsh & Yigit, 2017; Seving, 2015; Ultay,
2014), kavramsal anlamalar1 (Ayvaci & Bebek, 2018; Ayvaci vd., 2016; Karsli-Beydere & Aydm, 2019; Seving,
2015; Ultay, 2014), kavramsal degisimleri (Bilgi vd., 2017; Bilgin, 2015; Demircioglu vd., 2012; Karsh & Yigit,
2017; Kumas, 2015; Ultay vd., 2015; Yigit, 2015), ilgileri (Ingram, 2003; Seving, 2015), fen okuryazarliklar:
(Keskin & Cam, 208) iizerinde ve Ogrenme giicliiklerinin giderilmesinde (Kumas, 2015) olumlu etkileri
oldugunu gostermektedir. Ayrica REACT stratejisinin 6grencilerde olumlu tutum (Demircioglu vd., 2019;
Ingram, 2003), motivasyon (Demircioglu vd., 2019; Gul vd., 2017; Ingram, 2003), ve sorgulayici 6grenme
becerisi (Demircioglu vd., 2019) gelistirdigi ¢aligmalar bulunmakla birlikte sorgulayici 6grenme becerisi (G,
2016; Gl vd., 2017), tutum ve motivasyon (Giil, 2016; Karas & Guil, 2019) Uzerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadigi ¢aligmalar da mevcuttur.
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1.1. Arastirmanin amaci

Bu caligmanin amaci “7. sinif fen bilimleri dersi “saf maddeler, karigimlar ve karigimlarin ayrilmas1” konularinin
yasam temelli 6grenme yontemine dayali REACT stratejisi ile 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarina,
fen Ogrenmeye karsi motivasyonlarma, fen Ogrenimi Ozyeterliklerine, fene yonelik sorgulayict &grenme
becerileri algilar1 ve bunlarin kaliciligma etkisini” incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida yer
alanarastirma sorularina cevap bulmaya ¢alisilmigtir. Bunlar;

1. REACT stratejisine dayali 6gretimin dgrencilerinin “saf maddeler, karigimlar ve karigimlarin ayrilmasi”
konusuna iliskin akademik basarilarina ve akademik basarilarmin kaliciligina etkisi nedir?

2. REACT stratejisine dayali 6gretimin dgrencilerinin fen 0grenmeye karsi motivasyonlarina ve fen
o0grenmeye kars1 motivasyonlarinin kaliciliga etkisi nedir?

3. REACT stratejisine dayali 6gretimin Ogrencilerinin fen 6grenimi Ozyeterliklerine ve fen ogrenimi
ozyeterliklerinin kaliciligina etkisi nedir?

4. REACT stratejisine dayali 6gretimin 6grencilerin sorgulayic1 6§renme becerisi algilarina ve sorgulayict
0grenme becerisi algilarinin kaliciligna etkisi nedir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Ogrencilerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi yasam temelli 6gretim ydnteminin amaglarmdan biri oldugu
gibi, ayrica 2005, 2013 ve 2018 fen gretim programlarinin ortak amaglar1 arasindadir (Bakag, 2019). Fen
okuryazar1 olabilmek i¢in Ogrencilerin; arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem c¢ozebilen,
kendine giivenen, etkili iletisim kurabilen, isbirligine agik, yasam boyu &grenen bireyler olmalar1 gerekmektedir
(MEB, 2013). Bu nedenle 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerilerinin ve fen 6grenmeye karsi 6zgilivenlerinin
gelismesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu ¢alismada 6zellikle yasam temelli 6gretim yonteminin
Ogretim ortaminda yiiriitiilmesinde kullanilan REACT stratejisinin, oncelikle dgrencilerin sorgulayici 6grenme
becerileri ve fen 6grenimi O6zyeterliklerinin gelisimi olmak {izere, basarilar1 ve motivasyonlar: ile bunlarin
kaliciliklar1 iizerindeki etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Ozelikle REACT stratejisinin dgrencilerin
matematik 6grenimi 6z-yeterlikleri tzerinde olumlu etkisinin oldugu (Fadhilah, 2017) g¢alismalar olmasina
ragmen, fen 6grenimi 6zyeterlikleri Gizerinde etkisini ortaya koyan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamis olmast,
mevcut ¢calismanin 6zgiin degerleri arasindadir. Bir diger 6zgiin degerini ise, REACT stratejisinin sadece basar1
gibi biligsel degiskenin kalicilig1 iizerindeki etkisinin degil, ayrica motivasyon, Ozyeterlik ve sorgulayici
o0grenme becerisi gibi duyussal degiskenlerin de kaliciligi tizerindeki etkilerinin incelenmesidir.

Madde konusu, fen bilimlerinin en temel ve 6nemli konularindan biridir (Demirci Giler, 2008; Erdem vd.,
2004). ilkokuldan iiniversiteye kadar tiim fen bilimleri programlarda yer almaktadir (Ozarslan & Bilgin, 2016).
[Ikogretim diizeyindeki dgrencilerin madde konusunda yer alan kavramlari tam olarak anlamli bir sekilde
ogrenememesi durumunda, ilerleyen yillarda kimyanin diger konularinda, daha ciddi anlama ve kavrama
sorunlariyla karst karsiya kalabilmektedirler (Karaer, 2007). Dolayisiyla, bu calismada REACT stratejisiyle
Ogretimini yapmak iizere, madde konusunun kavramlarindan olan, saf madde, karisim ve karigimlarin ayrilmast
konular1 tercih edilmistir. Calismanm, madde konusunun Ogretiminde zengin Ogrenme ortamlarinin
olugturulmasma ve REACT stratejisinin kullaniminin etkinliginin belirlenmesinde yardimei olarak bu konuda
mevcut alan yazina 6nemli katki saglayacagi ongoriilmektedir.

2. YONTEM

Arastirma yontemi olarak aragsal (instrumental) durum c¢alismasi yontemi kullanilmistir. Aragsal durum
calismalarinda 6zel bir olay, etkinlik veya durum incelenerek genel yargiya varilmakta ve olayin kendisinden
daha ok etkileri incelenmektedir (Stake, 2003). Bu ¢aligmanin temel amact REACT stratejisinin kendisini degil,
REACT stratejisinin 0grencilerin akademik basarilari, fen dersine karsi motivasyonlar, fen &grenimi
ozyeterlikleri ve sorgulayict 6grenme becerisi algilarina etkisini incelemektir.

2.1. Cahsma grubu

Caligma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz doneminde, Kilis ilinde yer alan bir ortaokulun 7. sinifinda
O0grenim goren 9 kiz, 9 erkek olmak {izere toplam 18 dgrenci olusturmaktadir. Calisma grubu, amagli 6rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminde
aragtirmact yakin ve ulagilmasi kolay bir durumu se¢mekte ve bdylece arastirmaci zaman kazanmig olmaktadir
(Yildirim & Simsek, 2016, s.123).
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2.2. Veri toplama araglari

Bu calismada hem nicel hem de nitel birden fazla sayida veri toplama araglar1 birlikte kullanilarak gesitleme
yoluyla ¢aligmanin gegerligi ve giivenirligi arttirilmaya ¢aligilmistir (McMillan & Schumacher, 2016, s. 91).
Asagida ¢aligmada kullanilan veri toplama araglari1 ayrintili bir sekilde yer almaktadir.

2.2.1. Madde Konusu Yasam Temelli Basart Testi (MK-YTBT)

Ogrencilerin “saf maddeler, karisimlar ve karigimlarin ayrilmasi” konularindaki akademik basarilar1 ve
akademik basarilarmin kaliciligi 6lgmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “Madde Konusu
Yasam Temelli Bagar1 Testi (MK-YTBT)”nden yararlanilmigtir. MK-YTBT igin ilk olarak konulara ait fen
bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlar ve Bloom’un revize edilmis taksonomisi dikkate alinarak
belirtke tablosu hazirlanmistir. Miimkiin oldugunca her kazanima ait, farkli biligsel diizeylerde soru olmasina
dikkat edilerek toplam 25 adet coktan se¢meli sorudan olusan testin ilk hali olugturulmustur. Gelistirilen testin
kapsam gecerligini saglamak ve bilimsel dogrulugunu incelemek amaciyla bir fen egitimi uzmani ve iki fen
bilimleri 6gretmeninin goriisleri alinmigtir. Uzman ve dgretmenlerin doniitleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmis ve 8. smif 6grencisi 27 dgrenciye uygulanmistir. Elde edilen verilere Microsoft Excel programi
kullanilarak madde giigliik indeksi (P) ve madde ayirt edicilik indeksi (D) degerleri hesaplanarak madde analizi
yapilmistir. Tablo 1’de madde analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1.
Madde Analizi Sonuglart
Madde P D Madde P D Madde P D

1 0.48 0.57 10 0.33 0.57 19 0.07 0.14*
2 0.74 0.14* 11 0.37 0.00* 20 0.48 0.29
3 0.70 0.29 12 0.30 0.29 21 0.89 0.14*
4 0.22 0.00* 13 0.37 0.71 22 0.22 0.14*
5 0.59 0.43 14 0.41 0.71 23 0.70 0.57
6 0.74 0.43 15 0.15 0.29 24 0.82 0.29
7 0.63 0.57 16 0.11 0.29 25 0.74 0.57
8 0.78 0.14* 17 0.15 -0.14*
9 0.70 0.43 18 0.70 0.29

Testteki 2, 4, 8, 11, 17, 19, 21, 22 numarali sorularin madde ayirt edicilik indeksi degerlerinin 0,19’un altinda
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu sorular testten ¢ikarilmistir (Turgut, 1992). 3, 12, 15, 16, 18, 20, 24
numarali sorularin madde aywrt edicilik degerinin 0.29 oldugu ve degistirilerek kullanilabilecegi sdylenebilir. Bu
sorular iizerinde genel yapisi bozulmayacak sekilde, kiigiik diizenlemeler yapilmistir. Madde analizi yapilan
testten sekiz madde ¢ikarilmistir. Sonug olarak test, 17 maddeden olusan son halini almistir.

Testin giivenirligini belirlemek icin Kuder-Richardson 20 [KR-20] degeri hesaplanmustir. Ciinkii testteki
maddelerin madde giicliik indeksi degerleri birbirinden farklidir (Lenke vd., 1977). Basari testlerinin giivenirlik
katsayilari, testte yer alan biitiin maddelerin madde giigliikleri birbirine yakin ise KR-21, birbirinden farkli ise
KR-20 formiilii kullanilarak hesaplanmaktadir (Demircioglu, 2008). Gelistirilmis olan “Madde Konusu Yagam
Temelli Basar1 Testi’nin KR-20 giivenirlik katsayisi 0.68 olarak bulunmustur. Kehoe’e gore (1995) 10-15 civari
maddeden olusan testlerin giivenirliginin belirlenmesinde KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.50 olmasi yeterliyken,
50 maddenin Uzerindeki testler icin KR-20 degerinin en az 0.80 olmasi (maksimum 1,0) gerekmektedir. Bu
nedenle sonug olarak testinin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi (FOYMO)

Calismada o6grencilerin fen dgrenmeye karsi motivasyonlarmi belirlemek amaciyla Dede ve Yaman (2008)
tarafindan gelistirilmis olan Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”nden yararlanilmistir. Olgek 5°1i Likert
tipinde 23 maddeden olusmaktadir. FOYMO’niin bes alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar “arastrma yapmaya
yonelik motivasyon”, performansa yonelik motivasyon”, iletisime yonelik motivasyon”, isbirlikli ¢aligmaya
yonelik motivasyon” ve “katilima yonelik motivasyon”dur. Bu alt boyutlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1
degerleri sirastyla 0.75, 0.68, 0.56, 0.55 ve 0.59’dur. Olgegin tamamima ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
ise 0.80 olarak bildirilmistir (Dede & Yaman, 2008). Mevcut ¢alismada 6lgegin timiine ait 6n test, son test ve
kalicilik testlerinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist degerleri sirasiyla 0.95, 0.93 ve 0.91 olarak
hesaplanmuistr.

2.2.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ozyeterlik Olcegi (FTOO)

Caligmada 6grencilerin fen 6grenmeye karsi 6zyeterliklerini belirlemek amaciyla Tatar vd. (2009) tarafindan
gelistirilmis olan Fen ve Teknoloji Dersi OzyeterlikOlgegi’nden faydalanilmustir. Olgek 5°1i Likert tipinde 27
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maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.93 olarak bildirilmistir. FTOO niin ii¢ alt
boyutu bulunmaktadir. Bunlar, “fen ve teknolojiye yonelik giiven”, “fen ve teknoloji ile ilgili zorluklarla baga
cikabilme” ve “fen ve teknoloji performansina giiven”dir. Bu alt boyutlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
degerleri sirastyla 0.93, 0.75 ve 0.80’dir (Tatar vd., 2009). Mevcut ¢alismada 6lgegin tiimiine ait én test, son test
ve kalicilik testlerininCronbach Alfa guvenirlik katsayist degerleri sirasiyla 0.83, 0.86 ve 0.82 olarak
hesaplanmistir.

2.2.4. Fene Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgcegi (FYSOBAQ)

Calismada 6grencilerin fene yonelik sorgulayict 6grenme becerileri algilarini belirlemek amaciyla Balim ve
Taskoyan’in (2007) gelistirmis oldugu Fene Yonelik Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algist Olgegi”nden
yararlanilmistir. Olgek, 5°li Likert tipinde toplam 22 maddeden olusmaktadir. Olcegin “olumlu algilar”,
“olumsuz algilar” ve “dogrulugunu sorgulama algilar’” olmak {iizere {i¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt
boyutlarm Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 degerleri sirasiyla 0.67, 0.73 ve 0.71°dir. Olgegin tiimiine ait
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist degerleri 0.84 olarak bulunmustur (Balim & Taskoyan, 2007). Mevcut
calismada Slgegin timiine ait On test, son test ve kalicilik testlerininCronbach Alfa giivenirlik katsayis1 degerleri
sirastyla 0.65, 0.63 ve 0.89 olarak hesaplanmustir.

2.2.5. Yar1 yapulandirimis Ogrenci goriis formu

Nicel veri toplama araglariyla elde edilen verileri destelemek ve Ogrencilerin REACT stratejisi ile ilgili
goriislerini belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis 6grenci goriis formu
uygulamadan sonra, goniilli olan 13 6grenciye uygulanmigtir. Form, iki alan uzmaninm goriisleri alinarak,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Formda dokuz soru yer almaktadir. Formda yer alan sorulardan bazilar1
sOyledir:

1. Uygulamada en ¢ok hosunuza giden neydi?

2. Uygulama sirasinda karsilagtiginiz zorluklar ya da olumsuzluklar nelerdir?

3. Uygulama sonrasinda derse karsi ilginizde, tutumunuzda, motivasyonunuzda ve &zyeterliginizde bir
degisiklik oldu mu? Nedenini agiklaymiz?

4. Konular giinlik yasamla iliskilendirildiginde konularin kavranilmasinda ne gibi etkisi oldu?

2.3. Uygulama sireci

Caligmanmm uygulama asamasi, 2017-2018 6gretim yili giiz doneminde, 28.12.2017- 18.01.2018 tarihleri
arasinda toplam 14 ders saati siiresince yuritiilmistiir. Uygulama 6ncesi 6grencilere yaklasik dort ders saati
stiresince REACT stratejisi hakkindaayrntili bilgi verilmis ve 6n test olarak veri toplama araglar1 uygulanmustir.
Ayrica Ogrencilere arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6grenci ders materyalleri dagitilarak, G&grencilerin
uygulama siiresince bu materyallerden yararlanmalar1 saglanmistir. Uygulamadansonra son test olarak veri
toplama araglar1 ve yar1 yapilandirilmis 6grenci goriis formu kullanilmistir. Uygulamanin bitiminden sekiz hafta
sonra kalicilik testi olarak veri toplama araglar1 tekrar uygulanmustir.

Uygulama i¢in kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle arastrmacmin da fen bilimleri 6gretmeni olarak goérev
yaptig1 ortaokul, uygulama okulu olarak secilmistir. Ogretmenden kaynakli bir etki olmamasi adina uygulamanin
dersin Ogretmeni tarafindan yiiriitiilmesi uygun goriilmistiir. Uygulamadan once Ogrencilere aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan 6grenci materyalleri dagitilmig ve uygulama siirecinde bu materyalden yararlanilmigtir. Saf
maddeler, karisimlar ve karigimlarin ayrilmast konu bagliklar1 i¢in birer baglam hazirlanmisti. REACT
stratejisinin asamalarina uygun olarak hazirlanan 6grenci materyalinde, her bir konu birer baglam ile baslamakta
ve daha sonra bu baglamla iligkili etkinlikler yer almaktadir. Ayrica uygulamayi yapan arastirmaci da,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6gretmen ders materyalinden faydalanmistir. Asagida uygulamanin bir
pargasi olarak, saf maddeler konusunun REACT stratejisinin basamaklarma gore islenisi anlatilmaktadar:

1- lliskilendirme asamas: (40 dakika): Derse 6grencilerden materyallerinde yer alan “Kisa hazirlik” adl
baglami okumalar1 istenerek baslanmistir. Ogrencilerin saf madde kavramini ilk olarak 4. smuf fen
bilimleri dersinde 6grenmis olduklar1 igin, 6grencilerin 6n bilgilerine dayanarak baglamda gecen
maddelerin neler oldugu ve bunlardan hangilerinin saf madde oldugu sorulmustur. Ayrica 6grencilere
“Elementin yapis1 nasildir?”, “Cevrenizde hangi tiir elementler yer almaktadir ve sembolleri nelerdir?”,
“Bilesigin yapisi nasildir?”, “Cevrenizde yer alan bilesikler ve sembolleri nelerdir?” gibi sorular1
yoneltilerek bir tartigma ortami olusturularak 6grencilerin diisiinceleri alinmigtir.
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Sekil 1.

KISA HAZIRLIK

Ahmet Kaan 6. Smif: bitirdigi yaz
/ Agustos aymda ailesiyle birlikte
slirpriz  yaparak anneannesini ve
dedesini yanma ziyarete giderler.
Kizi, damad: ve torununun
geleceginden habersiz olan Zehra
Teyze, o giin kis hazalig1 vapmaya
karar vermistir. Bahgesinden taze
taze topladig:i sebzelerden tursu
vapmak ister. Sabah erkenden
topladig: lahanayi, salatalig:, biberi
ve havucu giizelce yikar ve kigiik pargalara ayrwr. Tam bu swrada misafirleri gikagelir.
Zehra Teyze ve esi Yusuf Amca bu siirpriz ziyarete gok sevinirler. Uzun uzun hasret
giderdikten sonra, Ahmet Kaan anneannesine bu kadar ¢ok sebze ile ne yapacagmi
sorar. Zehra Teyze yarim kalan isini hatglar ve torununa tursu vapacagmi sdvler ve
sebzeleri kaba doldurmaya baslar. Tursu suyu igin biiviik bir tencereye su doldurur, iki
su bardag: sirke koyar. O an evde tursu igin en 6nemli malzeme olan tuzun evde
kalmadigmi fark eder. Hemen torunu Ahmet Kaan’i evin hemen karsismdaki bakkal
diikkanma tuz almaya génderir. Ahmet Kaan hemen bakkala kosar ve Bakkal Riistem
Amca’ya tuz istedigini séyler. Bakkal Riistem Amca Ahmet Kaan’a elinde deniz tuzu,
kaya tuzu ve sofra tuzu olmak iizere ii¢ gesit tuz oldugunu ve hangisini istedigini sorar.
Ahmet Kaan’da bilmedigini ama anneannesinin tursu yapacagmi sdyler. Bakkal Riistem
Amca &Syleyse kaya tuzunu al bakalm der ve Ahmet Kaan'i evine génderir. Zehra

Teyze su ve sirkenin igine tuzdan da ilave eder, giizelce karistrr ve sebzelerin oldugu
kaba bosaltr. Torunu Ahmet Kaan’a yardmi igin tesekkiir eden Zehra Teyze torununa,
kism geldiklerinde bu tursular: afiyetle yiyeceklerini séyler.

“Kisa Hazirlik” adli baglam

Tecribe etme asamast (40 dakika): Bu asamada Ogretmen Ogrencileri beserli gruplara aywrmis ve
ogrencilerden 6grenci materyalinde yer alan “iki elementten bilesik eldesi” deneyini dikkatli bir sekilde
yapmalarini istemistir. Ogretmen &grencilerin deneyi yapislarini izlemis ve gerekli durumlarda
ogrencilerin deneyi dogru bir sekilde yapmalar1 i¢in 6grencilere rehberlik yapmistir. Ayrica 6gretmen
ogrencilerden deney sonrasinda deney ile ilgili sorular1 cevaplamalar istemistir. Bu sayede dgrencilerin
konuyu dgrenmeleri i¢in gerekli bilgi ve beceriyi ilk elden kazanmalar1 saglanmistir.

Uygulama asamast (20 dakika): Bu agsamada 6gretmen sinifa gesitli kurabiye ve krakerler getirmistir.
Ogrencilere bu kurabiye ve krakerlerin her birinin farkh bir elementi temsil ettigi, yani her birinin
model olarak kullanilacagmi sdylemistir. Ogrenciler kiigiik gruplara ayrilarak, dgrencilerden daha 6nce
ogrendikleri saf maddeleri (su, amonyak, kiikiirt dioksit, seker, tuz, azot, oksijen vb.) bu modellerle
gostermeleri istenir. Bu sayede giinlik yasamdan ilgilerini ¢ekebilecek durumlarla kavramlarin
kullanildig1 bir ortam olusturulur. Boylece 6grencilerin kavramlart 6grenmesi ve kavramlar: anlamasi
i¢cin motive olmalar1 saglanmustir.

Isbirligi asamast (40 dakika): Bu asamada ogrencilerden grupca, smifa getirilen dis macunu,
aluminyum folyo, gilbre, yemek tuzu, ugan balon, su, seramik, deodorant, 1sikli reklam panosu, ampul,
demir cubuk, bakir c¢aydanlik, amonyak gibi maddeleri incelemeleri ve bu maddelerin nelerden
olustugunu arastirarak tartigmalari istenmistir. Yani bu asamada Ogrencilerden isbirligi igerisinde
¢alismalar1 ve ¢alisma sonuglarini arkadaslariyla paylagsmalar1 istenmistir.

Transfer etme asamasi (20 dakika): Bu son asamada o&grencilerden 6grenci materyalinde yer alan
glinliik hayattan kullanim alanina sahip, yaygin element ve bilesiklerin resimlerine bakmalar1 ve
bireysel olarak resimlerde yer alan nesneleri olusturan element ve/veya bilesigi arastirarak bulmalari
istenmigtir.

Uygulama siirecinde kullanilan veri toplama araglar1 ve uygulanma zamanlar1 asagida Tablo 2’de yer almaktadur.

Tablo 2.
Veri Toplama Araglar: ve Uygulama Zamanlari

On test Son test Kahcilik testi

(Uygulama 6ncesi) (Uygulama sonrasi) (Uygulamadan sekiz hafta sonra)
MK-YTBT MK-YTBT MK-YTBT

FOYMO FOYMO FOYMO

FTOO FTOO FTOO

FYSOBAO FYSOBAO FYSOBAO

Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Gériis Formu

Uygulama éncesi MK-YTBT, FOYMO, FTOO ve FYSOBAO 6n test olarak uygulanmustir. Uygulama siireci
olan 14 ders saati (3,5 hafta) boyunca dersler REACT strateji kullamlarak islenmistir. Uygulamanin hemen
sonrasinda nicel veri toplama araglar1 olan MK-YTBT, FOYMO, FTOO, FYSOBAO ve nitel veri toplama arac1
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olan yar1 yapilandirilmig 6grenci goriis formu son test olarak kullanilmistir. Uygulamadan sekiz hafta sonra
kalicilik testi olarak MK-YTBT, FOYMO, FTOO ve FYSOBAO tekrar uygulanmistir. Ogrenilen bilgi zamanla
once hizli ve daha sonra ise ¢ok yavas bir sekilde unutulmaktadir (Ebbinghaus, 1885; Schultz & Schultz,
1992/2002, s.142). Ebbinghaus’a gore, bireylerde unutma anlamsiz iceriklerde ¢ok fazla olurken, anlamli
iceriklerde daha az ve mantiksal yap1 gosteren igeriklerde daha da az hizda seyretmektedir (Karagoz, 2003). Alan
yazinda yer alan c¢alismalara bakildiginda, REACT stratejisinin 6grenmenin kaliciligma etkisini incelemek
amaciyla daha ¢okdort hafta (Gil, 2016; Karsh & Yigit, 2017) sonra kalicilik testlerinin uygulandigi
goriilmektedir. Baz1 caligmalarda da REACT stratejisinin alt1 (Karas, 2019), dokuz (Ultay, 2014) ve hatta 10
haftaya (Seving, 2015) kadar 6grenmenin kalicihigmi sagladigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu ¢aligmada
kalicilik testlerinin uygulamanin bitiminden sekiz hafta sonra uygulanmasinin yeterli olacagi diigiiniilmiistiir.

2.4. Verilerin analizi

Calisamadan elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 23.0 istatistik paket programi kullanilmistir. MK-YTBT,
FOYMO, FTOOveFYSOBAO’den elde edilen verileri setlerinin normal dagilim gosterip gostermedikleri
Shapiro-Wilks testi, Q-Q Plots grafikleri, ¢arpiklik ve basiklik katsayi degerleri ile incelenmistir. Veri setinin
normal dagilim gosterdigi durumlarda kestirimsel istatistik yontemlerinden bagimli gruplar t- testi, veri setinin
normal dagilim gostermedigi durumlarda ise bagimli gruplar t-testinin non-parametrik karsiligi olan Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilmistir (Biiyiikdztiirk, 2009). Yapilan analizler sonucunda, FOYMO 6n test, son test
ve kalicilik testi verileri ile MK-YTBT kalicilik testi verilerinin 0.05 anlamlilik diizeyine gbre normal
dagilmadigi belirlenmistir.

FOYMO, FTOO ve FYSOBAO niin giivenirliklerini belirleme amaciyla 6n test, son test ve kalicilik testlerine ait
Cronbach Alfa katsay1 degerleriileMK-YTBT nin KR-20 degeri hesaplanmistir. Ayrica MK-YTBT nin kapsam
gecerligini belirlemek amaciyla hazirlanan belirtke tablosu bir fen egitimi uzmani ve iki fen bilimleri
O0gretmeninin goriislerine sunulmustur.

Calismada yar1 yapilandirilmig 6grenci gortis formu ile elde edilen nitel verilerin analizi betimsel olarak analiz
edilmistir. Yapilan analize gore, goriisiilen ve gozlenen bireylerin goriislerini yansitmak i¢in dogrudan
alintilardan bahsedilmistir (Yildirim & Simsek, 2016, s. 239).

3. BULGULAR

3.1. Birinci arastirma sorusuna ait bulgular

REACT stratejisine dayali gretimin 6grencilerinin fen dersindeki akademik basarilarna etkisine iligkin bulgular
Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3.

MK-YTBT On Test-Son Test Ortalama Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuclart

Test N X S sd t p
On test 18 40.39 14.24

Son test 18 51.78 14.08 17 3.710 002

Tablo 3 incelendiginde; MK-YTBT &n test ve son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
diizeyde bir fark oldugu (t(17)= -3.710; p<.05) goriilmektedir. Bu sonu¢ bize REACT stratejisinin 6grencilerin
akademik basarilar1 iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Yar1 yapilandirilmig goriis formuyla
elde edilmis olan 6grenci goriisleri, elde edilen bu sonucun dogrulugunu kanitlamaktadir. Asagida dgrencilerin
REACT stratejiyle yapilan 6gretimin akademik basarilarina olan katkilarina iligkin goriiglerinden bazilar1 yer
almaktadur.

“[Bu sekilde ders islenmesi] bana gire cok iyi oldu. Bircok bilgiyi edinmis oldum” (O3).
“[Derste] daha ¢ok sey 6grendik ve konulart iyice kavrayabildik” (O5).

“Fen dersini zaten seviyordum. Ama bu sekilde hi¢ yazi okumadan, hi¢ ¢alismadan sorular: ¢ozdiigiimii gérdiim.
Aklhima daha iyi girdi” (O7).

“[Dersi] bu sekilde islememiz daha iyi, faydal oldu. Ciinkii konuyu daha iyi anladik” (O8).
“Yaptigimiz deney derste daha iyi anlamamizi sagladi” (O11).

REACT stratejisinin dgrencilerin akademik basarilarmim kaliciligina etkisine iligkin bulgulara Tablo 4’de yer
verilmistir.
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Tablo 4.

MK-YTBT Son Test-Kalicilik Testi Ortalama Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Son Test- Kahicilik Testi n Sira Ortalama Sira Toplam Z p
Negatif sira 5 12.30 61.50 -.337* .736
Pozitif sira 11 6.77 74.50

Esit 2 - -

TOPLAM 18

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4 incelendiginde; MK-YTBT son test ve kalicilik testi sira ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlaml
diizeyde bir farkin bulunmadigi (z=-.337; p>.05) anlasilmaktadir. Bu sonug, REACT stratejisiyle yapilan
ogretimden sekiz hafta sonra, 6grencilerin basarilarinda istatistiksel agidan anlamli bir degisiklik olmadigini
ifade etmektedir. Buna dayanarak REACT stratejisinin dgrencilerin akademik basarilarinin kaliciligini sagladig:
rahatga soylenebilir. Asagida verilen 6grenci goriisleri bu sonucu dogrular niteliktedir.

“Ogrendigimiz konular daha kalict oldu” (010, 012).

3.2. Ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

REACT stratejisine dayali 6gretimin 6grencilerinin fen 6grenmeye karst motivasyonlarina etkisine iligkin
bulgular Tablo 5°de yer almaktadur.

Tablo 5.

FOYMO On Test-Son Test Ortalama Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclar

Son Test- On Test N Sira Ortalama Sira Toplamu Z p
Negatif sira 5 8.10 40.50 -1.705* .088
Pozitif sira 12 9.38 112.50

Esit 1 - -

TOPLAM 18

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 5 incelendiginde; FOYMO 6n test ile son test sira ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde
bir farkmn olmadig1 (z=-1,705; p>.05) goriilmektedir. FOYMO &n test ve son test ortalamalari arasinda son test
lehine %10.75°lik artis olmasina ragmen, bu fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Bu nedenle REACT
stratejisinin 6grencilerin fen dersine karsi motivasyonlari iizerinde olumlu bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

REACT stratejisine dayali 6gretimin dgrencilerinin fen dgrenmeye karsi motivasyonlarinin kaliciligina etkisine
iliskin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6.

FOYMO Son Test-Kalicilik Testi Ortalama Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Kalicilik Testi- Son Test N Sira Ortalama Sira Toplamm VA p
Negatif sira 9 9.00 81.00 -.196* .845
Pozitif sira 9 10.00 9.00

Esit 0 - -

TOPLAM 18

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 6 incelendiginde; FOYMO son test ile kalicilik testi sira ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlaml
diizeyde bir farkin bulunmadigi (z=-,196; p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, REACT stratejisiyle 0gretiminin
ogrencilerin fen dersine karsi motivasyonlarinm kaliciligimi sagladigini géstermektedir.

3.3. Uglincli arastirma sorusuna iliskin bulgular

REACT stratejisine dayali dgretimin 6grencilerinin fen 6grenimi 6zyeterliklerine etkisine ilisgkin bulgular Tablo
7’de yer almaktadir.

Tablo 7.

FTOO On Test-Son Test Ortalama Puanlarina lliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar

Test N X S sd t p
On Test 18 3.35 0.49

Son Test 18 3.85 0.57 1 3196 005
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Tablo 7’ye bakildiginda; FTOO 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde
bir farkin oldugu (t(17)= -3.196; p<.05) goriilmektedir. Bu sonuca bakilarak, REACT stratejisine dayali
Ogretimin 6grencilerinin fen dgrenimi dzyeterlikleri {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu séylenebilir. Bu sonucu
dogrulugunu kanitlayan 6grenci goriislerinden bazilar1 agagida verilmistir.

“Derse olan ilgim daha da artti. Neredeyse sadece bu derse girmek istedim” (O3).
“Kendime giivenim artti. Ciinkiiyapmak istediklerimi kagida yaptim” (O6).

REACT stratejisine dayali 6gretimin dgrencilerinin fen 6grenimi 6zyeterliklerinin kaliciligina etkisine iligkin
bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.

FTOO Son Test-Kalicilik Puanlarina fliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Test N X S sd t p
Son Test 18 3.85 0.57

Kalicilik Testi 18 3.84 0.46 17 192 850

Tablo 8 incelendiginde; FTOO son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli
diizeyde bir farkin olmadig1 (t(17)= 0.192; p>.05) goriilmektedir. Bu sonu¢, REACT stratejisinin 6grencilerin
fen 6grenimi 6zyeterliklerinin kaliciligini sagladigini gostermektedir.

3.4. Dérduncl arastirma sorusuna iliskin bulgular

REACT stratejisine dayali 6gretimin dgrencilerin sorgulayict 6grenme becerisi algilarma iligkin bulgular Tablo
9’da yer almaktadir.

Tablo 9.

FYSOBAO On Test-Son Test Ortalama Puanlarina Higkin Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart

Test N X S Sd t p
On Test 18 3.95 0.38

Son Test 18 4.17 0.35 17 -2.757 .013

Tablo 9 incelendiginde; FYSOBAO 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
diizeyde bir farkin oldugu (t(17)= -2.757; p<.05) gorulmektedir. Elde edilen bu sonu¢, REACT stratejisiyle
Ogretimin 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerilerine olumlu etkisi oldugunu géstermektedir.

REACT stratejisine dayali 6gretimin 6grencilerin sorgulayicit 6grenme becerisi algilarinmn kaliciligma etkisine
iligkin bulgular Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10.

FYSOBAO Son Test-Kalicilik Testi Ortalama Puanlarina Iliskin Bagimlh Gruplar T-Testi Sonuglart

Test N X S Sd t p
Son Test 18 4.17 0.35

Kalicilik testi 18 4.20 0.51 17 -.289 776

Tablo 10 incelendiginde, FYSOBAO son test ve kalicilik testi ortalama puanlar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli diizeyde bir farkin olmadig1 (t(17)= -.289; p>.05) goriilmektedir. Bu sonug, REACT stratejiyle yapilan
Ogretimin 6grencilerin sorgulayicit 6grenme becerilerinin kaliciligma olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Caligmada birinci arastirma sorusuna iliskin olarak; MK-YTBT 06n test ve son test puanlarmna ait ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunurken (Tablo 3), ayni testin son test ve kalicilik testi puanlarina ait
ortalamalari arasinda (Tablo 4) istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, REACT stratejisi ile yapilan
Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarmi artirdigini  gostermektedir. Bu sonuglarin elde edilmesinde,
ogrencilerin  kiiciik gruplar halinde deney yaparak kendi bilgilerini kesfetmelerinin ve 06grendiklerini
uygulayabildikleri etkinliklerinin olmasmin etkili oldugu séylenebilir. Alan yazinda yer alan bir¢ok ¢aligmada
dabenzer bulgularin oldugu goérilmektedir (Aktas, 2013; Ayvact & Bebek, 2018; Bilgin, 2015; Bilgin vd., 2017;
Demircioglu vd., 2019; Gul vd., 2017; Glinter, 2018; Ingram, 2003; Karas, 2019; Keskin & Cam, 2018; Kumas,
2015; Saka, 2011). Ornegin Bilgin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, REACT stratejisiyle 6. sinif "Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri" {initesinin &gretimin Sgrencilerin basarilarmi artirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
mevcut ¢calismada REACT stratejisinin dgrencilerin akademik basarilarinin kalicihigmi sagladigi sonucuna da
ulagilmistir. Elde edilen bu sonug, alan yazinda yer alan bazi ¢alisgma sonuglariyla uyum gostermektedir (Giil,
2016; Karas, 2019; Karsh & Yigit, 2017; Seving, 2015; Ultay, 2014). Yine Bilgin (2015) tarafindan yapilan
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caligmanm sonucunda RAECT stratejisinin dgrencilerde kalict 6grenmeyi sagladigir anlasilmistir. Mevcut
calismada yar1 yapilandirilmig goriis formuyla elde edilmis olan &grenci goriisleride REACT stratejisini
ogrencilerin basarilar1 ve dgrenmenin kalicihgi tizerindeki olumlu etkisini dogrular niteliktedir. Sonug olarak
gerek bu c¢alismadan gerekse alanyazindan elde edilen benzer bulgular, REACT stratejisinin dgrencilerin
akademik basarilarini artrrmasi ve akademik basarinin kaliciligini saglamasina yonelik yararint géstermesi ve fen
konu ya da kavramlarinmn 6gretiminde kullaniminin artirilmasinin gerekliligini ortaya koymasi agisindan oldukga
onemlidir.

Calismada ikinci arastirma sorusuna iliskin olarak; FOYMO 6n test ve son test puanlarma bakildiginda son test
lehine %10.75’lik bir artiy olmasina ragmen, ortalamalar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik bulunmazken
(Tablo 5), ayni1 testin son test ve kalicilik testi puanlarina ait ortalamalar arasinda da (Tablo 6) istatistiksel olarak
bir farklhilik bulunmamuistir. Bu bulgular, REACT stratejisinin 6grencilerin motivasyonlarini artirmazken, mevecut
motivasyonlarinin kaliciligini sagladigini géstermektedir. Bu sonucun elde edilmesinde, &grencilerin zaten
uygulamadan 6nceki motivasyon ortalamalarinin iyi diizeyde olmasinin ve uygulama siiresinin olumlu bir etki
olusturabilecek kadar uzun olmamasmin etkili oldugu diisliniilmektedir. Alanyazin incelendiginde, REACT
stratejisini 0grencilerin motivasyonlarii artirmadigi sonucunu destekleyen calismalara rastlanmaktadir (Giil,
2016; Gul vd., 2017; Karas, 2019). Ornegin Karas (2019) tarafindan yapilan caligmada, REACT stratejisiyle 7.
smif ‘Hiicre ve Boliinmeler’ {initesinin dgretiminin Ogrencilerin motivasyonlar1 agisindan pozitif yonde bir
anlaml bir artis saglamamasina ragmen negatif yonde bir degisiminde neden olmadig: bildirilmistir. Yine bir
bagska c¢aligmada, Gul vd. (2017) REACT stratejisiyle 10. simif bosaltim sistemi {initesinin Ogretiminin
Ogrencilerin motivasyonlar1 iizerinde olumlu bir etki olusturmadigi sonucunu bildirmistir. Fakat alanyazinda
meveut ¢aligmada elde edilen sonucun tam tersi olarak, REACT stratejisinin &grencilerin motivasyonlari
iizerinde olumlu etkisini bulundugu ¢alismalar da mevcuttur (Demircioglu vd., 2019; Ingram, 2003). Ornegin
Demircioglu vd. (2019) calismalarinda, REACT stratejiyle 10. siif hazir gidalar konusu islendiginde
Ogrencilerin kimya dersine kargt motivasyonlariin arttig1 tespit edilmistir.

Caligmada iigiincii arastirma sorusuna iliskin olarak; FTOO 6n test ve son test puanlarima ait ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak bir farklilik bulunurken (Tablo 7), ayni testin son test ve kalicilik testi puanlarma ait
ortalamalar arasinda (Tablo 8) istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamistir. Elde edilen bu bulguya gore,
REACT stratejisinin dgrencilerin fen 6grenimi 6zyeterliklerini artirdigi ve fen o6grenimi 6zyeterliklerinin
kaliciligini sagladigi anlasiimaktadir. Benzer sekilde Seving (2015)’in yapmis oldugu c¢alismada da, REACT
stratejisinin  0grencilerin 6zyeterlikleri {izerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Mevcut
¢alismada bu sonucun elde edilmesinde REACT stratejisinin iligkilendirme asamasinda kullanilan gercek
yasamdan baglamlarin dgrencilerin ilgisini konuya ¢ekmeyi basarmasmin ve tecriibe etme asamasinda kiiciik
gruplar halinde yaptirilan deneylerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriis formuyla elde
edilen 6grenci goriislerinden bazilari, bu sonucun dogrulugunu destekler niteliktedir. “Sinif icerisinde uygulamig
oldugumuz deney bize katkida bulundu. Ciinkii derse olan motivasyonum arttr” (O3). “Giinliik yasamda konular
anlatilinca o konuyu anliyorum ve giinliik yasamda da yapabiliyorum” (O5). “Kendime giivenim artti. Ciinkii
yapmak istediklerimi kigida yaptim” (O6). “Deney 6gretmenin anlattigi konuyu somutlastirdi ve daha iyi oldu”
(09). “[Deneylerle] ogretmenin anlattiklarimi daha iyi 6grendim” (010). “Giinliik hayattan égrendiklerimle
konuyu daha iyi 6greniyorum” (010).

Calismada dérdiincii arastirma sorusuna iliskin olarak; FYSOBAO 6n test ve son test puanlarma ait ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunurken (Tablo 9), ayni testin son test ve kalicilik testi puanlarna ait
ortalamalar arasinda (Tablo 10) istatistiksel olarak bir fark bulunmamugtir. Elde edilen bu bulguya gore, REACT
stratejisi ile yapilan Ogretimin Ogrencilerin sorgulayict dgrenme becerisi algilarini artirdigi ve sorgulayici
dgrenme becerisi algilarinin kaliciligini sagladigi anlagilmaktadir. Meveut ¢alismada dgrencilerin FYSOBAO 6n
test ortalamalarmmin iyi diizeyde olmasina ragmen, son test ortalamalarinda iyi bir artisin oldugu ve bu artigin
istatistiksel olarak anlamli bulundugu goriilmektedir. Bu sonucun elde edilmesinde REACT stratejisinin igbirligi
asamasinda grupca ve transfer etme asamasinda bireysel olarak konu ile ilgili arastirmaya yonlendirilmesinin
etkisinin oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Alanyazin incelendiginde, elde edilen bu bulgularla 6rtiisen ¢aligmaya
rastlanmazken, tam tersi bulgularin elde edildigi ¢aligmalarin bulundugu goériilmektedir (Gul, 2016; Gul vd.,
2017). Ornegin Giil (2016) yapmis oldugu calismada,11. smif biyoloji dersi fotosentez konusunu REACT
stratejisiyle 0gretiminin 6grencilerin sorgulayicit 6grenme becerileri algilart iizerinde 6nemli dlgiide bir artiga
neden olmadig1 sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Giil vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da, REACT
stratejisiyle 10. sinif bosaltim sistemi tinitesinin 6gretimi yapilmis ve ¢alismanin sonucunda REACT stratejisinin
Ogrencilerinin sorgulayici 6grenme becerileri algilari lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin olmadig:
ortaya ¢ikmistir.

Sonu¢ olarak, REACT stratejisinin Ogrencilerin fen dersindeki akademik basarilarinin artirilmasinda ve
akademik basarilarinin kalicihgmin saglanmasinda; fen O6grenmeye karsi motivasyonlarinin kaliciliginin
saglanmasinda; 6grencilerinin fen 6grenimi 6zyeterliklerinin gelistirilmesinde ve fen 6grenimi 6zyeterliklerinin
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kalicihigmin saglanmasinda; 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerisi algilarinin gelistirilmesinde ve sorgulayici
Ogrenme becerisi algilarinin kaliciliginin saglanmasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Fakat bunla birlikte,
REACT stratejisinin 6grencilerin fen 6grenmeye karsi motivasyonlarinin gelistirilmesinde etkili olmadig:
sonucuna da ulasiimistir.

Calisma sonucunda REACT stratejisinin 7. sinif §grencilerinin fen bilgisi dersi “saf maddeler, karigimlar ve
karisimlarin ayrilmasi” konusundaki basarilarmi artirdigi ve basarilarinin kaliciligini sagladigi belirlenmistir. Bu
nedenle s6z konusu stratejinin farkli fen konularina da uygulanmasi tavsiye edilebilir.

REACT stratejisinin dgrencilerin basari, motivasyon, 6zyeterlik ve sorgulayicit 6grenme algis1 tizerindeki etkisi
incelenmistir. Her ne kadar durum caligmasi bilimsel genellemelere izin vermese de (Yin, 2003, s.10), mevcut
¢alismadan elde edilen sonuglara gore REACT stratejisi 0grencilerin basari, dzyeterlik, sorgulayict 6grenme
algis1 becerilerini artirma ve ayrica basari, motivasyon, dzyeterlik ve sorgulayict 6grenme algisi becerilerinin
kaliciligini saglama konusunda etkili oldugu soylenebilir. Bu konuda ileri yapilacak olan ¢alismalarda REACT
stratejisinin 0grencilerin ilgi, tutum, kaygi diizeyi ve problem ¢dzme becerisi gibi farkli bagimli degigskenler
uzerindeki etkisi de incelenebilir.

Ayrica g¢alismada REACT stratejisinin 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi motivasyonlar1 {izerinde
istatistiksel olarak bir farkin olmadig1 da sonucuna ulagilmistir. Mevcut ¢alismanin uygulama siiresi 14 ders saati
olup, motivasyon gibi duyussal bir 6zelligin degismesi igin yeterli degildir. Daha uzun siireli yapilacak olan
caligmalarla REACT stratejisinin 6grencilerin motivasyonlar1 iizerindeki gercek etkisi belirlenebilir.

1668



REACT stratejisiyle “saf maddeler, karigimlar ve karigimlarin ayrilmasi” konularimimn. ..

KAYNAKCA

Aktas, L. (2013). Maddenin tanecikli yapisi ve st konusunda REACT ogretim stratejisine yonelik gelistirilen
bilgisayar destekli ogretim materyalinin ogrenci basarisina etkisi [Yayimlanmamis yiksek lisans
tezi]. Karadeniz Teknik Universitesi.

Akyol, S. (2011). Sosyal yapilandirmact 6grenme ortami tasarimmin ogrenenlerin akademik basarilarina ve
ogrenmenin kalicthgmna etkisi (ilkogretim 5. sinif fen ve teknoloji dersi) [Yayimlanmamis yuksek
lisans tezi]. Yildiz Teknik Universitesi.

Ayvacy, H. S. & Bebek, G. (2018). REACT stratejisine gore hazirlanmis rehber materyalin 6grenci basarisina
etkisi: Kat1 basinc1 konusu. Adnan Menderes Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 9(1), 71-83.

Ayvaci, H. S., Er-Nas, S. & Dilber, Y. (2016). Baglam temelli rehber materyallerin &grencilerin kavramsal
anlamalar1 iizerine etkisi: “Iletken ve yalitkan maddeler” ornegi. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 13(1), 51-78.

Béchtold, M. (2013). What do students “construct” according to constructivism in science education? Research
in Science Education, 43(6), 2477-2496. https://doi.org/10.1007/s11165-013-9369-7

Bakag, E. (2019). Comparison of 2005 science and technology curriculum, 2013 and 2018 science course
curriculums. Journal of Human Sciences, 16(3), 857-870. https://doi:10.14687/jhs.v16i3.5386

Balim, G. A. & Taskoyan, N. S. (2007). Fene yonelik sorgulayici &grenme becerileri algis1 dlgeginin
gelistirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiltesi Dergisi, 21, 58-63.

Barker, V., & Millar, R. (1999). Students’ reasoning about basic chemical reactions: What changes occur during
a context-based post-16 chemistry course? International Journal Science Education, 21(6), 645-665.

Bennett, J., Grésel, C., Parchmann, 1., & Waddington, D. (2006). Context-based and conventional approaches to
teaching chemistry: Comparing teachers’ views. International Journal of Science Education, 27(13),
1521-1547. https://doi:10.1080/09500690500153808

Bennett, J., & Lubben, F. (2006). Context-based chemistry: The Salters approach. International Journal of
Science Education, 28(9), 999-1015. https://doi.org/10.1080/09500690600702496

Bilgin, A. K. (2015). “Maddenin yapisi ve ozellikleri” iinitesi kapsaminda REACT stratejisine yonelik
tasarlanan 6gretim materyallerinin etkililiginin degerlendirilmesi [Yayimlanmamig doktora tezi].
Karadeniz Teknik Universitesi.

Bilgin, A. K. & Yigit, N. (2017). Ogrencilerin “maddenin tanecikli yapis1" konusu ile baglamlari iliskilendirme
durumlarim incelenmesi. Mersin University Journal of the Faculty of Education, 13(1), 303-322.
https://doi.org/10.17860/mersinefd.306003

Bodner, G. M. (1986). Constructivism: A theory of knowledge. Journal of Chemical Education, 63(10), 873-
878. https://doi.org/10.1021/ed063p873

Bilgin, A. K., Yiriikel, F. N. D., & Yigit, N. (2017). The effect of a developed REACT strategy on the
conceptual understanding of students: “"Particulate nature of matter”. Journal of Turkish Science
Education, 14(2), 65-81. https://doi.org/10.12973/tused.10199a

Bulte, A. W. M., Westbroek, H., De Jong, O., & Pilot, A. (2006). A research approach to designing chemistry
education using authentic practices as contexts. International Journal of Science Education, 28(9),
1063-1086. https://doi.org/10.1080/09500690600702520

Buyikoztirk, S. (2009). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Pegem Yaymlari.

CORD. (1999). Teaching science contextually. CORD Communications, Inc.

Costu, S. (2009). Matematik 6gretiminde baglamsal ogrenme ve 6gretme yaklasimina gére tasarlanan 6grenme
ortamlarinda ogretmen deneyimleri [Yayimlanmamis yiksek lisans tezi]. Karadeniz Teknik
Universitesi.

Crawford, M. L. (2001). Teaching contextually: Research, rationale, and techniques for improving student
motivation and achievement in mathematics and science. CCI Publishing.

Crawford, M. L., & Witte M. (1999). Strategies for mathematics: Teaching in context. Educational Leadership,
57(3), 34-38.

Calik, M. & Ultay, N. (2011). Asitler ve bazlar konusu ile ilgili 6rnekler tizerinden 5E modelini ve REACT
stratejisini aywt etmek. Necatibey Egitim Fakiiltesi, Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi,
5(2), 199-220.

Cetin, O. & Giinay, Y. (2007). Fen 6gretiminde yapilandirmacilik kuraminin dgrencilerin basarilaria ve bilgiyi
yapilandirmalarina olan etkisi. Egitim ve Bilim, 32(146), 24-38.

De Jong, O. (2008). Context-based chemical education: How to improve it. Chemical Education International,
8(1), 1-7.

De Vos, W., Bulte, A. M. W., & Pilot, A. (2002). Chemistry curricula for general education: Analysis and
elements of a design. J. K. Gilbert, O. De Jong, R. Justi, D. F. Treagustand & J. H. Van Driel (Eds.),
Chemical education: Towards research-based practice (pp. 101-124). Kluwer Academic Press.

1669



Ibrahim Halil KELES, Hiilya DEDE

Dede, Y. & Yaman, S. (2008). Fen 6grenmeye yonelik motivasyon 6l¢egi: Gegerlik ve glivenirlik ¢alismasi.
Necatibey Egitim Fakiiltesi, Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED), 2(1), 19-37.

Degermenci, A. (2009). Baglam temelli dokuzuncu smif dalgalar itinitesine yénelik materyal gelistirme,
uygulama ve degerlendirme [Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi]. Karadeniz Teknik Universitesi.

Demirci Giiler, M. P. (2008). Smif 6gretmeni adaylarmim fen ve teknoloji dersinde 6grenilmesi gereken en
onemli konunun ne olduguna iliskin diisiinceleri (Kirsehir ili 6rnegi). Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 9(1), 113-121.

Demircioglu, H., Aslan, A., Acikgdz, D., Karababa, Y. & Giiven, O. (2019). REACT stratejisinin 6grencilerin
akademik basarilar1 ve motivasyonlar1 {izerindeki etkisi. Journal of International Social Research,
12(64), 547-561. http://dx.doi.org/10.17719/jisr.2019.3377

Demircioglu, H., Vural, S. & Demircioglu, G. (2012). “REACT” stratejisine uygun hazirlanan materyalin {istiin
yetenekli 6grencilerin basarisi iizerine etkisi. Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi,
31(2), 101-144.

Demircioglu, H. (2008). Icerige dayali yaklasimin sinif ogretmeni adaylarimin maddenin halleri konusuna
yonelik basarilart iizerine etkisi [Yayimlanmamis doktora tezi]. Karadeniz Teknik Universitesi.

Demircioglu, H., Asik, T. & Yilmaz, P. (2019). REACT stratejisine dayali 6gretimin etkisi: ‘Su aritim1 ve suyun
sertligi’. International Journal of Scientific and Technological Research, 5(2), 104-118.

Ebbinghaus, H. (1885). Memory: A contribution to experimental psychology.
http://psychclassics.yorku.ca/Ebbinghaus/memory6.htm

Erdem, E., Yilmaz, A., Atav, E. & Giiciim, B. (2004). Ogrencilerin 'madde’ konusunu anlama diizeyleri, kavram
yanilgilari, fen bilgisine kars1 tutumlar1 ve mantiksal diisiinme diizeylerinin arastirilmasi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(27), 74-82.

Fadhilah, R. (2017). Efektivitas model pembelajaran REACT terhadap self efficacy dan kemampuan pemecahan
masalah pada materi segi empat siswa kelas VII mtsn Karanggede tahun pelajaran 2016/2017.
[Unpublished doctoral dissertation]. Islam Negeri Walisongo Semarang University.

Fosnot, C. T. (1996). Constructivism: Theory, perspectives and practice. Teachers College Press

Gilbert, J. K. (2006). On the nature of “context” in chemical education. International Journal of Science
Education, 28(9), 957-976. https://doi.org/10.1080/09500690600702470

Gilbert, J. K., De Jong, O., Justi, R., Treagust, D. F., & Van Driel, J. H. (2002). General preface. J. K. Gilbert, O.
De Jong, R. Justi, D. F. Treagust & J. H. Van Driel (Eds.), Chemical education: Towards research-
based practice (pp.xi-xiv). Kluwer Academic Publishers.

Gil, S. (2016). Yasam temelli 6gretim modeliyle “fotosentez” konusunun 6gretimi: REACT stratejine dayali bir
uygulama. Necatibey Egitim Fakiiltesi, Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 10(2), 21-45.
https://doi.org/10.17522/balikesirnef.273962

Giil, S., Yalmancy, S. G. & Yalmanct, E. (2017). Bosaltim sistemi konusunun &gretiminde REACT stratejisinin
etkisi. Kastamonu Universitesi Egitim Dergisi 25(1), 79-96.

Giinter, T. (2018). The effect of the REACT strategy on students’ achievements with regard to solubility
equilibrium: Using chemistry in contexts. Chemistry Education Research and Practice, 19(4), 1287-
1306. https://doi.org/10.1039/C8RP00087E

House, J. D. (1996). Student expectancies and academic self-concept as predictors of science achievement.
Journal of Psychology, 130(6), 679-682. https://doi.org/10.1080/00223980.1996.9915041.

Ingram S. J. (2003). The effects of contextual learning instruction on science achievement male and female tenth
grade students [Yayimlanmamis doktora tezi]. University South of Alabama.

Kalayci, S. (2009). SPSS uygulamalr ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Asil Yaynevi.

Karaduman, H., & Giltekin, M. (2007). The effect of constructivist learning principles based learning materials
to students' attitudes, success and retention in social studies. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 6(3), 98-112.

Karaer, H. (2007). Smif 6gretmeni adaylarmm madde konusundaki bazi kavramlarin anlagilma dizeyleri ile
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 15(1), 199-210.

Karagolge, Z. & Ceyhun, 1. (2002). Ogrencilerin baz1 kimyasal kavramlar1 giinliik hayatta kullanma becerilerinin
tespiti. Kastamonu Egitim Dergisi, 10(2), 287-290.

Karagdz, S. (2003). Ogrenme siirecinin temel unsuru olan tekrar isleminin yapilabilmesi icin sorgular
hazirlarken elektronik-kitab'm hizindan yararlanmak. Sakarya University Journal of Science, 7(3),
167-172.

Karaman, P. & Karaman, P. (2016). Fen bilimleri 6gretmenlerinin yenilenen fen bilimleri 6gretim programina
yonelik  goriisleri.  Erzincan  Universitesi  Egitim  Fakiiltesi  Dergisi, 18(1), 243-269.
https://doi.org/10.17556/jef.65883

1670



REACT stratejisiyle “saf maddeler, karigimlar ve karigimlarin ayrilmasi” konularimimn. ..

Karamustafaoglu, O., Tezel, O. & Sar, U. (2018). REACT stratejisine dayali baglam temelli fen 6gretimi. O.
Karamustafaoglu & G. Sontay (Ed.), Gincel yaklasim ve yontemlerle etkinlik destekli fen 0gretimi
icinde (1. Baski, s. 198-216). Pegem Akademi Yayincilik. https://doi.org/10.14527/ 9786052412589

Karas, O. E. (2019). 7. sunif hiicre ve béliinmeler iinitesinin react stratejisiyle 6gretimi [Yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi]. Atattirk Universitesi.

Karas, O. E. & Giil, S. (2019). ‘Hiicre ve béliinmeler ’iinitesinin REACT stratejisiyle 6gretiminin tutum ve
motivasyona  etkisi.  Uluslararast  Tiirk  Egitim  Bilimleri  Dergisi,  7(13),  30-50.
https://doi.org/10.46778/goputeb.578264

Karsli-Baydere, F. & Aydm, E. (2019). Baglam temelli yaklasimin agiklama destekli REACT stratejisine gore
‘g6z’ konusunun dgretimi. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(2), 755-791.

Karsli, F., & Yigit, M. (2017). Effectiveness of the REACT strategy on 12th grade students’ understanding of the
alkenes concept. Research in Science & Technological education, 35(3), 1-18.
https://doi.org/10.1080/02635143.2017.1295369

Keengwe, J., & Onchwari, G. (2011). Fostering meaningful student learning through constructivist pedagogy and
technology integration. International Journal of Information and Communication Technology
Education, 7(4), 1-10. https://doi.org/10.4018/jicte.2011100101

Kehoe, J. (1995). Basic item analysis for multiple-choice tests. Practical Assessment, Research & Evaluation,
4(10), 1-3.

Keskin, F. & Cam, A. (2019). Yasam temelli REACT stratejisinin altinc1 smif 6grencilerinin akademik
basarisina ve fen okuryazarh@ma etkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2019(49), 38-59. https://doi.org/10.21764/maeuefd.375043

Kumas, A. (2015). Fizik ogretiminde REACT ogretim stratejisine dayali olarak gelistirilen yenilik¢i teknoloji
destekli zenginlestirilmis oOgretmen rehber materyallerinin degerlendirilmesi [Yayimlanmamig
doktora tezi]. Karadeniz Teknik Universitesi.

Kutu, H. (2011). Yasam temelli ARCS ogretim modeliyle 9. simif kimya dersi “hayatimizda kimya” iinitesinin
ogretimi [Yayrmlanmamus doktora tezi]. Atatiirk Universitesi.

Kutu, H. & So6zbilir, M. (2011). Yasam temelli ARCS 6gretim modeliyle 9. smif kimya dersi “hayatimizda
kimya” iinitesinin 6gretimi. Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 29-62.

Lenke, J. M., Wellens, B., & Oswald, J. H. (1977, April 4-8). Differences between Kuder-Richardson formula 20
and formula 21 reliability coefficients for short tests with different item variabilities [Conference
presentation]. Annual Meeting of the American Educational Research Association, New York, United
States.

McMillan, J. H., & Schumacher, S. (2016). Research in education: A conceptual introduction. Pearson
Education, Inc.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2007). Ortadgretim 9. sinif kimya dersi 6gretim programi. Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanlig:.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2013). [lkégretim kurumlart (ilkokullar ve ortaokullar) fen bilimleri dersi (3, 4,
5, 6, 7 ve 8. siniflar) 6gretim programi. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1.

Mertler, C. A., & Vannatta, R. A. (2005). Advanced and multivariate statistical methods: Practical application
and interpretation (3rd edition). Pyrczak Publishing.

Navarra, A. (2006). Achieving pedagogical equity in the classroom. CORD Publishing.

Oguz, A. (2008). The effects of constructivist learning activities on trainee teachers’ academic achievement
andattitudes. World Applied Sciences Journal, 4(6), 837-848.

Osborne, J., & Collins, J. (2001). Pupils’ views of the role and value of the science curriculum: A focus-group
study. International Journal of Science Education, 23(5), 441-467.
https://doi.org/10.1080/09500690010006518

Ozarslan, M. & Bilgin, 1. (2016). Ogrencilerin alan bagimly/bagimsiz biligsel stillerinin ve bilimsel diisiinme
yeteneklerinin maddenin dogast kavramlarin1 anlamalarina ve fen dersine yonelik tutumlarina etkisi.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(33), 94-110.

Ozmen, H. (2003). Kimya &gretmen adaylarinin asit ve baz kavramlariyla ilgili bilgilerini giinliik olaylarla
iliskilendirebilme diizeyleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 11(2), 317-324.

Perkins, D. (1999). The many faces of constructivism. Educational Leadership, 57(3), 6-11.

Pilot, A., & Bulte, A. M. W. (2006). Why do you “need to know”? Context-based education. International
Journal Science Education, 28(9), 953-956. https://doi.org/10.1080/09500690600702462

Ramsden, J. M. (1997). How does a context-based approach influence understanding of key chemical ideas at
16+? International Journal of Science Education, 19(6), 697-710.

Schultz, D., & Schultz, S. (2002). Modern psikoloji tarihi (Y. Aslay, Cev.). Kakniis Yaymnlari. (Orjinal kaynak
1992 yilinda yayimlanmustir)

Saka, A. Z. (2011). Investigation of student-centered teaching applications of physics student teachers. Eurasian
Journal of Physics and Chemistry Education, 1(1), 51-58.

1671



Ibrahim Halil KELES, Hiilya DEDE

Seving, B. (2015). Asitler ve bazlar konusunda REACT stratejisine gOre materyallerin gelistirilmesi ve
etkililiginin aragtiriimas: [Y ayimlanmams doktora tezi]. Karadeniz Teknik Universitesi.

Souders, J. (1999, July 9). Contextually based learning: Fad or proven practice [Conference presentation].
American Youth Policy Forum, Capitol, Hill, Unites States.

Sozbilir, M., Sadi, S., Kutu, H., & Yildirim, A. (2007, 20-22 Haziran). Kimya egitiminde icerige/baglama dayal
(context-based) ogretim yaklasimi ve diinyadaki uygulamalar: [Konferans Sunumu]. 1. Ulusal Kimya
Egitimi Kongresi, Istanbul, Tirkiye.

Stake, R. (2003). Case studies. In N. Denzin & Y. S. Lincoln (Eds.), Strategies of qualitative inquiry (pp. 134-
164). Sage.

Stolk, M. J., Bulte, A. W. M., De Jong, O., & Pilot, A. (2009). Towards a framework for a professional
development programme: Empowering teachers for context-based chemistry education. Chemistry
Education Research and Practice, 10, 164-175. https://doi.org/10.1039/b908255¢g

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.). Pearson Education.

Tanner, C. K., & Chism, P. J. (1996). The effects of administrative policy on mathematics curricula, student
achievement, and attitudes. The High School Journal, 79(4), 315-323.

Tatar, N., Yildiz, E., Akpmar, E., & Ergin, O. (2009). A study on developing a self efficacy scale towards
science and technology. Eurasian Journal of Educational Research (EJER), 36, 263-280.

Turgut, M. F. (1992). Egitimde élgme ve degerlendirme. Saydam Matbaacilik.

Ultay, E. (2014). Itme, momentum ve ¢arpismalar konusuyla ilgili baglam temelli 6grenme yaklasimina dayali
aciklama destekli REACT stratejisine gore gelistirilen etkinliklerin etkisinin arastiriimasi
[Yayimlanmamis doktora tezi]. Karadeniz Teknik Universitesi.

Ultay, E., & Alev, N. (2017). Investigating the effect of the activities based on explanation assisted REACT
strategy on learning impulse, momentum and collisions topics. Journal of Education and Practice,
8(7), 174-186.

Ultay, E., Ultay, N. & Usta, N. D. (2018). Sinif 6gretmeni adaylarinin “basit elektrik devreleri” konusunda 5E
modeli ve REACT stratejisine uygun hazirladiklar1 ders planlarinin incelenmesi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 26(3), 855-864. https://doi.org/10.24106/kefdergi.413382

Ultay, N. (2012). Asit ve baz konusuyla ilgili REACT stratejisine ve 5E modeline gore etkinliklerin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve karsilastiriimas: [Yayimlanmamis doktora tezi]. Karadeniz Teknik Universitesi.

Ultay, N. & Calik, M. (2011). Asitler ve bazlar konusu ile ilgili drnekler iizerinden SE modelini ve REACT
stratejisini ayirt etmek. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 5(2),
199-220.

Ultay, N., Durukan, U. G., & Ultay, E. (2015). Evaluation of the effectiveness of conceptual change texts in the
REACT strategy. Chemistry Education Researchand Practice, 16(1), 22-38.

Wang, H. J. (2013, June 8-9). Practice and exploration of the dual-track project teaching method in university
teaching [Conference presentation]. Conference on Education Technology and Management Science
(ICETMS 2013), China.

Wilson, B. G. (1996). Constructivist learning environments: Case studies in instructional design. Educational
Technology.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (10. Baski). Segkin Yaymncilik.

Yildirim, N. & Konur, K. (2014). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin kimya kavramlarmi giinliikk hayatla
iligkilendirebilmelerine yonelik gelisimsel bir aragtirma. The Journal of Academic Social Science
Studies, 30, 305-323. http://dx.doi.org/10.9761/JASSS2608

Yigit, M. (2015). 12. swnif ogrencilerinin hidrokarbon bilesikleri konusundaki kavramsal anlamalarina, baglam
temelli ogrenme yaklasimimin  REACT  stratejisine gore hazirlanmis  materyallerin  etkisi
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Giresun Universitesi.

Yin, R. K. (2003). Case study research design and methods (3th ed.). Sage Publications.
https://doi.org/10.3138/cjpe.30.1.108

1672



REACT stratejisiyle “saf maddeler, karigimlar ve karigimlarin ayrilmasi” konularimimn. ..

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The fast development and progress of science and technology necessitated the development of learning and
teaching processes. The necessity of raising generations that can keep up with the rapidly developing science and
technology and contribute to the development of science and technology has made the use of more effective
learning and teaching approaches and theories a necessity (Karaman & Karaman, 2016). All around the world,
constructivist learning approach has become the starting point of many educational reforms by standing out
among the other approaches since the 1980s (Béchtold, 2013; Fosnot, 1996; Wang, 2013; Wilson, 1996).

Students reconstruct the existing information by harmonizing the information they will learn and use the
information they have learned to solve the problems they face in their daily life (Bodner, 1986; Perkins, 1999).
It is seen that constructivist approach provides meaningful and permanent learning in students but it is not
possible to solve the problem of associating science subjects with daily life (Gilbert, 2006; Karagdlge & Ceyhun,
2002; Ozmen, 2003; Stolk et al., 2009; Yildirim & Konur, 2014). In order to overcome this problem, context-
based teaching approach is to show students the concepts of science through daily life events and thus to increase
students' motivation towards science and to make them aware of the relationship between science and daily life
(SOzbilir et al., 2007).

In order to apply context-based teaching approach in the classroom, it is necessary to support it with a teaching
and teaching model. REACT strategy is used to integrate learning-teaching process in life-based teaching
approach (Seving, 2015). The REACT strategy consists of five steps (Crawford, 2001; Crawford & Witte, 1999).
Ultay and Calik (2011) describe the five steps and characteristics of the REACT strategy as follows:

1. Relating: The new subject or concept to be taught is related to the events or preliminary information
that the students know from daily life.

2. Experiencing: Students are experienced through problem solving, project or laboratory activities and
construct the knowledge they have learned. In this way, students learn abstract events by modeling in a
concrete way. The teacher guides the students in this step.

3. Applying: Students are taught the concepts by problem solving, projects or laboratory activities. In this
step, an environment in which concepts are used with realistic events in their lives, logical and
situations that may be of interest should be created. In this way, students adapt to understand the
concepts.

4. Cooperating: At this stage, students work in groups to collaborate to solve problems or produce
solutions or research into realistic scenarios from their lives. Each student in the group has a task and
each student tries to do his / her task in the best way. Also, each group of students can exchange ideas
with other groups of students and take a look at their work.

5. Transferring: Students who are acquiring new knowledge are expected to use this knowledge in new
situations they have not encountered before. In order to make it easier for them to transfer this new
knowledge to new situations, students can have a discussion or a project assignment.

With the REACT strategy, it is believed that students' science skills can find solutions in assessing themselves,
their environment and lives, and in solving the problems and problems they face in daily life. Because a teacher
who uses this strategy will provide a learning environment that all students can learn (Navarra, 2006; Ultay &
Calik, 2011).

REACT strategy is increasingly used in science education (Costu, 2009; Crawford, 2001; Crawford & Witte,
1999; Degermenci, 2009; Demircioglu et al., 2012; Gil, 2016; Gl et al., 2017; House, 1996; Ingram, 2003;
Navarra, 2006; Tanner & Chism, 1996; Ultay, 2012; Ultay & Calik, 2011; Ultay et al., 2015). The importance of
this study is to examine the effects of REACT strategy on students' self-efficacy towards science learning and
the effects of affective variables such as motivation, questioning learning and self-efficacy on permanence.

2. Method

The research was carried out with 18 students studying at 7th grade in a school in 2017-2018 education year in
Kilis. The working group of study was selected by convenience sampling method. Instrumental case study
method was utilized as the research method in the research (Stake, 2008). The research lasted about 14 lesson
time. While the quantitative data collected through Matter Subject Context Based Success Test [MSCB-ST]
developed by researchers, Questionnaire for Motivation toward Science Learning [QMSL], Self-Efficacy Scale
towards Science and Technology [SESST] and Measurement of Inquiry Learning Skills Perception Devise
[MILSPD], the qualitative data collected through Semi-Structured Student Opinion Form. All quantitative data
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collection tools were applied as pre-test before application, post-test after application and retention test eight
weeks after the application. In the study, the quantitative data matching the normal distribution were analyzed by
the dependent group’s t-test, the data that did not fit the normal distribution by Wilcoxon Signed Rank Test and
the qualitative data were analyzed by descriptive analysis method.

3. Findings, Discussion and Results

In the research, it is determined that REACT strategy has a positive effect on students' academic achievement.
Student opinions obtained through semi-structured opinion form prove the accuracy of this result.

“[In the lesson] we learned more and were able to grasp the issues thoroughly ” (S5).
“It was better, better to work [lesson] like this. Because we understand better” (S8).

Eight weeks later after application, it was determined that there was no statistically significant change in the
achievement of the students and that the REACT strategy provided the permanence of the academic achievement
of the students.

In the research, it is determined that REACT strategy has not a positive effect on students' motivation toward
science learning. Although there was a 10.75% shot in favor of the post-test between the QMSL pre-test and
post-test averages, this difference was not statistically significant. However, according to the results of the study,
it was determined that teaching with REACT strategy provides students' persistence in science lesson.

In the research, it is determined that REACT strategy has a positive effect on students' self-efficacy towards
science. The following students' opinions prove the accuracy of this result.

“My interest towards the lesson is increased. Almost I only wanted to take this class” (S3).
“I'm more confident. Because I did what | wanted to do on paper” (S6).

According to the retention test carried out eight weeks later, it was determined that REACT strategy ensure the
permanence of students' self-efficacy towards science.

In the research, it is determined that REACT strategy has a positive effect on students'inquiry learning skills
perception.In addition, it is concluded that teaching with REACT strategy provides students' persistent inquiring
learning skills.

As aresult, it is determined that REACT strategy increased the achievement of the students in the science course
and ensured the permanence of the achievement; REACT strategyensured students’ the permanence of
motivation towards science learning; REACT strategy improved science students' self-efficacy and ensured the
permanence of science self-efficacy; REACT strategyimprovedthe students’inquiry learning skills perceptionand
ensured the permanence of the students’inquiry learning skills perception. However, it was concluded that the
REACT strategy was not effective in improving students' motivation to learn science.
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