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5651 Sayili Kanun Kapsaminda internet Diizenlemeleri ve Diisiince-ifade
Ozgurlagu Uzerine Bir Degerlendirme

A Review on Freedom of Thought-Expression and Internet Regulation under the
Law No. 5651

Fatih Canata*

Oz

Bu calismanin amaci, Turkiye'de duslince ve ifade dzgurliginan sinirlarini belirleyen yasal
dizenlemeler cercevesinde internet ortamindaki erisim engellemelerini degerlendirmektir. Bu
amacla, belgesel tarama yontemi kullanilarak, uluslararasi normlar gergevesinde “5651 Sayili
internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla
Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanun basta olmak tzere Turkiye'deki yasal dizenlemeler
incelenmis ve internet ortamindaki erisim engellemelerinin sansurle iliskisi literatiire dayali
olarak deg@erlendirilmistir. Calismanin sonucunda, sansir algisinin olusmasina neden olan
Turkiye'deki erisim engellemeleri ile ilgili yasal dizenleme ve uygulamalarin Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyinde olusturulan politikalardan ve yol gosterici
ilkelerden ziyade “paternalist” bir yaklasimla uyustuguna dikkat cekilmis, bu cercevede
alinmasi gereken onlemlere iliskin cesitli 6neriler getirilmigtir.

Anahtar Sozcukler: Dustince-ifade 6zgurligu; erisim engelleme; internet sansiirii; 5651 Sayil
Kanun; paternalizm.

Abstract

The aim of this study is to evaluate the denial of access on the internet in terms of legal regulations
that determine the boundaries of freedom of thought and expression in Turkey. For this purpose,
legal regulations in Turkey especially the ““the Law No. 5651 pertaining to the regulation of
publications posted on the internet and fighting against crimes that are committed through these
publications’ were examined and the relationship between denial of access and censorship were
evaluated based on the literature. In consequence of the study, it is brought to attention that the
legal regulations and practices about the denial of access in Turkey causing the establishment of
perception of censorship conform to a paternalistic approach rather than the policies established
by the United Nations, the European Union and Council of Europe and guiding principles. In this
scope, various necessary measures concerning the issue were recommended.

Keywords: Freedom of thought - expression; denial of access; internet censorship; the Law No.
5651; paternalism.

Giris
En temel insan haklarindan olan “dlsiince-ifade” ve “bilgi edinme” o6zgurluguyle ilgili

kisitlamalar, tarihsel siire¢ icinde evrim gecirerek glinimuzde de etkisini stirdiren énemli bir
tartisma konusudur. Gelisen enformasyon teknolojileri aracihgiyla bilgiye ulasmak daha kolay
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bir hale gelmis ve ginimiizde bu teknolojiler iletisimin vazgecilmez unsuru olmuslardir.
Diinya, internetle birlikte e-devlet modelinin benimsendigi, geleneksel devlet paradigmasinin
degisime ugradig1 ve tartisildig1 yeni bir dénem igine girmistir. Enformasyon teknolojilerinin
bilgiye erisimi kolaylagtirmasinin yaninda internette uretilen ve paylasilan, otoritelerce
(devletler, hiikiimetler, burokratik mevkiler, dini gruplar vb.) zararli oldugu diistintlen
bilgilerin erigiminin engellenmesi sansur tartigmalarina yol agmaktadir. Otoritelerin, bilginin
yayilimi konusunda ortaya koyduklari bu engelleyici tutum disince-ifade o6zgirligu
kavramlarini da tartigilir kilmaktadir. Dinsel, irksal, kiiltirel, siyasal ve toplumsal farkliliklarin
bir kazanim olarak igsellestirilmesi gerekirken bunun yerine tim bireylerin adeta birer
robotmus gibi tek bir disiinceye inanmasini beklemek temel mantik kurallariyla ve dinya
gergekleriyle g¢elismektedir. Sinirlarin ortadan kalktigi, aglarla birbirine baglanmis kiiresel
dinyanin yeni kurallarint anlamak ve ona uyum saglamak yerine bilginin elde edilmesi ve
paylasilmasi konusundaki engelleyici tutum, bilginin donustiiriici giiciinden rahatsiz olan
otoritelerin tutumuna isaret etmektedir.

Geligen enformasyon teknolojileri ve internet araciligiyla bilginin essiz glciinden
yararlanilirken ayni zamanda internet ortamindaki zararli igerikler nedeniyle internetin kontrol
edilmesi, bir¢cok ulkede tartisilan bir konu olmustur. Cocuk haklarinin korunmasi ve ¢ocuk
istismarinin engellenmesi, pornografik yayinlar, zararl aligkanliklara 6zendirme ve uyusturucu
kullaniminin tegviki, patlayict madde yapimini anlatan ve intihari tegvik igerikli siteler
dinyanin birgok tlkesinde engellendigi gibi Tirkiye’de de engellenmektedir. Turkiye’nin,
yukarida belirtilen igerikteki sitelere uyguladigi kisitlamalarin disinda kalan igeriklere yonelik
erisgim engellemeleri sansiir tartigmalarina da beraberinde getirmistir. AB ile uyelik
miizakereleri yuriten Turkiye’nin ¢agdas ve demokratik medeniyetler seviyesine ulagma
arzusundan dolay1 bu c¢aligmada yerlesmis bir demokrasi kultirine sahip olan Amerika ve
Avrupa Birligi’ndeki internet diizenlemelerinin temel dayanaklari kisaca incelenmistir. 4 Mayis
2007 yilinda kabul edilen “5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun yirirlige
girdigi tarihten bugiine internet uygulamalariyla ilgili 6rnekler, bu kanunun internete yonelik
diizenlemelerde yeterli olmadig1 ve bu kanunun adeta sansiir kanunuymug gibi algilanmasina
neden oldugu gorilmistir (Akdeniz ve Altiparmak, 2008, ss. 59, 69).

Engelleme veya sansir tartigmalarindan yola ¢ikilarak, internet ortamindan
kaynaklanan dusiince-ifade 6zgurligt ihlalleri yasal diizenlemeler dogrultusunda ele alinmigtir.
Bununla birlikte, bu yasal diizenlemelerin uluslararast normlarla uyumu, enformasyon
teknolojileri, hukuk, kiitiphane ve bilgi bilimi literatiriine gore degerlendirilmistir. Bu
caligmada belgesel tarama, “belli bir amaca yonelik olarak kaynaklari bulma, okuma, not alma
ve degerlendirme” yonteminden yararlanilmistir (Karasar, 1994, s.183).

Diisiince-Ifade Ozgiirliigii, Erisim Engelleme ve Sansiir

Giintimiiz kitle iletisim araglarinin en 6nemlisi hi¢ siiphesiz internettir. Internetin kullanim
amagclarinin baginda bilgi aligverisi bulunmaktadir. Bu da daha ¢ok bilgiye erisim ve onu
iletme yoluyla yapilmaktadir. Internet bilgiye erisim ve bilginin iletilmesi 6zelligiyle klasik
kitle iletigim araglarindan farklilagmaktadir. Bu farklilagmay1 saglayan diger bir 6zellik ise
internet kullanicilarinin genis bir alana yayilmis olmasidir. Internetin kiiresel boyutta bir
iletisim aract haline gelmesi, farkli tlkelerden farkli ideoloji ve diisiincelere sahip olan
insanlarin ayni platformda yer almasina olanak saglamistir. Zaman ve uzamdan bagimsiz
hareket eden insanlarin ayni platform tzerinde bir araya gelmeleri bu insanlarin, bilgi
aligverisinde bulunmalari, disincelerini ifade etmeleri, ticaret yapmalari, egitim yapmalari
ve sosyo-kulturel eylemlerde bulunmalar1 yeni uygulamalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir
(Casltells, 2007, ss. 62-63). Bu uygulamalarla birlikte, sosyal aglar (Facebook, Twitter,



5651 Sayihh Kanun Kapsaminda internet Diizenlemeleri ve Diisiince-ifade Ozgiirliigii Uzerine. ..
Review on Freedom of Thought-Expression and Internet Regulation under the Law No 5651 187

Myspace), web gunlikleri (Wordpress, Blogger), ansiklopediler (Wikipedia, Digg) fotograf
paylagsma ortamlar1 (Flickr, Instagram), e-ticaret (E-buy, Amazon) gibi platformlar ortaya
cikmustir. Farkli goriigslerden insanlarin bir araya gelerek bilgi paylagma olanagi bulduklari
internet ayni zamanda bu insanlara bilgiyi yaratma olanagi da sunmaktadir. Klasik kitle
iletisim araglarinin aksine kullanicilar bu ortamda pasif bir birey olmaktan ¢ikip etken ve
ureten bireyler haline gelmektedir.

Internetin kiiresel bir iletisim araci haline gelmesinin ii¢ temel nedeni vardir.
Bunlardan ilki internetin, klasik kitle iletisim araglarinin aksine daha ucuz olmasidir.
Diinyanin neredeyse tiim bilgisine sahip olan internette bu bilginin saklanmasi, korunmasi ve
gerektiginde talep edenlere sunulmasi klasik yontemlere gore daha ucuzlamistir. Bu dijital
devrimin 6nemli gostergelerinden biridir. Klasik yollarla aretilen bilginin hem tretimi hem
de dagitimi1 zaman alict ve pahali bir ugragken internetle birlikte bu eylemler daha hizli ve
daha ucuza yapilir hale gelmistir. Elektronik postalar, mizik ve video dosyalari, fotograflar,
metinler daha kolay depolanip dagitilmaktadir (Baker, 2002, ss. 7-14). Internetin ucuz bir
sekilde elde edilebilir olmasi nedeniyle bu platforma katilan insanlarin sayisi da dogal olarak
artmaktadir. Ikinci neden, internetin gozle goriilebilen ve elle tutulabilen sinirlarinin
olmamasidir. Bu durum internetin kimseye ait olmadiginin kamtidir. Klasik kitle iletigim
araglarinin tersine miilkiyet anlayiginin olmadigi bir platformdur (Altiparmak ve Akdeniz,
2008, s. 1). Bu 6zelligi nedeniyle internet, klasik kitle iletisim araglarinin aksine birkag kiginin
elinde tekellesmis bir yapiya sahip degildir. Insanlar bu platform aracilifiyla istedikleri
bilgiyi kimsenin izni olmadan paylasma olanagi bulmaktadir. Ugiincii neden ise kolayliktir.
Klasik kitle iletisim araglarinin aksine internette bilgi aligverisi daha kolaydir. Bireyler
internet ortaminda herhangi bir bilgiyi paylagma ya da bilgiye ulagmak i¢in fiziksel bir gii¢
harcamaya gerek duymamaktadirlar. (Balkin, 2004, s. 4). Bu ii¢ temel neden, insanlarin
bilgiye ucuz ve kolay bir yolla ulagmanin yaninda onlara bilgiyi tretip paylagsma olanagi da
saglamistir. Internet, yasayan ve siirekli gelisen bir canli organizma gibi hayatimiza girmis
ve tiim aligkanliklarimizi degistirmistir. Internetin sekillendirdigi yeni birey tipi, bilgiyi
klasik yollardan edinmenin aksine ucuz ve kolay bir yolla bilgiye ulagmay1 tercih ederken,
interaktif bir anlayigla yeni bilgilerin iretimine de katki saglamaktadir. Bireylerin internet
ortaminda ¢esitli aktivitelerle kendilerini ifade etmeleri ayn1 zamanda demokrasi kiltiiriini
de gelistirmektedir (Castells, 2005, s. 529). Internet bu yoniiyle vatandaslarin yonetime
katilimin1 da saglamaktadir. Karagor, (2009, s. 121) yeni enformasyon teknolojilerinin
“geligmis toplumlarda siyasi katilim tizerinde derin etkiler yaratan ve siyasal katilim i¢in yeni
kanallar ortaya koyabilen bir yap1” oldugunu belirtmektedir.

Diustince 6zgirluginin ne oldugu, bu kavramin sinirlarinin nerede baglayip ve nerede
bittigi tartigmalar1 giniimiizde de devam etmektedir. Tanor ve Yiizbasioglu'na gore (2001, s.
168) disiince ozgurlugi, “dusincelere ve bilgilere ulagma hakki, kanaat 6zgirligi ve ifade
ozgurligi” olmak tizere ¢ temel O0geden olugsmaktadir. Bu ti¢ temel 6ge diisiincenin
olusumundan onceki halini, sistemli bir biitin haline gelmesini ve digsa vurum olarak
somutlasan ifade edilebilir olma agsamalarint kapsamaktadir. Diisiince 6zgurligi kavramini
tanimlamak yerine bu kavramla ilgili temel ilkeleri belirlemek daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Seffaf ve demokratik hukuk devletlerinde bireylerin herhangi bir disiinceyi
tretmesi ve bu disiinceleri yaymasi cezalandirilmamaktadir. Bireyler, ortiik bilgilerini agiga
vurarak bagkalarinin haklarina zarar veriyorsa ya da suca tesvik ediyorsa bu eylemin cezai
yaptirimlari tlkelerin kanunlariyla belirlenmektedir. Diigince 6zgirligi kavrami hem 1982
Anayasast hem de uluslararast antlagmalarla korunan ve taninan bir haktir. Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa, 1982) “Distinceyi Ag¢iklama ve Yayma Hirriyeti”
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baslikli 26. maddesi' Tiirkiye’deki diisiince ve ifade 6zgiirliigiiyle ilgili gerceveyi ¢izmistir.
Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesinin (IHEB) 19. maddesi? (United Nations [UN], 1948)
ve Tiirkiye nin de tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (ATHS) 10. maddesinde®
de disiince 6zgurligu ele alinmis, iki fikra halinde belirlenmistir (Council of Europe [CE],
1950). Dusunce 6zgurligu ile ilgili ¢cerceveyi ¢izen diger bir antlagsma ise yine Turkiye nin
tarafi oldugu Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmesi’dir (MSHUS). Sozlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16 Aralik 1966
tarth ve 2200 A (XXI) sayili karariyla imza, onay ve katilima acilmig, 49. maddeye uygun
olarak 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu sozlesmenin 19. maddesi* diisiince-
ifade ozgurlugune iligkin haklara gonderme yapmaktadir (UN, 1976). Disiince-ifade
ozgurliigii gerek Anayasa’nin 26. maddesiyle gerekse de uluslararas: sozlesmeler (AIHS ve
MSHUS) ile giivence altina alinmis en temel insan haklardandir. Ayrica 26. Madde, AIHS ve
MSHUS ulusal ve uluslararasi distnce 6zgirligi haklarini dizenlemektedir. Sézlesmelere
taraf olan devletlerin dusince 6zgiuirlikleri ile ilgili dizenlemelerinin hangi hallerde mesru
olabilecegi durumlari belirlemektedir.

Kutiphane ve bilgi bilimi alaninda da, internet erisim engellemeleri uluslararasi insan
haklarinin ihlali olarak goriilmekte ve otoritelerin bu tutumdan vazgegmeleri onerilmektedir.

Uluslararasi Kiitiiphane Dernekleri ve Kurumlar1 Federasyonunun (IFLA) yayinlamis oldugu
bildirgede internet erisim o6zgurlugu desteklenmektedir. “Bilgiye engelsiz erisim 6zgurliik,
esitlik, kuresel anlayis ve baris i¢in temeldir. Bu nedenle, Kutiiphane Dernekleri Uluslararasi
Federasyonu (IFLA) belirtir ki:

1 T. C. Anayasasi 26. madde: Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. Bu hiirriyetlerin kullamlmasi, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiiniin
korunmasi, suglarm 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, bagkalarimin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek
sirlariin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.
Haber ve diisiinceleri yayma araglarimin kullamlmasina iliskin diizenleyici hiikiimlere, bunlarin yayimini
engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin stmrlanmast sayilmaz. Diistinceyi agiklama
ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.
2 Her ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak fikirlerinden 6tiirii rahatsiz edilmemek,
memleket sirlart mevzubahis olmaksizin malumat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek veya yaymak
hakkim igerir
* AIHS 10. madde 1. fikra: Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke simirlart gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zglirligiini
de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir. 2. fikra: Kullanilmasi gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliginin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin soéhret
ve haklarinin korunmast, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, stnirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.
4 MSHUS (19. madde):

1. Herkes, kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diisiinceye sahip olma hakkina sahiptir.

2. Herkes, diisiincelerini agiklama hakkia sahiptir; bu hak, herkesin, iilkesel sinirlara bagh olmaksizin her

gesit bilgiyi ve fikri, s6zIi, yazili ya da basili bigimde, sanat eserleri bigiminde ya da kendi sececegi herhangi

bir bagka bi¢imde arastirma, edinme ve iletme 6zgiirliigiinii de igerir.

3. Bumaddenin 2. fikrasinda 6ngoériilen haklarim kullamilmasi, 6zel bazi gérev ve sorumluluklar: da beraberinde

getirir. Dolayisiyla, bunlara bazi simirlamalar da konulabilir, ancak, bu sinirlamalarin yasalarda 6ngériilmiis

olmasi ve (a) Bagkalarimin haklarina ve séhretine saygi bakimimdan ve (b) Ulusal giivenligin, kamu diizeninin

ya da kamu saghig1 ve genel ahlakin korunmasi bakimlarindan gerekli olmasi zorunlu olmalidir.
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* Disiince 6zgirligi, her birey i¢in hem fikirlere sahip olma ve agiklama hem de
bilgiyi aragtirma ve erisim hakkidir. Bu, demokrasinin temelidir ve kitiiphane
hizmetinin ¢ekirdegini olusturur.

* Bilgiye erisim 6zgurligi, ortam ve sinirlara bakilmaksizin, kiitiphane ve bilgi
bilim mesleginin temel sorumlulugudur.

* Internete kiitiiphane ve bilgi hizmetleri araciligi ile engelsiz erisim 6zgiirliik, refah
ve kalkinma i¢in toplumlart ve bireyleri destekler” (IFLA, 2014).

IFLA bu ilkeler dogrultusunda, Birlegsmig Milletler tarafindan kabul edilen Evrensel
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 13. ve 17. maddelerine gonderme de bulunarak ¢ocuklarin
sinirlandirilmadan interneti kullanmasini 6nerir (UN, 1989). Bu maddelerde, “sinirlarina ve
formatina bakilmaksizin, ¢ocuklarin kendi se¢imi dogrultusunda her tiirli bilgiyi arama ve ona
erigim hakkina sahip olmalar1 gerektigi” belirtilmektedir. Bununla birlikte IFLA, filtreleme
uygulamasinin ger¢ekei olmadigint ve bundan dolay: ailelere, ¢cocuklara, kiitiphanecilere ve
Ogretmenlere iyi bir medya egitimi verilmesini onermektedir. IFLA girigimlerinden olan,
Committee on Access to Information and Freedom of Expression-FAIFE de her turli bilgiye
erisimi ve ifade ozgurligini destekleyip disince ozgurligini demokrasinin temeli ve
kitiiphanelerin de 6zii oldugunu belirtmektedir (FAIFE, 2007). IFLA ve Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiiti (UNESCO) tarafindan hazirlanan Internet Bildirgesi
kilavuzunda da internet erisim engellemelerinin insan haklar1 ihlali oldugu belirtilmektedir
(IFLA/UNESCO, 2006). IFLA’nin (2012) hazirlamis oldugu Kiitiiphaneciler ve Diger Bilisim
Calisanlart i¢in IFLA Etik Kurallarimda da erisim engellemelerine kargt agik bir tutum
alinmigtir. Bu kurallarda erigim engellemelerine karsi tutum, “kiitiiphaneciler ve diger biligim
calisanlari, devletler, hiikiimetler, dini ve sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla bilgiye ve
fikirlere erisimi sansiir yoluyla engelleyen yaptirimlar: reddeder” seklinde belirtilmistir.

Demokratik toplumlarda haberlesme hakki kadar mevcut durum hakkinda elestirilerde
bulunmak da yorum yapmak da bir haktir. Internetin kolay bir sekilde ulasilabilir olmas: ve
bireylerin 6zgiir bir sekilde diisiince tirtinlerini bu ortamda paylagmalari zaman zaman sorunlara
yol agmaktadir. Dogasi geregi o6zgur bir platform olan internet ortami bazi ulkelerde
uygulamadan kaynaklan sorunlarla karsilagmaktadir. Bireylerin paylastiklar: ve ifade ettikleri
distnceler otoriteler tarafindan sakincali olarak gorilmekte ve engellemeyle
sonuglanabilmektedir (Dulger, 2007, ss. 1477-1545).

Erigim Engelleme, “internet ortaminda yayin yapan bir siteye girigin gesitli yontemlerle
onlenmesidir. Bagka bir ifadeyle, ¢esitli tekniklerle kullanicilarin bir internet sitesine ulagiminin
engellenmesidir. Erisim engelleme islemlerinde kullanilan belli bagh teknikler sunlardir: Alan
Adindan Erisim Engelleme, IP (Internet Protokol) Adresinden Erisim Engelleme ve Nesne
Tabanli (URL) Erisim Engelleme” (Kilig, 2010, s. 408). Insanoglunun mirasi olan kayitli
bilgiye erisim engellemeleri hemen hemen tarihin her doneminde yoneticilerin kolayca
bagvurdugu bir yontem olmustur. Tarihi donemler icinde engelleme mantig1, yani sansiir, hep
ayni kalmigken sansiir uygulanan materyaller ve ortamlar farklilagmigtir. Tarihsel kosullara
gore, insan dusiincesinin diger insanlarla bulustugu geleneksel bilgi tasiyicist olan kitaplar,
gerek basilmadan gerekse de basildiktan sonra ya toplatilmis ya da kiitiiphanelerde okurlardan
uzak tutulmustur (Saglamtung, 1991, ss. 93-99). Giinimiizde ise internetin ve sosyal aglarin
engellendigi gorilmektedir. Erigsim engellemeleri sonucunda ortaya ¢ikan tablo sansir
tartismalarina neden olmaktadir (Kose ve Ozen, 2010. s. 113).

Sansiir, Latince “censere” kelimesi ile ayni kelime kokinden olup “degerlendirme”
anlamina gelmektedir (Oxford, 2015). Sanstr kavrami, Antik Roma’da, iki sulh yargicindan
birinin unvani olarak bilinen “censor” kelimesiyle ayni kokten gelmektedir. Censor’un gorevi
bes yilda bir vatandaglarin ve servetlerinin sayimi yapmak, ozelliklerini kaydetmek, bir
anlamda vatandagi figlemek, ahlak zabitalig1 ve vergi denetmenligi yapmaktir (Webster, 2015).
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Tirkgede ise basin, yayin ve haberlesme ile sinema ve kitap yapitlarimin hitkiimetge énceden
denetlenmesi ya da kisitlanmast “siki denetim isi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015).
Amerikan Kitiiphanecileri Dernegi’ne (American Library Asssociation - ALA) (2015) gore ise
sansur; sakincali ve tehlikeli bulunan fikirlerin, bilginin ve halka agik materyalin bireyler,
gruplar ve devlet yetkilileri tarafindan engellenmesidir. Internet sansiirii ise “insanlarin erismek
istedigi belirli bilgilere erisimin kisitlanmast ya da yayinlanmak istenen bilgi ve belgelerin
engellenmesi” olarak tanimlanmaktadir (Court Laws, 2015). Grothoff, Grothoft, Horozov ve
Lindgren ise internet sanstriini “bilginin yayilimini engellemek ve muhalif gortisleri bastirmak
isteyen otoriter hitkiimetler, sirketler ve baski gruplar i¢in gi¢li bir silah” olarak
tanimlamaktadir (2003, s. 1).

Kanun koyucularin, dini otoritelerin, sosyal gruplarin ve bireylerin bir¢ok nedenden dolay1
fikirleri kontrol altina almaya caligmasi insanlik tarihinin ilk donemlerinden beri devam eden bir
uygulamadir. Dafiaghor (2011, ss. 159-165), Antik ¢ag kalintis1 olarak tanimladigi sanstirti “pre”
ve “post” olarak ikiye ayirip, sansirii Antik Cagdan bugiine bask: araci olarak tantmlamaktadir:

“Platon, entelektiiel, dini ve sanatsal nedenlerle sansiiri formiile etmis ilk
disunirdir. Ginimiizde sansir gegmige oranla, hikiimetler, dini otoriteler,
sirketler ve hatta demokratik yapilanmalar iginde bile artarak
uygulanmaktadir. Sansiir, tarih boyunca toplum iginde yayilan fikirlerin
kontrol altina alinmasi i¢in otoriteler tarafindan uygulanan bir yontem
olmustur. 20. yiizyil boyunca kitaplar, tiyatro oyunlari, filmler, televizyon ve
radyo programlari, haber programlari ve diger materyaller sakincali ve
saldirgan fikirler yaydiklar gerekgesiyle yasaklanmigti. Sanstr i¢in bulunan
gerekgeler; sapkinlik, miistehcenlik, kigkirticilik ve hainlikti. Sansiir bu 6n
yargilarla birlikte sosyal ti¢ yap1 (aile, din, devlet) altinda mesrulastirilmigt:.”

Toplumun sistematik olarak belirli onyargilarla sekillenmesini isteyen otoriteler,
internet gibi seffaf ve demokratik katilimi yiksek bir ortami dini, politik, kiiltirel ve ahlaki
gerekgelerle tehlikeli bulmaktadir. Ayni zamanda tehlikeli oldugu dustntlen zararl igerik
nedeniyle internet sansiire ugramaktadir. Sanstire neden olan zararli igerik tlkelere ve kultiirlere
gore degiskenlik gostermektedir. Cohen (1997, s. 11) farkli motivasyonlara ragmen tlkelerin
sansir nedenlerinin ortak kaygilardan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu kaygilar;

»  Ulusal giivenlik (silah yapimi, yasadist uyusturucu ve terdrizm),

» Kiigiiklerin korunmasi (istismar, pazarlama, siddet ve pornografi),

* Insan onurunun korunmasi (etnik nefreti tahrik ve ayrimcilik),

* Ekonomik giivenlik (dolandiricilik ve kredi kart1 korsanligt),

* Mahremiyetin korunmast (kigisel verilerin izinsiz dolagimi, elektronik taciz ve
istenmeyen e-posta),

* [tibarin korunmasi (hakaret ve yasadis1 karsilastirmali reklam),

»  Telif haklar1 (miizik, yazilim, kitaplar vb. formatlarin yasadist dagitimi) olarak 6n plana
cikmaktadir.

Internet sansiiriiniin geleneksel devlet tutumu oldugunu belirten Bennet (2012) ise
internet sansirin nedenini soyle agiklamaktadir: “internetteki her turlt gorsel, isitsel ve yazili
materyalin, sosyal normlar tzerinde agindirict etkilerinin olabilecegi endisesi, geleneksel
devletlerin interneti sansirlemelerinin mesru dayanag: haline gelebilmektedir. Ayni zamanda
demokratik olmayan ilkelerde vatandaglarin, internet olanaklarindan faydalanip hiktimet
politikalarin1 elestirmesi de, internetin yikici etkisi olarak kabul edilip internet sansirt
mesrulastirilmaktadir.” Bununla birlikte tlkelerin ve hitkiimetlerin internet Gzerindeki zararli
icerikle miicadele yontemlerinin “ataerkil-paternalist” 6zellikler tagimasi bu yonetim modelinin
otokratik yapisindan dolay1 elestirilmektedir. Paternalist anlayigsa gore, devlet ve vatandag
arasindaki hiyerarsik iliski, baba ve evlat arasindaki iliskiye benzemektedir. Ailedeki hiyerarsik
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yapinin en ustinde bulunan bir baba, evlatlarin1 kendi hayat algisina gore dogru eylemlere
yoneltmektedir. Bu anlayigin hakim oldugu devlet modelinde ise yonetenler vatandaglarini
kendi algilar1 dogrultusunda dogru bildikleri eylemlere yoneltmeye c¢alismaktadirlar
(Paternalizm, 2014). Dogu kilttrlerinde yaygin olan paternalizm ile kultiir arasindaki iligkiye
dikkat ¢ceken Aycan’a (2000, s. 227) gore, Hindistan, Pakistan, Tiirkiye ve Cin’deki paternalist
egilimler ABD, Kanada ve Romanya vb. ulkelerden daha fazladir. Bununla birlikte
Turkiye’deki kurumsal yapilarda, ¢alisanlarin liderlerin altinda kaldig1 ve orgut yapisinin aile
yapisina benzedigi dik bir hiyerarsik yapinin hakim oldugunu belirtmektedir. Dworkin, (2014)
paternalist yonetim anlayisinin otoritelerin ¢ikar ve iyiligi i¢in vatandaslarin 6zgirliklerini
sinirlandirabilecegini  belirtir. Paternalist kaygilarla, yetigkinlerin ve ¢ocuklarin internet
ortamindaki zararli igerikten koruma anlayisi, gergekte bireylerin bilgiye erigim hakkini
sinirlandirip sansiire neden olmaktadir. Klang (2005) “bu yonetim anlayisinda vatandaglari
‘koruma’ soyleminin dogru olmadigin1 aksine yoneticilerin kendi pozisyonlarint ve giiglerini
korumak i¢in paternalist yontemlerle interneti kontrol ettiklerini” belirtmektedir. Paternalist
anlayis feodal yapisindan dolay: astlarindan mutlak itaati bekleyen ve astlarin fikirlerinin
onemsenmedigi bir yapiya isaret etmektedir. Internetin boyle korumaci bir anlayisla
diizenlenme arzusuna Birlesmis Milletler Sosyal Ekonomik Konseyinin insan haklariyla ilgili
raporunda (UN, 1998, s. 13) dikkat g¢ekilmekte ve internet tzerindeki devlet baskisi
elestirilmektedir. Bu raporda, “- toplumlarin kiiltiirel kimlikleri ve moral dokularinin korunmast
icin denetim, diizenleme ve erisimin engellenmesinin zorunlu oldugu gerekgesiyle - devletler
tarafindan bu teknolojilerin ve yine, ozellikle internetin kullanimi tizerinde agir1 diizenleme
getiren faaliyetler paternalisttir. Bu tip diizenlemeler, insanlar1 kendi kendilerinden bile
korumaya kalkisir ve bu nedenle bireyin degeri ve onuru ilkelerine dogasi itibariyla ters diiger”
gorugleri one ¢ikmaktadir.

Internet genis olanaklarina ragmen kontrol edilemeyen zararli igerik nedeniyle birgok
tilkede engellenmekte ya da sanstire ugramaktadir. Gelismis demokrasilerde bireyleri internetin
zararlt igeriklerden korumak i¢in hukuksal alt yapi olusturularak ve uluslararas: sozlesmeler
goz oniinde bulundurularak gerekli yaptirimlar uygulanmaktadir. Internet, ABD’de diinyanin
geri kalanina oranla goreceli olarak 6zgiirdir. Bununla birlikte kullanicilar internete erisim ve
internette istediklerini yayinlama konusunda bazi engellemeler ile kars1 karsiyadirlar. Internetin
diizenlenmesine neden olan gerekgeler kabaca alt1 bagliktan olugmaktadir. Bunlar; ¢ocuklarin
istismardan korunmasi, ulusal giivenlik, telif haklari, yasadisi kumar, hakaret ve bilgisayar
givenligidir (OpenNet, 2010, s. 379).

Amerika’da internete getirilen ilk ciddi kisitlama girisimi 1996°da kabul edilen, Iletisimde
Uygunluk Kanunu (Communications Decency Act-CDA) 18 yag alt1 bireyler i¢in, “uygunsuz”
olarak tanimlanan igerigin erigimini yasaklamistir. CDA, kisa bir stre sonra sivil toplum
kuruluglar tarafindan elestirilmis ve yargiya tasinmigtir. ABD Yiiksek Mahkemesi, kanunda
gecen “edepsiz” kavramimin belirsiz olduguna ve bu belirsizligin diusiince 6zgurligiini
kisitladigina karar vermistir (CDA, 1997). Ardindan, Amerikan Kongresi 1998’de CDA’nin
yerine gegecek, Cevrimi¢i Cocuk Koruma Kanununu (Child Online Protection Act-COPA)
kongreden gecirmistir. Kanun koyucularin “gocuklar i¢in zararlidir” uyarisiyla internetteki zararl
icerigin dagitimini istlenmek istedigi bu kanun da ABD Yiiksek Mahkemesinden geri donmustiir
(COPA, 1998). Son olarak, ¢ocuklarin istismarinit 6nlemek ve onlar1 internetteki zararl igerikten
korumak amaciyla Cocuklarin Internetten Korunmast Kanunu (Children’s Internet Protection Act
— CIPA) 2000 yilinda yurtrlige girmistir (CIPA, 2000). Yiiksek Mahkeme bu son kanuna yapilan
itirazlar1 reddederek internette filtreleme uygulamasinin 6niinti agmistir. Kanuna itiraz eden sivil
toplum kuruluglarinin en 6nemli nedeni, filtreleme isinin “ailelere birakilmas: gerektigi”
vurgusudur. Aksi takdirde, devlet muidahalesinin digiince 6zgirligini engelleme anlamina
gelecegi kaygist 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kanunlardan sonra, filtreleme isini daha ¢ok 6zel servis
saglayicilar: (ISP-Internet Service Providers-Internet Servis Saglayicilar) talepler dogrultusunda
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yapmaktadir. ABD’de ciddi bir pazar payina sahip olan servis saglayicilari ¢esitli 6zel paketlerle
mugterilerine (okul, isletmeler, veliler vb.) hizmet sunmaktadir. Filtreleme paketleri, icerigi
uygun beyaz liste (White List) i¢inde yer alan sitelere izin verirken bazi programlar ise siyah liste
(Black List) i¢inde yer alan uygunsuz igerikli siteleri engellemektedir (EFA, 2002).

ABD’de 2009 yilina kadar internetle ilgili alinan kararlara bakildiginda, engellemelerin
cocuk pornografisiyle ilgili igeriklere ve miistehcen igeriklere iligkin oldugu gortlmektedir.
Bununla birlikte internet tizerinden oynanan ve yasa dist olarak kabul edilen kumar oyunlarina
yonelik engellemeler de goriilmektedir. Bu amagla, 1999 Internette Kumarin Yasaklanmasi
Kanunu (The Internet Gambling Prohibition Act-IGPA) ABD Senatosundan gegmis ve internet
tizerinden sans oyunu oynayanlarin, sug ve istismardan korunmasina yonelik bir adim atilmigtir
(GIPA, 2000). Bu kanunun amaglari,; Piyango Idaresi gibi devlet kurumlarinin itibarini
korumak, vatandaglarinin internet tizerinden oynanan sans oyunlartyla suistimal edilmesini
engellemek ve internet tizerinden oynanan yasa dist kumarin diger tilkelerle ABD arasinda
ortaya g¢ikaracag ticari anlagmazliklarin 6niine gegmektir. ABD’de genel olarak dini, siyasi,
ideolojik veya bilimsel ¢aligmalara karst herhangi bir yasaklama getirilmemigtir. ABD’deki bu
konulardaki kisitlamalar ile ilgili tartigmalar sturekli guncelligini korumaktadir. ABD’de
hitkiimet kaynakli - zorunlu- bir¢ok kisitlama girigimi derhal degisime ugramaktadir. Bu da,
gonillilik esasinin yer bulmasina neden olmaktadir. Bu konulardaki diizenlemeler internet
servis saglayicilarindan beklenmektedir. Oz diizenleme (self-regulation) yontemi sektorde
benimsenmistir. ABD’de ¢ocuklarin cinsel istismarina yol agan ¢ocuk pornografisi harig, i¢erik
dizenleme ile ilgili genel beklenti, igerigi timiiyle engellemekten ziyade istenmeyen kisimlari
uzaklastirma yoniindedir. Freedom House 2015 raporu, internetle ilgili tim sorunlara ragmen
internetin ABD’de 6zgur oldugunu belirtmektedir (Freedom House, 2015).

Avrupa’daki tlkeler internet erisim yasaklart konusunda farkli uygulamalarda bulunsa
da Avrupa Birligi’nin bu konudaki yaklagimi, Enformasyon Toplumu yaratma ve bu konsepte
uygun olarak hareket etme egilimindedir. AB tilkelerinde ortak olan en 6nemli baglik ¢ocuklarin
suistimallerine neden olan ¢ocuk pornografisidir. AB, pornografik i¢erik konusunda var olan
kategorik kavram kargasasini gidermek i¢in bazi ilkeler tizerinden hareket etmektedir. AB’nin
bu konudaki tutumu, “cocuklarin yetiskinler i¢in olan pornografik igerige erigimiyle,
yetiskinlerin cocuklar hakkindaki pornogratiye erigimi gibi farkli konular birbirine karigtirmak
tehlikeli olur” seklindedir (European Commission [EC], 1996, s. 10). Bununla birlikte Avrupa
Komisyonu var olan kaygilari gidermek i¢in 1998’de internetin daha giivenli kullanimi
amaciyla bir eylem planit hazirlamigtir. Eylem planinda internet endustrisinin 6z diizenleme
(self-regulation) ve kullanicilarin farkindaliginin arttirilmasina vurgu yapilmaktadir. Avrupa
Parlamentosu ayrica kanun dig1 igerikle zararl igerigin birbirinden farkli oldugunu belirtip,
“zararl igerige, hukuka aykiri igerikten farkli muamele edilmelidir” onerisinde bulunmustur
(European Parliament [EP], 1999, s. 3). AB’ye gore kanun dis1 igerik, “yurarlukteki kanunlarla
uyusmayan igerik iken zararli igerik ise ailelerin internette ¢ocuklarinin ziyaret etmesini
istemedigi her tirla igerigi kapsamaktadir. Avrupa Parlamentosunun hazirladigi eylem planina
gore, internet Gzerinden yapilan ticaret, cocuklarin cinsel somirtsi, kadinlarin somiiriilmesi,
irkeilik ve yabanci digsmanlig, terorizm ve siber suglarla miicadele, engelleme veya filtreleme
icin onemli bagliklardir. Bu planla zararli igerigi 6nlemek i¢in uluslararasi igbirligine, internetin
giivenli kullanimi, kanuni olmayan igerikle miicadele ve filtreleme araglarinin gelistirilmesine
vurgu yapilmistir” (EP, 1999).

Internet {izerinden islenen suglarla ilgili olarak, Avrupa Konseyi yukaridaki ¢alismalara
ek olarak 2001°den itibaren bir dizi ¢aligma baglatmistir. Bunlardan ilki; bilgisayar sistemleri,
internet aglari ve bu aglar tizerindeki veriler aleyhine ¢esitli davraniglart sinirlandiran, 2001 Siber
Su¢ Sozlesmesi’dir (Convention on Cybercrime). Bu sézlesmenin amaci iiye devletlerin ulusal
hukuk mevzuatinin AB mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesi ve AB tyesi olmayan devletlerle
igbirliginin kolaylastirilmasidir. Siber Sug¢ Sozlesmesi, sozlesmeye taraf olan 50 ilkenin
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katilimiyla 1 Temmuz 2004’te onaylanip, yiiriirliige girmistir (CE, 2001). Ikinci galisma ise,
2003’te hazirlanan ve 1 Mart 2006’da yirurliige giren, internet tizerinden iglenen wrk¢ilik ve
yabanct digmanhiginin cezalandirilmasi hakkindaki ek protokoliin, Siber Su¢ Sozlesmesi’'ne
eklenmesidir (CE, 2003). Ugiincii ¢alisma, internet iizerinden islenen terérizm suglari, sug tahriki,
teror amagl egitim ve terér elamani toplamaya yonelik olarak gerceklesebilecek eylemlerin, AB
Hukuk normlarina uyumu i¢in yapilan, Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi’dir
(Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism). Bu sozlesme 2005°de
hazirlanmig ve 2007’ de yirirlige girmistir (CE, 2005). Bu sozlesmelerle birlikte, AB Konseyi,
tiye devletlerde internet tizerinden irkgilik ve yabanci dilgsmanhigiyla ilgili suglarla ilgili olarak
etkin, orantili ve caydirict bir taslak cergeve karari almigtir. 2008’de alinan bu karara gore,
“irk1lik ve yabanci diismanligi, AB nin dayandigi temel ilkeler ve Uye Devletlerin ortak goriisii
olan, ozgurlik, demokrasi, insan haklar1 ve temel ozgirliklere saygi ve hukukun ustiinligi
prensiplerinin ihlali anlamina gelmektedir” (CE, 2008, s. 55).

AB’de internet tizerinden iglenen her tiirlii sugla ilgili olarak bir¢ok so6zlesme hazirlamig
olsa da genel egilim internetin Giye devletlerce engellenmemesi ve internet endistrisinin 6z
diizenleme yapmast yoniindedir. Akdeniz ve Altiparmak, AB’de alinan tim engelleme ve
filtreleme onlemlerine ragmen AB Bakanlar Kurulunun, internetteki yaraticiligin 6ldiriillmemesi
ve internetin 6zglr birakilmasi yoniinde kararlarini hatirlatmaktadir. “Her iki 6rgiit tarafindan da
belli turdeki igerigin cezalandirilmasi tegvik edilse de, ne AB ne de Avrupa Konseyi internetin
su¢ amaglt kullanimiyla miicadelede web sitelerine erisimin engellenmesini uygun bir segenek
olarak degerlendirmemektedir. Tam tersine, engelleme politikas: ile ilgili ciddi endiseler dile
getirilmis ve bu uygulama Avrupa Birligi tarafindan agik¢a reddedilmistir. Bunun yaninda,
Avrupa Konseyi Sibersug Sézlesmesi ve Ek Protokolii ve Terorizmi Onleme Sozlesmesi’nde
nternet yoluyla yayilan sug niteligi tagiyan igerikle miicadele i¢in erigim engelleme yolunu uygun
bir segenek olarak desteklememis ve Onermemistir. Bununla birlikte, erigim engelleme ve
filtreleme politikalar1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan bazi bildirge ve
tavsiyelerde tartisilmig ve kamu makamlarinin hukuka aykiri igerikle miicadelede genel
engelleme ve filtreleme 6nlemlerine bagvurmamasi gerektigi sonucuna ulagilmistir” (2008, s. 87).
Freedom House 2015 raporuna gore, internetle ilgili olarak yapilan tiim diizenlemelere ragmen,
Internet AB {iye iilkelerinde dzgiirdiir (Freedom House, 2015).

Klasik kitle iletigsim araglarina oranla daha hizli ve kolay bir sekilde internete erigmek
ve ondan faydalanmak yadsinamaz bir gergektir. Geligen iletisim teknolojileriyle birlikte
internette engellenen igeriklere erisebilmek daha da kolay bir hale gelmistir. Onceki
teknolojilere kiyasla bilginin tretimi ve yayilimi internet daha hizli oldugu i¢in bu ortamdaki
bilgileri kontrol etmek neredeyse imkansizdir. Diger medya araglariyla kargilastirildiginda
internet sunucusu yurt diginda olan ve erisimi yurt i¢inde engellenen her hangi bir igerigin
timuyle kontrolii zordur (Leberknight, Chiang, Poor ve Wong, 2010, s. 2). Erisime engellenen
distincelerin dogruluguna bakilmaksizin sansirtn disiince-ifade 6zgirligu iizerinde olumsuz
etkilerinin oldugunu soylemek gerekir. Sansiir, gercegin bulunmasina engel oldugu ve
entelektiiel birikim tizerinde yikici etkiler yarattig1 i¢in yanlistir ve kabul edilemez bir olgudur.
Mill (1950, s. 126), “gercegin ancak tamamen, korkusuzca ve siklikla tartigilarak kanitlanabilir
ve kabul edilebilir oldugunu, aksi takdirde asla kabul edilemeyecek birer dogma olarak kalmaya
mahkim olacagini” belirtir. Erigim engellemeleri sonucunda ortaya ¢ikan sansiir, bireylerin
neyi okuyabilecegi, neyi diistinebilecegi, neyi gorebilecegi, neyi duyabilecegi ve neyi
konusgabilecegi gibi en temel insani haklarindan mahrum kalmasi anlamini tagimaktadir.

5651 Sayih Kanun ve Tiirkiye’deki Internet Diizenlemelerine Yansimalari

5651 Sayili Kanun yasalasmadan once internet farkli kanunlarla diizenlenmistir. Turk Ceza
Kanunu (TCK), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ve Basin Kanunu bu diizenlemelere
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yasal dayanak olmustur. Yukaridaki diizenlemelerden sonra, “5651 Sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkmmda Kanun” (5651 Sayili Kanun, 2007) kabul edilmistir.

5651 Sayili Kanun yirirlige girmeden once internet diizenlemelerinin en 6nemli yasal
dayanaklarindan biri TCK’nin 301. maddesi® kapsamindaki diisiince suglariyla ilgili mevzuat
olmugtur (5237 Sayili Kanun, 2004). Ardindan, internet lizerinden yayinlanacak materyalle
ilgili bir kanun olmamasina ragmen, internet tizerinden dogabilecek sorunlar, 07 Haziran 2001
tarihinde Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) kabul edilen 4676 Sayili Kanun® ile
diizenlenmeye c¢aligilmistir. Kanunda yer alan, 5680 sayili ve 1950 tarihli Basin Kanunu’nu
degistiren Ek 9.7 madde ile yapilmasi planlanan diizenlemeler internet sansiiri tartismalarina
neden olmustur. Internetin dogastyla hicbir ilgisi olmayan ve basili olan her tirlii materyali
ilgilendiren bu kanun “ifade 6zgiirliigii sorunlarina yol agacagi ve internetin 6zel bir yasayla
diizenlenmesi gerektigi” gerekceleriyle zamanin Cumhurbagkani tarafindan 18 Haziran
2001°de yeniden gorusilmesi igin TBMM’ye geri gonderilmistir (T.C. Cumhurbagkanligs,
2001). Bu kanun daha sonra isminde yapilan degisiklikle, 4756 Sayili Kanun® olarak yiiriirlige
girmistir. Internet erisim engellemesine neden olan diger bir kanun ise, 5846 sayili ve 05 Aralik
1951 tarihli FSEK’in baz1 maddelerinin degistirilmesini saglayan 4630 sayili ve 21 Subat 2001
tarihli kanuni diizenlemedir (5846 Sayili Kanun, 1951). Bu kanunun Ek—4. maddesi’ internet
ortaminda telif haklarini korumak gerekgesiyle, kanunu ihlal durumlarindan dolay: erigimi
engelleme tedbir kararlari uygulanmistir (Akdeniz ve Altiparmak, 2008, s. 90).

5651 Sayili Kanunun yurirlige girdigi tarihten sonra erisime kapatilan sitelerden en
bilineni, YouTube adli video paylagim sitesidir. YouTube’a yapilan bagvurular sonucunda zararli
oldugu dustnilen igerige Turkiye’den erisim sonlandirildigi halde ayni igerige yurt digindan
erigildigi gerekgesiyle YouTube, May1s 2008 tarihinde erigime kapatilmistir. Bu erigim engelleme
durumu iki yil surmistir. Celikel’e (2011, ss. 63-68) gore, bu erisim engelleme kararlarinin
gerekeelerinden ilki, yurt disindan paylasilan Atatiirk aleyhine igerik barindiran videolardir.
Digeri ise otoriteler tarafindan siklikla belirtilen YouTube paylagim sitesinin Turkiye’ye vergi
vermemesi sorunudur. Akdeniz ve Altiparmak ise (2008, s. 30), YouTube sitesinin kapatilma
nedenlerini Gi¢ gurupta ele almistir. Bunlar; “Atatirk™i ve diger kutsal degerleri agagilama; siddet
iceren ifadeler; Ceza muhakemesi usuliine iligkin engellemelerdir.”

4 May1s 2007 tarihinde “5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” kabul edilmistir.
Bu kanununun en 6nemli iki 6zelligi; internetle ilgili aktorlerin belirlenmesi ve sorumluluklarin
tanimlanmasidir. Kanunun gerekgesi kanun teklifinde su sekilde 6zetlenmistir (5651 Sayili Kanun

> Madde 301: “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Biiyiik Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklar,
Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif
edenler alt1 aydan ¢ seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilirlar.” Bu kanun, 13 Kasim 2005 tarih ve 25642
Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 04 Kasim 2004 tarih ve 5252 sayili kanunun 12. maddesi ile 1 Haziran 2005
tarihi itibariyle tiim ek degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten kaldirilmustar.

® 4676 Sayih Kanun: “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaymlart Hakkinda Kanun, Basm Kanunu, Gelir
Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.”

7 Ek Madde 9: “Bu Kanun, yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak maddi ve manevi zararlarla ilgili
hiikiimleri, bilisim teknolojileri ve internet ortaminda sayfa agilmast veya elektronik gazete, elektronik biilten vb.
surctiyle yayinlanan her tiirlii yazi, resim, isaret, sesli veya sessiz goriintii ve benzerleri hakkinda da uygulanir.”

8 4756 Sayili, “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlart Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi
Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun.”

® 5846 Sayili Kanun, Ek-4. Madde: “Bir eseri temsil eden veya topluma agik yerlerde gésteren, bu gosterimi
diizenleyen veya dijital iletim de dahil olmak tizere her nevi isaret, ses ve/veya goriintii iletimine yarayan araglarla
yayan veya yayumina aracilik eden, bir eseri kiralayan veya kamuya 6diing veren, yapilan niishalart yasal veya yasal
olmayan yollardan tilkeye sokan ve her ne sekilde olursa olsun ticaret konusu yapan ve kullanan, kisiler hakkinda
dort yildan alt1 yila kadar hapis ve elli milyar liradan yiiz elli milyar liraya kadar agir para cezasina hitkkmolunur.”
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Teklifi, 2007): “Diinyada yasanan gelismelere paralel olarak, tilkemizde de, internet ortaminin
sagladigr imkanlarin suistimal edilmesi suretiyle islenen suglarla miicadele konusunda etkin ve
dogru bir yapilanmayr mimkiin kilabilecek 6zel bir kanun ¢ikartilmast zorunlu hale gelmig
bulunmaktadir.” Kanunun amaci ve kapsami ise (5651 Sayili Kanun, 2007), “igerik saglayici, yer
saglayici, erisim saglayict ve toplu kullamm saglayicilarin yikimlilik ve sorumluluklart
ile internet ortaminda iglenen belirli suglarla igerik, yer ve erisim saglayicilart tzerinden
miicadeleye iligkin esas ve usulleri diizenlemek”™ olarak belirtilmigtir.

5651 Sayili Kanun kapsaminda internet tizerinden islenen suglarla ilgili yetkili kurumlar
Adli Makamlardir. Adli Makamlar 5651 Sayili Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
yetkiye ve tanimlara gore hareket etmektedir (5651 Sayili Kanun, 2007). Bununla birlikte
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 (TIB), gorev ve yetkilerini 5651 Sayili Kanun kapsaminda
hazirlanan yonetmeliklerden'® (TIB, 2012) alarak web sitelerinin erisiminin engellenmesi
yoniinde idari tedbir karart alabilmektedir. 5651 Sayili Kanun kapsaminda, internet tizerinden
islenen suglarla ilgili olarak erisim engellemelerinin yapilacagi durumlar kanunun 8. maddesinin
1. fikrasinda belirtilmistir. Belirlenen bu suglar internet igin yapilan 5651 Sayili Kanuna 6zgii
suglar degildir. Bu suglar, 5237 sayili TCK’da (2004) yer alan katalog suglardir:

* [Intihara yonlendirme (madde 84),

* (Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, 1. fikra),

* Upyusturucu veya uyarict madde kullanimini kolaylastirma (madde 190),
» Saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194),

* Miistehcenlik (madde 226),

* Fuhus (madde 227),

» Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228).

Ayrica 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun (5816 Sayili
Kanun, 1951) kapsaminda belirlenen suglar da 5651 Sayili Kanuna 6zgii suglar degildir.
Internet tizerinden islenen suglarla ilgili olarak yukaridaki katalog suglardan birine giren bir
icerigin bulundugu sitelere tedbiren erigim engeli konmaktadir. Eger bu erigim engeline itiraz
eden olmazsa site sonsuza kadar engellenmektedir. Akdeniz ve Altiparmak (2008, s. 16) 5651
Sayili Kanunu su sekilde degerlendirmistir:

“5651 Sayili Kanun bir siber su¢ kanunu degildir, yeni suglar ihdas
etmemekte, ceza muhakemesi hukukuyla idare hukuku hitkiimlerinin bir
karigimini  igermektedir. Ilk bakista kanunun temel amacinin ceza
muhakemesini kolaylagtirmak oldugu disinilebilirse de, dikkatli bir
inceleme kanunun aslen 8. maddede sayilan suglari ve etkilerini sona
erdirmeyi amagladigin1 gostermektedir.”

5651 Sayili Kanun yurtrlage girdikten sonra, 2008’den 2016 Subat ayina kadar 109805
web sitesine Yiiksek Se¢im Kurulu, mahkeme, savcilik, TIB vb. kurum kararlariyla erisim engeli
uygulanmustir. Bu engelleme kararlarinin % 94,3 lik kismini TIB idari tedbir karariyla almgtir
(Engelliweb, 2016). 5651 Sayili Kanun gergevesinde TIB’e verilen idari tedbir yetkisi sansiire
zemin hazirladigi gerekgesiyle tartigmalara neden olmustur (Altiparmak ve Akdeniz, 2014, ss. 1-
18). Takibe bagl olarak kisilerin kendi hak ve ozgirliklerini tehlikeye sokan icerikler site

1024 Ekim 2007 Tarihli ve 26680 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan “Telekomiinikasyon Kurumu (Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu) Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi
Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik,” 01 Kasim 2007 Tarihli ve 26687 Sayili Resmi
Gazetede Yayimlanan “Internet Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkinda Yénetmelik”, 30 Kastm 2007 tarihli
26716 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Internet Ortanmunda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Y 6netmelik” ve son olarak 01.03.2008 tarihli ve 26803 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan “Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi
Verilmesine Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair Y énetmelik.”
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yetkilileri tarafindan temizlenmedigi takdirde devreye savcilik ve mahkemeler girmektedir. Fakat
TIB’e verilen genis yetkilerden dolayr TIB mahkeme kararlarini beklemeden dogrudan miidahale
edip siteleri engelleme yoluna gitmektedir. TIB idari tedbir kararlart dogrultusunda 20 Mart
2014’te erisimi engellenen sitelerden biri poptler bir sosyal medya uygulamast olan Twitter’dir
(Radikal, 2014). Twitter, TIB tarafindan bir dizi mahkeme karari ve Istanbul Cumhuriyet
Bagsaveilig’min  yaptign sorusturma kapsaminda erisime engellenmistir. Ilgili mahkeme
kararlarinda, Twitter’in tamaminin erigime engellenmesine dair bir hilkiim olmamasina ragmen,
TIB idari tedbir karari uygulayarak Twitter’s tamamuyla erisime kapatmustir. Anayasa
Mahkemesi’ne (AYM) yapilan bireysel bagvurular sonucunda Twitter yeniden erisime agtlmustir.
AYM’nin 2 Nisan 2014’te agikladig1 karar metninin Hikiim kismimin B maddesinde belirtilen
“bagvurucularin Anayasanin 26. maddesinde'' giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine” karar verilmistir (Anayasa Mahkemesi| AYM] , 2014a). S6z konusu AYM kararinda
ayrica “basvuru konusu olayda TIB’in bazi mahkeme kararlarini gerekce gostererek twitter.com
internet sitesine erigsimi engelledigi anlagilmakta ise de dayanak gosterilen kararlarin
incelenmesinden s6z konusu kararlarin sadece belli URL adreslerine erigsimin engellenmesine
yonelik oldugu, derece mahkemelerince dogrudan twitter.com internet adresine erigimi
engellemeye yonelik bir karar alinmadig1 anlagilmaktadir” ifadesi yer almustir.

Twitter’in ardindan erisime engellenen diger bir site ise YouTube’ dur. Video paylasim
sitesi YouTube, TIB'in karariyla 27 Mart 2014’te Tiirkiye'de erisime engellenmistir. Dis Isleri
Bakanligindan yapilan agiklamada, YouTube'un engelleme gerekgesi, ulusal giivenligi birinci
dereceden tehdit olarak belirtilmistir (Radikal, 2014). 5651 Sayili Kanunda ulusal giivenligi
tehditle ilgili bir madde olmadigi halde bu kanunun 8. Madde 1. fikra b bendi ve 4. fikras1 erigim
engeli i¢in gerekce gosterilmistir. Oysa adi gecen madde Atatirk aleyhine iglenen suglara
gondermede bulunmaktadir. YouTube temsilcisi John Kent Walker ve Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin AYM’ye yaptiklar1 bireysel bagvurulart sonucunda YouTube yeniden erigime
acilmigtir. AYM’nin 29 Mayis 2014°te agikladigi karar metninin Hikim kisminin B
maddesinde belirtilen “bagvurucularin Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgurliginiin ihlal edildigine” karar verilmistir (AYM, 2014b).

Tiirkiye’de mahkemelerin, savciligin ve TIB’in internet i¢in uyguladiklari erisim
engellemelerinin yaninda 22 Kasim 2011°de yurtrluge giren “giivenli internet” uygulamasi da
tartismalara yol agmustir. Internet iizerindeki kati denetimin son asamasi 2001 yilinda
uygulanmaya baglanan filtre uygulamasidir (BTK, 2011). Bu diizenlemeye karsi, “Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu — BTK nin filtreleme sisteminin hukuki dayanaktan yoksun
oldugu gerekcesiyle uygulamanin iptali i¢in Danigtay’da dava acilmistir. Alternatif Bilisim
Teknolojileri Dernegi, filtreleme sisteminin tek bir aile yapist ve tek kalip degerler tizerinden
hareket ettigini ve bu sistemin toplumda farkli yap1 ve ¢esitliligi engelledigini ileri sirmusttur”
(Altiparmak ve Akdeniz, 2014, s. 2).

5651 Sayili Kanun bir¢ok kez torba kanunlarla degistirilmistir. Yapilan bu degisiklikler
de internet tizerindeki zararl igerikle miicadelede yetersiz kalmis ve idareye (TIB) verilen
simirsiz - yetkilerden dolayr 5651 Sayili Kanun sansir kanunu olarak amilmaktan
kurtulamamugtir. Uluslararasi sozlesmelerle uyumlu yeni bir internet kanununa duyulan ihtiyag
ortadayken 6 Subat 2014’te yenilenen ve torba kanunla meclisten gegirilen yeni 5651 Sayili
Kanun, “6518 Sayili, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,” 19 Subat 2014°te Cumhurbagkani tarafindan onaylanmig

1T.C. Anayasasi 26. madde: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek bagma
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapilan yayumlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.”


http://dizi.milliyet.com.tr/
http://www.milliyet.com.tr/istanbul/
twitter.com
twitter.com
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ve Resmi Gazetede yayimlanarak vyuriurlige girmistir (6518, 2014). Bu kanundan
kaynaklanacak olan erigsim engellemelerinin sanstire kadar gidecegi, ozellikle de kisilik
haklarinin ihlalinde dolay:1 ortaya ¢ikacak magduriyetlerle ilgili kaygilar 6n plana ¢ikmistir
(Altiparmak ve Akdeniz, 2014, ss. 4-15).

5651 Sayili Kanun, mahkeme kararlari beklenmeden TIB tarafindan internet sitelerinin
engellenmesi, engellemeye neden olan zararli igerigin kanuna gore hangi nedenlerden dolay1
aykiriliginin net olmamasi, zararli igerigin oldugu sayfanin engellenmesi yerine tiim web sitesinin
engellenmesi, kisisel verilerin korunmasi adi altinda vatandaglarin figlenmesi endigesi, erigim
saglayicilar birligi kurarak tim erisim saglayicilarini bu birlige girmeye zorlayan yapisindan dolay1
Tiurkiye’de birgok kesim tarafindan elestirilmektedir (Altiparmak ve Akdeniz 2014, ss. 4-15). 5651
Sayili Kanun kapsamindaki erisim engellemelerinin, anayasa ve uluslararast sozlesmeler
dogrultusunda insan hak ve ozgurliiklerinin ihlali anlamina geldigini belirten Akgiil (2010, s. 293)
su tespitte bulunmaktadir: “yasaklama karar1 basta iletisim 6zgurligine ve ifade ozgirlugiine
kisitlama getiriyor; ayni zamanda &grenme, i yapma, ticaret, orgiitlenme, kendini geligtirme,
eglenme konularinda da kisitlama getiriyor. Bunlar temel insan haklaridir. Bizim anayasamiz,
hukukun temel ilkeleri bu kararin ancak mahkeme tarafindan verilmesini sart kogsmaktadir. Bu
bakimdan, kanunun getirdigi ‘idari tedbir’ yani BTK i¢inde biirokratik bir kadronun bir mahkeme
gibi, resen, karar vermesi, anayasa ve uluslararast hukuk ilkelerine aykiridir.”

5651 Sayili Kanun, daha sonra 26.02.2014 tarihli 6527 sayili “Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” (6527, 2014), 10.09.2014 tarihli 6552 sayili
“Is Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasma Dair Kanun™ (6552, 2014) ve 27.03.2015 tarihli 6639
sayi1 “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun™ (6639, 2015) ile degistirilerek
yeniden diizenlenmistir. Bu kanuni diizenlemelerin iptali icin AYM’ye bagvurular yapilmistir.
Bunlardan biri; 6552 Sayili s Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanunla ilgili
yapilan iptal bagvurusudur. Bu bagvuru 02.10.2014°te karara baglanmig ve 6552 Sayili Kanunla
yapilan internet yayinlari hakkindaki dizenlemeler iptal edilmistir (AYM, 2014).

5651 Sayili Kanunun 3. Maddesine eklenen “trafik bilgisi Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanlig1 tarafindan ilgili isletmecilerden temin edilir ve hakim tarafindan karar verilmesi
hélinde ilgili mercilere verilir” seklindeki 4. fikra iptal edilmistir. AYM (2014) iptal
gerekcesinde bu tur bilgilerin kisisel veri oldugunu ve “kisilerin tercihleri, digiinceleri ve
davraniglart hakkinda fikir verebileceginden kisilerin 6zel hayatlarina miidahale riski”
tagidigini  belirtmistir. AYM (2014) gerekgeli kararinin  devaminda, Anayasanin 20.
Maddesinde (1982) yer alan kisisel verilerin gizliligi ilkesinin ihlali anlamina gelen bu
dizenlemeyle ilgili olarak “trafik bilgisi ad1 altinda temin edilecek olan bilgiler Anayasa ile
teminat altina alinan iletisimin gizliligi, diisiince ve ifadeyi yayma ozgurligi, haberlesme
ozgurligu, kisisel verilerin korunmasi gibi bir¢ok temel hakla dogrudan ilgili olup bu bilgilerin
TIB tarafindan herhangi bir kurala ve sinirlamaya tabi olmaksizin istenildigi zaman ve sekilde
elde edilebilir olmasi temel hak ve 6zgurliklerin dogrudan ihlaline sebebiyet vermektedir”
ifadesini kullanmigtir. AYM (2014) 6552 sayili Kanunun 127. Maddesiyle 5651 sayili Kanun
8. Maddesine eklenen “Milll giivenlik ve kamu dizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kacina bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde, erisimin engellenmesi bagkanin talimati tizerine bagkanlik tarafindan yapilir. Erigim
saglayicilar1 Bagkanliktan gelen erisimin engellenmesi taleplerini en ge¢ dort saat i¢inde yerine
getirir. Bagkan tarafindan verilen erisimin engellenmesi karar1, Bagkanlik tarafindan, yirmi dort
saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararini1 kirk sekiz saat i¢inde agiklar”
seklindeki ek fikra (16) diizenlemesini de Anayasaya aykir1 gorerek iptal etmistir.
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AYM (2014), gerekgeli kararinda Yasama ve Yiritme organlarina internetle ilgili
olarak hassas davranmalar1 gerektigini ve TIB’in bu konudaki idari tedbir kararlarinin dogru
olmadigini ifade etmistir. Kararda bu hassasiyetler “internet, modern demokrasilerde basta
ifade ozgurluglt olmak tzere temel hak ve 6zgirliklerin kullanilmasi bakimindan 6nemli bir
degere sahip bulunmaktadir. Internetin sagladigi zemin, bilgiye ulasma, kisilerin bilgi ve
diustnceleri ini agiklama, karsilikli paylasma ve yaymalar1 ig¢in vazgeg¢ilmez niteliktedir. Bu
nedenle sadece dusiinceyi agiklamanin degil, ayn1 zamanda bilginin elde edilmesi agisindan
giinimiizde en etkili ve yaygin yontemlerden biri haline gelen internet konusunda yapilacak
diizenleme ve degerlendirme yapma ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok hassas
davranmalar1 gerektigi agiktir” seklinde ifade edilmistir.

5651 Sayil1 Kanunla ilgili dizenlemeleri igeren ve AYM tarafindan bazt maddeleri iptal
edilen diger bir kanun ise 6518 Sayili, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundur. Bu kanunun bazi maddeleri 9 Aralik
2015 tarihinde iptal edilmistir. Iptal edilen maddeler gerekgeli kararin Resmi Gazetede
yayinlandiktan bir y1l sonra yurirlige girecektir. (T24, 2015).

“5618 Sayili Kanun ile 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayimlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4. maddesine eklenen “Igerik
saglayici, Bagkanligin bu Kanun ve diger kanunlarla verilen gorevlerinin
ifas1 kapsaminda, talep ettigi bilgileri talep edilen gsekilde Bagkanliga
teslim eder ve Bagkanlikca bildirilen tedbirleri alir” seklindeki hikim
AYM tarafindan iptal edildi. Ayrica kanunun 5. Maddesinin, 3, 4, 5 ve 6.
fikralarinin da iptaline karar verildi. 3. fikra, “Yer saglayici, yer sagladigi
hizmetlere iligkin trafik bilgilerini bir yildan az ve iki yildan fazla
olmamak tzere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu
bilgilerin dogrulugunu, butinligini ve gizliligini saglamakla
yukiamludiur”, 4. fikra, “Yer saglayicilar, yonetmelikle belirlenecek usul
ve esaslar ¢ergevesinde yaptiklari isgin niteligine gore siniflandirilabilir
ve hak ve yukumlilikleri itibariyla farklilastirilabilirler” hitkiimlerini
igeriyordu. Iptal edilen 5. fikra, yer saglayicilara, istenilen bilgileri TIB e
teslim etme =zorunlulugu getiritken, 6. fikra da, “kanundaki
yitkiimliiliiklerini yerine getirmeyen yer saglayicilara TIB tarafindan
para cezast verilebilmesini” mumkin kiliyordu. AYM ayrica, erisim
saglayicilara, engellenen yayinlarla ilgili alternatif erigim yollarini
engelleyici tedbir alma yikimlialigi getiren maddeyi de iptal etti. AYM,
Kanunun, TiB'e internet ortaminda yapilan yayin igerigini durdurma
yetkisi veren hitkkiimlerin iptal istemlerini ise reddetti.”

5651 Sayili Kanun degistirilen ve kabul edilen haliyle vatandaglar1 devlet karsisinda
tamamiyla savunmasiz bir halde birakmaktadir. Kanunlardan ve adli makamlardan ¢ok TIB’in
idari tedbir kararlari on plana ¢ikmaktadir. Ayrica kanun yeni haliyle TIB’e simirsiz yetki
vermekte ve gorevlerinden dolayr ortaya cikacak kusurlarindan dolayr TIB yetkililerini
korumaktadir. Vatandaglari, internet iizerindeki zararli igeriklerin etkilerinden korumak amaciyla
yurarlige giren 5651 Sayili Kanun beklentileri karsilayamamaktadir. A¢ik ve anlagilir olmayan
uygulamalariyla devleti koruyan bir gériiniim sergileyen kanunun, siyasi, dini ve ulusal giivenlik
nedenleri ile internet sansiiriine mesru bir zemin yaratmasi tartigmalara neden olmaktadir.
“Sinirsiz bir internet erigim 6zgirliginin olmadigt ve diinyanin her bolgesinde belirli dlgiilerde
internet erisim engellemelerinin bulundugu soylenebilir. Turkiye de kendine 6zgt bir igerik
kontrol ve erisim engelleme politikast yuritmektedir. Ancak erisim engelleme ve filtreleme
kararlar1 zaman zaman sanstr uygulamasina doniisebilmekte ya da bu alginin olugsmasina neden
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olabilmektedir. Bu alginin ortadan kaldirilabilmesi i¢in mevcut diizenleme ve uygulamalara
yonelik elestirilerin dikkate alinarak, erigim yasaklarinin amacina ulasma durumu irdelenmeli ve
zararli igerikten daha etkin korunma yontemlerinin gelistirilebilmesi i¢in hukuki sorumluluklarin
daha agik hale getirilmesi saglanmalidir” (Henkoglu ve Yilmaz, 2013, s. 17).

5651 Sayili Kanunun erisim engellemeye dair hiikiimleri, ATHM tarafindan “Ahmet
Yildirim Davas” (ECHR, 2012) olarak bilinen davada 18 Aralik 2012°de AIHS’ye aykir
bulunmugtur. Mahkeme bu kararinda Google Sites sitesine Tirkiye’den erisimin
engellenmesinin AIHS nin 10. maddesi ile korunan ifade 6zgiirliigiine miidahale niteliginde
olduguna karar vermistir. Mahkeme, bir bilgi kaynagina erigimin kisitlanmasinin, muhtemel
kotiye kullanma durumlarina kargi sunulan hukuki kontrol giivencesi konusunda etkili olmasi
gerektiginin ve yasagin sinirlandirilmasi hususunda 6zellikle kati olan bir yasal g¢ercevede bu
sinirlandirmalarin getirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmis, ifade 6zgirligiine iligkin sinirlamalarin
uygulanmasi konusunda 6zel ve kesin kurallari olan bir ¢ergevenin sunulmasi gerektigini agikca
belirtmigtir (Altiparmak ve Akdeniz, 2014, s. 2). Yine benzer bir karar, 2008 yilinda erigimi
engellenen ve yaklagik olarak iki yil askin bir siire kapatilan YouTube video paylagim sitesiyle
ilgi davadir. Bagvurucular, i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra diisiince-ifade 6zgiirligiiniin
ihlali gerekgesiyle bu davayr 20011°de AIHM’ye tasimistir. “Cengiz ve Digerleri Davast”
olarak bilinen dava 01 Aralik 2015’te sonuglanmistir. ATHM, 5651 Sayili Kanun nedeniyle
YouTube video paylasim sitesine erisim engellemesinin, AIHS nin 10. maddesi ile korunan
ifade 6zgirliigiine miidahale niteliginde olduguna karar vermistir. AIHM, bu kararinda ayni
zamanda tim vatandaglarin erigim hakkinin ihlal edildigini belirtmistir (ECHR, 2015).

Vatandaglarin bilgiye erisim, disiince-ifade 6zgurligti konusunda sahip oldugu haklar
AIHM ornek kararlarinda agik bir sekilde ifade edilmistir. ATHM, diisiince dzgurligiinii,
demokratik toplumlarin ve bireylerin kendilerini gelistirebilmesi i¢in temel kosullardan biri
olarak gormektedir. AIHM nin diisiince 6zgiirliigiiyle ilgili 6rnek kararinda 6ne ¢ikan nokta,
diisiince 6zgurliginin iktidarlara karsi olan muhalif diigtince ve gorislerin korunmasi ve bunun
demokratik bir toplum olmanin kosulu olarak goériilmesidir. ATHM nin bu konudaki kararlar:
Handyside davasinda ortaya konulmustur. Kararda, “diisince ozgirliigii, AIHS nin 10.
maddesinin sinirlar1 i¢inde sadece otoriteleri ya da toplumun bir kesimini rahatsiz etmeyen ve
zararsiz kabul edilen haber ve distinceler i¢in degil ayn1 zamanda devletlerin veya toplumun
belli bir ¢ogunlugunu sarsan, rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir” denilmisgtir
(European Court of Human Rights [ECHR], 1976).

Kendine has bir internet rejimine sahip olan Turkiye’nin, internetle ilgili diizenlemeler
konusunda care olarak gordigi 5651 Sayili Kanunun sorunlart ¢ozemedigi gorilmektedir.
Bununla birlikte yurirlikteki kanununun uygulanmasindan ortaya ¢ikan sansiir insan haklari
ihlallerine neden olmaktadir. Bu ihlallerin ortadan kaldirilmasi i¢in Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerin goz oniinde tutuldugu hukuki dizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Turkiye,
2000’li yillarin basindan itibaren internetle ilgili diizenlemeler yapmistir. Internet kanunu
olarak heyecanla ve aceleyle yapilan ve daha sonra belirli araliklarla revize edilen 5651 Sayili
Kanun da bir farkindalik yaratamamigtir. 5651 Sayili Kanun ve uygulamalari, demokrasi ile
yonetilen ve Avrupa Birligi ile (AB) adaylik muzakereleri yuriten Tirkiye’nin bu ugurda
vermis oldugu miicadele ruhuyla uyusmamaktadir. Yapilan bu diizenlemeler insan haklar1 ve
diisiince ozgiirliigiini ihlal ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Internete yonelik engelleyici
tutumundan dolay1 Freedom House tarafindan bes yildir izlenen Tiirkiye’de internet yar1 6zgiir
(partly free) durumdadir (Freedom House, 2015, s. 1).

Sonuc ve Oneriler

Sinirlart olmayan internet ortaminin hangi hukuki araglarla nasil diizenlenecegi strekli olarak
tartigma konusu olmaktadir. ABD ve AB iilkelerindeki internet diizenlemelerinde temel amag
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internet Uizerinde timilyle bir kontrol saglamaktan c¢ok, zararli igerikle miicadele etmektir.
Paternalist bir yaklagimla internet ortaminin duzenlendigi Turkiye’de internet erigim
engellemelerinin gesitli yasal dayanaklar1 vardir. Turkiye’nin internetle ilgili dizenlemeleri
5651 Sayili Kanun yururlige girdigi tarihe kadar internete 6zgii olmayan gesitli kanunlarla
yapilmistir. Internet erisim engellemeleri 5651 Sayili Kanunun 8. maddesine dayanarak
uygulanmaktadir. Ancak bu madde TCK’da belirlenen katalog suglara ve 5816 Sayil1 Atatirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanuna gondermede bulunmaktadir. Bu iki kanunun da
internete 6zgl kanunlar olmadig1 gérilmektedir.

Yukarida adi gecen yasal dayanaklarin, internet ortamini diizenlerken erigim
engellemelerine ve sansiire zemin hazirladigi, bireylerin bilgiye erisimi ve bu bilgiyi
paylagmast konusundaki engellemelerin ise digstince-ifade 6zgurliguniin ihlaline neden oldugu
goriulmugtir. Kanunlarla dizenlenen internetin bazi durumlarda yoneticilerin idari tedbir
kararlartyla diizenlendigi de tespit edilmistir. Ilgili yonetmeliklerden hareket eden TIB
mahkeme kararlarin1 beklemeden web sitelerine erisim engeli uygulamaktadir. TIB’in bu
uygulamasinin, zararl igerikten ¢ok web sitelerinin veya sosyal aglarin tiimiine erisim engeli
getirmesi de sansiir olarak degerlendirilmektedir. 5651 Sayili Kanun, TiB’in idari tedbir
kararlar1 ve otoritelerin paternalist yaklagimi, en temel insan haklarindan olan dusiince-ifade
ozgurliginiin ihlaline neden oldugu gorilmustiir.

Turkiye’deki internet diizenlemelerinin temelini olusturan ve yurarlige girdigi ginden
beri torba yasalarla eklemeler yapilan 5651 Sayili Kanun vatandaglarin diisiince-ifade ve bilgi
edinme ozgurligiini kisitladigi, anayasaya ve uluslararasi sézlesmelere gore bu durumun insan
haklar ihlallerine yol agtig1 goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlart ve AIHMin
distince-ifade 6zgurlugunin ihlali gerekgesiyle Turkiye’yi mahk(m ettigi yargilamalar internet
diizenlemelerinin, BM, AB ve Avrupa Konseyinin olusturdugu uluslararast normlara uymadigt
gorulmugtir. Turkiye’nin, internet tizerindeki zararli igerikle miicadele yontemlerinden dolay1
ortaya ¢tkan sansur algisinin ortadan kaldirilmasi ve uluslararasi normlara gore insan hak ve
ozgurluklerine saygi duyan yeni bir modeli uygulamasi i¢in alinmast gereken 6nlemlere iligkin
oneriler maddeler halinde siralanmaigtir:

» Internet iizerindeki zararli igerikle miicadele ederken internete zarar verilmemeli ve
internet bir “yasam alan1” olarak kabullenilmelidir.

* Diger ilke orneklerinin ve ¢ozimlerinin degerlendirildigi demokratik bir yapiyla
kanunlar yeniden diizenlenmelidir.

» Internetle ilgili uluslararas: sozlesmelerin gerekleri yerine getirilmelidir.

* Anayasa ve AIHM igtihatlarina aykiri diizenlemeler sona erdirilmelidir. Bu
diizenlemeler sansiir algisinin ortadan kaldirilmasi i¢in 6énemli bir adim olacaktir.

* 5651 Sayili Kanunun TIB’e vermis oldugu sonsuz yetki sonucunda ortaya ¢ikan idari
tedbir karar1 sansir tartismalarina neden olmaktadir. Mahkeme kararlarindan 6nce
TIB’in devreye girip web sayfalarini engellemesi dogru bir uygulama degildir. TIB’in
bu yetkisinin sinirlandirilmasi gerekmektedir.

» Filtrelemenin merkezi olarak devlet eliyle yapilmasi yerine 6zel servis saglayicilar ile
aileler - ¢ocuklar1 ilk korumasi gereken kurum - arasinda yapilacak bir protokole
birakilmast daha dogru bir uygulamadir. Fakat 5651 Sayili Kanun bu gorevi ailelerden
alip TiB’e vermistir. Bu konudaki yeni bir diizenleme, devletin toplum tzerindeki
paternelist etkisini ortadan kaldirmaya yonelik 6nemli bir adim olacaktir.

»  Ozel servis saglayicilarimn yiikiimliiliiklerinin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

» Internet iizerindeki miistehcen zararli igerikten cocuklar1 korumaya calisirken
yetiskinlerin internet haklarinin sinirlandirilmamasit gerekmektedir.

* Guvenli ve glivensiz internetin ne oldugu, gliven duygusunun hangi diigsiinceye ya da
hangi otoriteye gore olustugu belirtilmelidir. Ortada bir tek internet varken ve onu
givenli bir sekilde kullanmak gerekirken internet kavraminin ontine sifatlar eklemek
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saglikli bir yaklagim olmaktan uzaktir. Bu nedenle giivenli internet uygulamast adi
altinda yapilan filtreleme uluslararasi, demokratik ve seftaf modellere gore yapilmalidir.

* Internet engellemelerine neden olan zararli igerigin kaldirilmasi yerine kabaca tiim
sitenin kapatilmasi dogru bir uygulama degildir. Bunun yerine zararli igerigin mahkeme
emriyle erisime engellenmesi daha dogru bir uygulama olacaktir.

* (Cocuklarin internetteki zararli igerikten korunmasi i¢in “bilgi okuryazarlig1 ve medya
egitimi” dersleri 6zendirilmeli ve bu dersler ilgili egitim kurumlarinin miifredatinda yer
almalidir.

* Irke¢ilik - yabanct diigmanligl ve kadinlarin somiiriiden korunmast bagliklarinin kanun
kapsamina alinmasi gerekmektedir.

Cagimizin en 6nemli iletigim araglarindan biri olan internetin sinirlandirilamayacak bir yagam
hakki oldugunu kabul edip, zararli igerikle miicadele ederken web sitelerinin erigimini tamamen
engellemek yerine Tuirkiye nin demokratik, modern ve bilimsel birikimine uygun politikalarla yasalar
koymanin daha dogru bir yaklagim olacagini belirtmek kamimca yararli olacaktir.

Kaynakca

5816  Sayih  Kanun  (1951).  Erisim  adresi:  http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?
MevzuatKod=1.3.5816&sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=0

5237 Sayili Kanun (2004). Erigim adresi: https://www.tbmm.gov tr/kanunlar/k5237. html

5651 Sayih  Kanun  Teklifi  (2007). Erigim  adresi:  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi
/donem?22/yil01/ss1397m.htm

5651 Sayii Kanun (2007), 7. C. Resmi Gazete (26530, 2 Mayis). Erisim adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070523 -1 htm

6518 Sayili, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun. 7. C Resmi  Gazete (28918, 19  Subat 2014). Erisim  adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/02/20140219-1 htm

6527 Sayili1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun. 7. C. Resmi Gazete (28928, 1 Mart
2014). Erigim adresi: http://www.resmigazete.gov.tr/ eskiler/2014/03/20140301-1.htm

6552 Sayili Is Kanunu Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile
Bazi Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun. 7% C. Resmi Gazete (29116, 11 Eylil
2014). Erisim adresi: http://www.resmigazete.gov.tr/ eskiler/2014/09/20140911M1-1 htm

6639 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun. 7. C. Resmi Gazete (29327, 15
Nisan 2015). Erigim adresi: http://www.resmigazete.gov.tr/ eskiler/2015/04/20150415-1.htm

Akdeniz, Y. ve Altiparmak, K. (2008). Internet: restricted access a critical assessment of internet
content regulation and censorship in  Turkey. FErigim adresi: http://www.cyber-
rights.org/reports/internet_restricted bw.pdf

Akgill, M. (2010). 3. yilinda Tirkiye'nin internetle savasi: Donkisot, devekusu, harakiri. 7Ziirk
Kiitiiphaneciligi, 24(2), 285-300.

ALA (2015). Censorship. Erigim adresi: https://www.ala.org/Template.cfm?
Section=basics& Template=/ContentManagement/ContentDisplay.cfm&ContentI D=60610

Altiparmak, K. ve Akdeniz, Y. (2014). 5651 Sayili kanunun degisiklik tasarisimin getirdigi degisiklikler
lizerine bir degerlendirme raporu. Erigim adresi: http://cyber-
rights.org.tr/docs/5651 Tasari Rapor.pdf

Anayasa (1982). Erisim Adresi: https://www tbmm.gov tr/anayasa/anayasa_2011.pdf

Aycan, Z. (2000). Tiirkiye 'de yonetim, liderlik ve insan kaynakiar: uygulamalari. (1. Baski). Ankara:
Tiirk Psikologlar Dernegi Yaymlari.

AYM (2014c¢) 6552 Sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi ile Bazi Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmasma Dair Kanun. Erigim adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150611-6 .pdf


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?%2520MevzuatKod=1.3.5816&sourceXmlSearch=&MevzuatIliski=0
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?%2520MevzuatKod=1.3.5816&sourceXmlSearch=&MevzuatIliski=0
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.%2520html
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi%2520/donem22/yil01/ss1397m.htm
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi%2520/donem22/yil01/ss1397m.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070523-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/02/20140219-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/%2520eskiler/2014/09/20140911M1-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/%2520eskiler/2015/04/20150415-1.htm
file:///C:/Users/DELL/Downloads/
http://www.cyber-rights.org/reports/internet_restricted_bw.pdf
https://www.ala.org/Template.cfm?%2520%2520Section=basics&Template=/ContentManagement/ContentDisplay.cfm&ContentID=60610
https://www.ala.org/Template.cfm?%2520%2520Section=basics&Template=/ContentManagement/ContentDisplay.cfm&ContentID=60610
http://cyber-rights.org.tr/docs/5651_Tasari_Rapor.pdf
http://cyber-rights.org.tr/docs/5651_Tasari_Rapor.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150611-6.pdf

202 Hakemli Yazilar / Refereed Papers Canata

AYM (2014a). Anayasa Mahkemesi Twitter Karart. Erigim adresi:
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/472bbf6e-ce2¢-4¢83-a402-
6bdd447025377wordsOnly=False

AYM  (2014b). Anayasa  Mahkemesi  YouTube Karari. (2014).  Erisim  adresi:
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c08bbc9d-6949-4951-9bac-
3b51ddf0004¢?wordsOnly=False

Baker, E. C. (2002). Media markets and democracy. Cambridge: Cambridge University Press.

Balkin, J. M. (2004). Digital speech and democratic culture: a theory of freedom of expression for the
Information Society. University Law Review, 1, 4.

Bennet, R. (2012). The gathering storm: WCIT and the global regulation of the internet. Erigim Adresi:
http://www?2 itif.org/2012-gathering-storm-wcit-regulations. pdf

BTK (2011). Giivenli Internet Hizmetine Iliskin Usul ve FEsaslar. Erisim adresi:
http://btk.gov tr/mevzuat/kurul_kararlari/dosyalar/2011%20DK-14-461 pdf

Castells, M. (2005). Ag toplumunun yiikselisi - Enformasyon Cagi: ekonomi, toplum ve kiiltiir, C.L
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlart.

Castells, M. (2007). Enformasyon ¢agi: ekonomi, toplum ve kiiltiir, binyilin sonu. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi.

CDA (1997). Communications Decency  Act. Erigim adresi: https://opennet
net/research/regions/namerica

CE (1950). The  European  Convention on  Human  Rights.  FErisim  adresi:
http://www hri.org/docs/ECHRS50.html

CE (2001). Convention of Cybercrym. Erigim adresi: http://conventions.
coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/185 htm

CE (2003). Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, Concerning the Criminalization of
Acts of a Racist and Xenophobic Nature Committed Through Computer Systems. Erisim adresi:
http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Reports/Html/189. htm

CE (2005). Council of Europe Convention on The Prevention of Terrorism. Erigim adresi:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/196 htm

CE (2008). Council Framework Decision On Combating Certain Forms and Expressions of Racism and
Xenophobia by Means of Criminal Law. Erisim adresi: http://eur-lex. europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0913 &from=EN

CIPA (2000). Children’s Internet Protection Act. Erigim adresi:
http://www ala.org/advocacy/sites/ala.org.advocacy/files/content/advleg/federallegislation/cipatext. pdf

Cohen, T. (1997). Censorship and the regulation of speech on the internet. Johannesburg: Centre for
Applied Legal Studies.

COPA (1998). Child Online Protection Act. Erigim adresi:
http://www .ala.org/offices/oif/ifissues/issuesrelatedlinks/cppacopacipa

Court Laws (2015). Internet censorship. (2015). Erigim Adresi: http://court.laws.com/internet-censorship

Celikel, A. (2011). Youtube.com web sitesine Tiirkiye 'de erisimin engellenmesi ve ifade hiirriyeti
bakimindan sonuglari.. Yayimlanmamis Yitksek Lisans Tezi. Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul.

Dafiaghor, K. F. (2011). Censorship of information and the Nigerian society. International NGO
Journal, 6(7), 159-165.

Diilger, M. V. (2007). Internet iletisiminin engellenmesinin hukuki agidan degerlendirilmesi ve 5651
Sayili yasayla getirilen diizenleme. Istanbul Barosu Dergisi, 81 (4), 1477-1545.

Dworkin, G. (2014). Paternalism. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Erisim Adresi:
http://plato.stanford.edu/entries/paternalism/

EC (1996). European Commission: Communication on Illegal and Harmful Content on the Internet.
Erigim adresi: http://aei.pitt.edu/5895/1/5895 pdf

ECHR (1976). Case of Handyside v. The United Kingdom, Series A no. 24, 7.12.1976, para. 49. Erigim
adresi: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7i=001-574994# { “itemid ;[ “001-574997}

ECHR (2012). Case of Ahmet Yiddwim v. Turkey. ECHR 3111, Erisim adresi:
http://hudoc.echr.coe.int/fre#{ "appno":["3111/10"],"itemid":["001-115705"]}


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/472bbf6e-ce2c-4c83-a402-6bdd44702537?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/472bbf6e-ce2c-4c83-a402-6bdd44702537?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e08bbc9d-6949-4951-9bac-3b51ddf0004c?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e08bbc9d-6949-4951-9bac-3b51ddf0004c?wordsOnly=False
http://www2.itif.org/2012-gathering-storm-wcit-regulations.pdf
http://btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/dosyalar/2011%2520DK-14-461.pdf
https://opennet
http://www.hri.org/docs/ECHR50.html
http://conventions
http://conventions.coe.int/
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/196.htm
http://eur-lex
http://www.ala.org/advocacy/sites/ala.org.advocacy/files/content/advleg/federallegislation/cipatext.pdf
http://www.ala.org/offices/oif/ifissues/issuesrelatedlinks/cppacopacipa
http://court.laws.com/internet-censorship
Youtube.com
http://plato.stanford.edu/entries/paternalism/
http://aei.pitt.edu/5895/1/5895.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499%2523%257b%2522itemid%2522:%255b%2522001-57499%2522%255d%257d
http://hudoc.echr.coe.int/fre%2523%257b%2522appno%2522:%255b%25223111/10%2522%255d,%2522itemid%2522:%255b%2522001-115705%2522%255d%257d

5651 Sayihh Kanun Kapsaminda internet Diizenlemeleri ve Diisiince-ifade Ozgiirliigii Uzerine. ..
Review on Freedom of Thought-Expression and Internet Regulation under the Law No 5651 203

ECHR (2015). Judgment Cengiz and Others v. Turkey - blocking of access to YouTube. ECHR 376,
Erisim adresi:  http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5241080-6502267#{ "itemid":["003-
5241080-6502267"]}

EFA (2002). Internet content filtering and blocking: reviews of internet filtering software. Erisim adresi:
http://www.efa.org.au/Issues/Censor/cens2 html#reviews

Engelliweb (2015). Erisime engellenen web siteleri. Erisim adresi: http://engelliweb.com/istatistikler

EP (1999). European Parliament and of the Council of Adopting a Multiannual Community Action Plan
on Promoting Safer Use of the Internet by Combating Illegal and Harmful Content on Global
Networks. Decision. Erigim adresi: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999D0276&from=EN

EP (1999). Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions. Erigim adresi:
http://www.europarl.curopa.eu/summits/tam_en htm

FAIFE (2007). [FLA/FAIFE  Libraries and  Entellectual  Freedom. Erisim  adresi:
http://www ifla.org/files/assets/faife/presen. pdf

FreedomHouse (2015). Freedom on the net 2015: a global assessment of internet and digital media.
Erigim adresi: https://freedomhouse.org/sites/ default/files/resources/FOTN%202015 Turkey . pdf

GIPA  (2000).  Internet  Gambling  Prohobition  Act of 1999. Erisim  adresi:
https://ia600308.us.archive.org/17/items/internetgamblin00unit/internetgamblin0Ounit. pdf

Grothoff, C., Grothoff K., Horozov, T. ve Lindgren, J. T. (2003). An encoding for censorship-resistant
sharing. Erigim adresi: https://gnunet.org/sites/default/files/ecrs. pdf

Henkoglu, T. ve Yilmaz, B. (2013). Internet erisim 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi: Tiirkiye iizerine bir
degerlendirme. Bilgi Diinyasi, 14(2), 215-239.

IFLA/UNESCO (2006). [FLA/UNESCO Internet manifesto  guidelines. FErisgim  adresi:
http://www ifla.org/files/assets/faife/publications/policy-documents/internet-manifesto-
guidelines-en.pdf

IFLA (2012). Kiitiiphaneciler ve diger bilisim ¢alisanlary igin IFLA etik kurallar:. (Fatih Canata, ¢ev.).
Erigim adresi: http://www ifla.org/faife/professional -codes-of-ethics-for-librarians

IFLA (2014). IFLA Internet Bildirgesi. (Bilent Yilmaz-Selda Ekici, Cev.). Erisim adresi:
http://www ifla.org/files/assets/faife/publications/policy-documents/internet-manifesto-tr. pdf

Karagor, S. (2009). Yeni iletisim teknolojileri, sivasal katilim, demokrasi. Yonetim ve Ekonomi, 16(2), 121-131.

Karasar, N. (1994), Bilimsel arastirma yontemi: Kavramlar, ilkeler, teknikler, Ankara: 3A Aragtirma Egitim.

Kilig, D. (2010). Tiirk hukukunda ve mukayeseli hukukta internet sitelerine erisimin engellenmesi ve
ifade hiirriyeti. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIV(2), 407-454.

Klang, M. (2005). Controlling online information: censorship & cultural protection a presentation given
at “WSIS, internet governance and human rights” Uppsala, October 3. Erisim adresi:
http://www kus.uu.se/pdf/publications/ICT/klang 03 oct.pdf

Kése, G., Ozen, K. (2010). Internet’te sansiir iizerine bir degerlendirme. S. Kurbanoglu ve digeleri (Yay.
Haz)), “Bilgi Yonetiminde Teknolojik Yakmmsama ve Sosyal Aglar™: 2. Uluslararast Degisen
Diinyada Bilgi Yonetimi Sempozyumu Bildirileri: 22-24 Eylil iginde (ss. 113-122). Ankara:
Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bélimii.

Leberknight, C. S., Chiang, M., Poor, H. V. ve Wong, F. (2010). A taxonomy of internet censorship and
anti-censorship. Erigim adresi: https://www princeton.edu /~chiangm/anticensorship.pdf

Mill, J. S. (1950). Utilitarianism, liberty, and representative government. New York: E. P. Dutton & Co. Inc.

OpenNet (2010). Country profiles: United States and Canada overview. FErisim adresi:
https://opennet. net/sites/opennet.net/files/ONI_UnitedStatesandCanada 2010.pdf

Oxford Dictionaries (2015). Censor. Erigim adresi:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/censor?q=censor

Paternalizm (2015). Erigsim Adresi: ://paternalism.askdefine.com/ adresinden erigildi.

Radikal Gazetesi (2014). Twitter kapatildi. Erigim adresi:
http://www.radikal.com.tr/turkiye/twitter kapatildi-1182424

Saglamtung, T. (1991). Kiitiiphanecilik acisindan diigiince 6zgurligii ve sansiir. 7iirk Kiitiiphaneciligi,
5(3), 93-99.


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5241080-6502267%2523%257b%2522itemid%2522:%255b%2522003-5241080-6502267%2522%255d%257d
http://www.efa.org.au/Issues/Censor/cens2.html%2523reviews
http://engelliweb.com/istatistikler
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999D0276&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999D0276&from=EN
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
http://www.ifla.org/files/assets/faife/presen.pdf
https://freedomhouse.org/sites/
https://ia600308.us.archive.org/17/items/internetgamblin00unit/internetgamblin00unit.pdf
https://gnunet.org/sites/default/files/ecrs.pdf
http://www.ifla.org/files/assets/faife/publications/policy-documents/internet-manifesto-guidelines-en.pdf
http://www.ifla.org/faife/professional-codes-of-ethics-for-librarians
http://www.ifla.org/files/assets/faife/publications/policy-documents/internet-manifesto-tr.pdf
http://www.kus.uu.se/pdf/publications/ICT/klang_03_oct.pdf
https://www.princeton.edu
https://opennet.net/sites/opennet.net/files/ONI_UnitedStatesandCanada_2010.%2520pdf
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/censor?q=censor
://paternalism.askdefine.com/
http://www.radikal.com.tr/turkiye/twitter_kapatildi-1182424

204 Hakemli Yazilar / Refereed Papers Canata

T24 (2015). Anayasa Mahkemesi'nden hakim karar1 olmadan vaym durdurmaya onay haberi. Erigim
adresi: http://m.t24.com.tr/haber/anayasa-mahkemesi-internet-yasasinin-trafik-bilgilerini-
saklanmasina-iliskin-hukmunu-iptal-etti,319580

Tanér, B. ve Yiizbasioglu, N. (2001). 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Yapt Kredi.

T.C. Cumhurbagkanlig1 (2001). 4676 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar: Haklanda
Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu Ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ve Bir Daha Goriisiilmek Uzere Geri Gonderme Tezkeresi ve Anayasa
Komisyonu Raporu. Erigsim adresi: http://www.tbmm.gov tr/sirasayi/donem21/y1l01/ss850m htm

TDK (2015). Sansiir. Erigim adresi: http://www.tdk.gov.tr/index.php?Option=com

~ _bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5343160086fde4.34270977

TIB (2015). Erigsim engelli site sorgulama sayfasi. Erisim Adresi: http://internet.tib.gov .tr/

TIB (2012). 5651 Sayii Yasa Hakkinda. Erisim adresi: http://www tib.gov. tr/tr/trmenu- 28-
5651 sayili vasa hakkinda.html

UN  (1948). The Universal — Declaration  of  Human  Rights. Erigim  adresi:
http://www .un.org/en/universal-declaration-human-rights/

UN (1976). International Covenant on Civil and Political Rights. Erigim adresi:
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

UN (1989). Convention on the  Rights of  the Child. Erigim adresi:
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cre.aspx

UN (1998). Question of The Human Rights of All Persons Subjected to Any Form of Defention or
Imprisonment: Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, Report
of the Special Rapporteur, Mr. Abid Hussain. E/CN.4//1998/40, para. 45. Erigim adresi:
http://daccess-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/103/12/PDF/ G9810312 pdf?OpenElement

Webster (2015). Censor. Erigsim adresi: http://www.webster-dictionary.org/defin ition/censor

Summary

The aim of this study is to evaluate the denial of access on the internet in terms of legal
regulations that determine the boundaries of freedom of thought — expression in Turkey. For
this purpose, legal regulations in Turkey especially the “the Law No. 5651 pertaining to the
regulation of publications posted on the internet and fighting crimes that are committed through
these publications” were examined and the relationship between denial of access and censorship
was evaluated based on the literature.

While taking advantage of the advancing information technologies and the infinite
power of information via the internet, regulation of the network due to its harmful content has
become a public debate in a lot of countries. In this paper, fundamental grounds of the internet
regulations of E.U. and U.S.A., which have well-settled democratic cultures, were observed as
Turkey targets modern and democratic standards of these civilizations during its E.U.
membership negotiations. Since the execution date of the “the Law No. 5651 pertaining to the
regulation of publications posted on the internet and fighting against crimes that are committed
through these publications” which was accepted on May 4 2007, the examples concerning the
internet practices have shown that this law did not have an impact on the internet-based controls,
instead it led to the perception of a censorship law in Turkey.

In the light of the above aforementioned restriction or censorship discussions, the
internet-based violations related to the freedom of speech - thought were examined in
accordance with legal regulations. In addition to that, an evaluation of these legal regulations
was performed according to literatures of information technologies, law, library and
information science to fin out whether they conform to the universal norms or not. In this study,
“discovery of reference texts, reading, note taking and analyses towards a specific goal” was
employed as a document review method.
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Internet access restrictions of Turkey which has a unique accessibility are applied via
various laws that are not specific to the internet. The Law No. 5651 also known as the “Internet
Law” which was made effective to control the harmful content on the internet has not become a
solution to this problem, either. The internet access restrictions are implemented on the basis of
the 8" article of the law. However, this article makes references to the catalog crimes listed in the
Turkish Penal Code (TCK) and 5816 Numbered Law Regarding Crimes Committed against
Ataturk. It is known that neither of these laws are internet-specific. It has been determined that in
certain situations the internet medium which is regulated by the nonspecific articles of law is
exposed to the arbitrary practices of administrators. Acting on the basis of relevant directories,
The Presidency of Telecommunication, Communication (TIB) applies restrictions to certain web
sites without expecting a court order in some cases. TIB’s practice of applying restriction of
access towards the entire web site or the social media networks other than the harmful content
itself is considered as censorship. This indeed results in violation of the freedom of thought —
expression among the most basic human rights. Internet access restrictions in Turkey are often
handled with a paternalistic approach. Paternalistic approach refers to a mode of administration
in which the best and the most appropriate is determined by the state on behalf of the citizens.
The main factors behind this approach are usually religious and political reasons.

It is obvious that the internet regulations in Turkey limit the right to obtain information
and freedom of thought — expression, which is a violation of human rights. It is observed that
these regulations are behind the universal norms established by the United Nations, the
European Union and Council and these restrictions do not contribute to the solution of the
problem. Recommendations regarding the necessary measures required to eliminate this
negative picture of Turkey stemming from its methods to fight against the harmful content on
the internet and to execute a new model that respects human rights and freedoms according to
universal norms are listed below:

* Not to harm the internet while fighting against harmful content on the internet and to
accept the internet as a “life” form.

* To accept international agreements regarding the internet and take necessary actions.

» [tisclear that the latest developments concerning the internet restriction and the reasons
for the applied prohibitions are not present among the articles of 5651 Numbered Law.
It is necessary that the newly desired regulations missing in the 5651 Numbered Law
must be formed and in this context, the vagueness of the catalog crimes in TCK should
be eliminated.

* The administrative measure decision that rises due to the infinite authority that 5651
Numbered Law has provided TIB with is used arbitrarily and causes censorship
discussions. It is not appropriate for TIB to intervene in before court orders to forbid
access to the web sites. This authority of TIB must be limited.

* [t is not a correct practice to shut down the entire web site instead of removing the
harmful content that causes the internet restriction. On the contrary, it will be more
appropriate to restrict the access to the harmful content with a court decision.

* The 5651 Numbered Law threatens the privacy of life by releasing all kinds of user
information to the TIB through service providers without a court order. This negative
practice must be promptly terminated.

Acknowledging the fact that the Internet is one of the biggest communication tools of
our era, we should accept it as a vital right that cannot be restricted, and instead of completely
denying access to the websites while tackling harmful contents, it would be a better approach
to enact laws suitable to the democratic, modern and scientific background of Turkey.



