TURKIYE'DE . YUKSEK OGRETIM HARCAMALARININ
COZUMLENMESI

Dr. Mahmut ADEM

Tirk yuksex 5g1cumi'ni ekonomik agidan incelemek, iilkemizin
bu kesime ayirdig mali kaynaklarin dl¢iilmesi anlamini tagir.

Kuskusuz bu tiir bir arastrmada bireysel maliyetin, vazgegme
maliyetinin de hesaba katilmasi® gerekir. Ama egitim ekonomisinin
bugiinkii asamas1 dikkate alinarak ve bir kisim varsayimlara girmeden
hesaplanmasi daha kolay ve sayisallastiriimas: daha az giigliikler gos-
teren “toplumsal maliyetin”, bir bagka deyisle Ogrenci bagina birim
harcamalarin incelenmesi yeglenmistir.

~ Bugiinkii teknik ilerlemenin daha uzun siire dgrenimi gerektir-
mesi en yiiksek diizeyde ogrenim isteminin giderek artmasi ve gelisen
Tiirk sanayisinin giinden giine daha ¢ok gereksinme duydugu yiiksek
nitelikli insangiicii sorunu, egitim harcamalarinin ve Ogrenci basina
birim harcamalarin- ayritili bir incelemesini zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii 1968 dgrenci olaylarindan beri, siirekli olarak artan egitim
ve Szellikle en pahaliya mal olan yiiksekdgretim harcamalarina iilke-
mizin en fazla hangi noktaya degin katlanabilecegi sorusunu sormanin
zaman gelmis, hatta gegmistir bile.

Bu harcamalar verimli midir, herhangi bir israf soz konusu
olabilir mi? Ogretimin niteligini diisirmeden, 6grenci bagina harca-
may: ya da dar anlamda birim maliyeti diistirmek miimkiin miidiir?
Yiiksekogretime iilkemizin ayirdigt mali kaynaklar, daha etkili. bir
bigimde kullanilabilir mi?

Biitge . ddeneklerinin ayrilmasinda temel olan bazi Olgiitler var
~mudir? Varsa nelerdir ? Bazi egitim tiir ve bilim dallari, ayn1 {iniversi-
tenin cesitli fakiilteleri ya da iiniversiteler arasinda bazi esitsizlikler
var midir? Neden bazi yiiksekogretim kurumlart mali agidan oteki-
lerden ayricaliklidir? '



24 : . ‘ MAHMUT ADEM

Iste yiiksekogretimi ekonomik bir yaklasimla incelemek, biitiin
bu sorulara yamt olacaktir. O zaman egitim harcamalarmin ve 63-
renci basina harcamalarin (birim maliyetin) evriminin incelenmesi
ve bu evrimin egilimlerinin ortaya ¢ikarilmas: ilging olacaktir.

Ama yiiksek6gretimin ¢ok genis ve karmagik bir konu oldugunu
da ayrica belirtelim. Gergekten arastirma evreni, sekiz iiniversite
ve bazi yiiksek okullarla birlikte 150.000 kadar dgrencinin 6grenim-
lerini saglayan yaklasik olarak 50 yiiksek okul ve asag yukar: 10.000
kisilik dgretim kadrosundan olusmaktadir. Burada daha cok nicel
ve nitel yoniiyle Tiirk yiiksekdgretim dizgesinin dorugunda kabul edi-
len iniversiteler iizerinde durulacaktir. Ornegin 1969 yilinda iiniver-
site ogrencileri, toplam yiiksekdgretim Ggrencilerinin. % 64%inii ve
-kugkusuz bu nedenle-iiniversiteye ayrilmis denekler de, toplam yiik-
sekogretim biitgesinin % 62,8’ini olusturuyordu. Oyleyse iiniversitenin
yiiksekdgretim igerisinde gok Snemli bir yeri vardir. :

Ote yandan herseye karsin, iiniversitelere deggin biitgesel verilerin
saglanmasi, iiniversite disinda kalan yiliksekogretime gore nispeten
~ kolaydir.

1. TURKIYE’'NIN EGITIMINE AYIRDIGI MALI KAY-
NAKLAR

Tiirkiye'nin 1960-1969 doéneminde egitimine ayirdigt mali kay-
naklarin ¢oziimlenmesi baglica ekonomik gdstergelerin (GSMH,
milli gelir, kamu harcamalar)) ve kamu egitimi giderlerinin 1963
sabit fiyatlariyle artis oran1 hesaplanarak yapilmistir. Artis oranlar: en
kiigiik kareler yontemiyle hesaplanmis ve sonug baslangig ve bitis y1-
i esas almarak hesaplanan geometrik artiy orani yardimiyle karsi-
Tagtirilmagtir, -

Gelecege deggin egitim planlamast ¢alismalarinda yararlanilmak
amaciyle, 1960-1969 déneminde Tiirkiye’nin egitime, 6zellikle yiiksek-
ogretime ayrrmig oldugu mali kaynaklar ok Snemlidir. Bunu istatis-
tiksel olarak kanitlamak amaciyle biitge Sdenekleri yarilogaritmik
kagit iizerinde gosterilmistir. En kiigiik kareler yontemiyle yapilan
- dogrusal trend ve esneklik hesaplamalarindan asagidaki sonuclar
cikarilmagtir.

A. Gayri Safi Milli Hasila

1960-1969 déneminde etmen fiyatlarina gore ve 1963 sabit fiyat-
lariyle GSMH, ortalama olarak yilda % 6,25 oranmda bir artig kay-
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detmistir. Grafik 1’de goriildiigii gibi, donem siiresince artig diizenli
olmustur. . : :
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B. Ulusal Gelir _

Arastirmaya konu olan dénemde, etmen fiyatlarma gore ve 1963 -
sabit fiyatlariyle ulusal gelir ortalama olarak yilda % 6,5 oraninda
artmugtir. Grafik 2’den de anlasildig: gibi, artig oldukga-diizenli olmug-
tur. . '

Grafik 2 : milyon TL,
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C. Genel Kamu Harcamalari

‘ Bu baslik altinda incelenen’ genel kamu harcamalarina, genel

ve katma biitgeli kurumlarin biitgeleri dahil edilmistir. On yillik
dénemde, 1963 fiyatlariyle ifade edilen bu harcamalarin yillik ortalama
artig1 %, 8,2 ve cari harcamalar igin aym oran % 12, 3 olmustur. Gra-
fik 3°den anlasildig1 gibi yatirim harcamalar1 diizensiz gelisme goster-

B Grafik: 3 milyon TL
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mekte buna karsilik cari harcamalarin daha diizenli ve toplam har-
camalarin ise- daha da diizenli oldugu goriilmektedir. Bunun -temel
nedeni, 1964 yilindan itibaren biit¢e bigiminde yapilan degisikliktir.
1964 yilina degin harcamalar cari ve yatirim harcamalar: olmak iizere
iki biiyiik kalemde gosterilirken, bu tarihten 1t1baren daha 6nce yat1r1m
harcamalarina dahil olan bazi1 kalemler, drnegin kamulagtlrma giderleri
ile cari harcamalara dahil olan bazi kalemler, soz gelisi burs, vb gibi
toplumsal yardimlar, transfer harcamalarinda yer almistir. 1964 yilindan
itibaren yatirim harcamalarinda gériilen biiyiik diisiis ve cari harca-
malardaki fazla artig, bu dalgalanmalardan ileri gelmektedir. Nitekim
toplam harcamalar evriminde goriilen nispeten diizenli gelisim de bunu
tanitlamaktadir. Oyleyse, yilik ortalama artis olarak en anlaml
olan da kuskusuz toplam harcamalarda goriilen % 8,2’lik artistir.

D. Kamu Egitimi Harcamalarmmn Evrimi

1. 1960-1969 yillarmi kapsayan on yillik dénemde kamu egi-
~ timi harcamalar1 % 120, yani yillik ortalama olarak 9% 9,1 oraminda
bir artis kaydetmistir. Cari harcamalar igin aym yiizdeler sirasiyle
% 84 ve 9 7 olmustur. Toplam harcamalar ve cari harcamalar ara-
sindaki bu farktan, yatirim harcamalart evriminin, cari harcamalar
evriminden daha dogrusal (lineaire) oldugu anlasiimaktadir.

2. Toplam kamu egitimi harcamalari;, 1960 yilinda GSMH’nin
Yo 2,47’sini, ulusal gelirin % 2,6’sin1 ve toplam kamu giderlerinin de
7o 1T’sini olustururken, aym yiizdeler 1965 yilinda sirasiyle % 4,10,
7 4,34 ve 9, 20,5 ve 1969 yilinda da % 3,52, % 3, 72 ve % 17,9 olmus-
tur. Bu rakamlardan, amlan ekonomik olgutlerle Olgiilen Tiirkiye nin
egitimine. ayirmis oldugu mali kaynaklar, 1965 yilina degin diizenli
bir baska deyisle dogrusal bir gelisim gostermis; 1965-1967 ards:
(bilindigi gibi 1965 yilinda siyasal iktidar degisikligi olmustur) durak-
lamis ya da yerinde saymustir. 1967-1969 doneminde, ozellikle 1968
Universite olaylarini1 izleyen 1969 yilt biitgesiyle ¢ok Onemli bir art1§
goriilmiigtiir. (bkz: Grafik 4).

1965 yilindan sonraki donemde goriilen diizensiz gelisim bir l-
giide, bir yandan alinan ekonomik élgiitlerden GSMH ve ulusal gelire
deggin verilerin Devlet Istatistik Enstitiisiince gegici kaydiyle yayim-
lanmis olmast, 6te yandan bu dénemde (1965-1969) gériilen ve 1970
'devaliiasyonu ile sonuglanan gok yiiksek fiyat artiglariyle agiklanabilir.
Ancak Grafik 5’de de goriildiigii gibi, toplam kamu egitimi harcamala-
rinm biiylik bir kismini olusturan’' MEB’nin son yillara deggln kesin
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hesap biitgeleri, biitge yasalariyle bu bakanhga ayrilmis Odenek tutar-
larindan daha yiiksek olmustur. Yani mali yil igersinde ek biitce ode-
nekleri verilerek, biitge yasalariyle ayrilmus odenek tutarlart artirilmus,
dolayssiyle gerceklesen harcamalar ayrilan Odeneklerden daha fazla
olmustur. ’
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Ote yandan 1960-1969. doneminde kamu egitimi harcamalarint
daha da artiracak iki yasa kabul edilmistir.
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Bunlardan birincisi, 5 Ocak 1961 tarih ve 222 sayili [lkdgretim ve
Egitim yasasidir. Bu yasanin 76. maddesi, her yil devlet gelirlerinin
en az j; 3’linii, Ozel idareler biitgelerinin en az % 20’sini belediye
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biitgelerinin en az % 5’ini ve kOy biitgelerinin % 10’unu, ilkogretim
yatirim giderleri igin gelir kaynag olarak 6ngormiistiir. Boylece anilan
yasa 1961-1971 doneminde iilkemizin ilkgretim sorununu temelden
¢oziime baglamayr hedef almustir. Ayni hiikiim, Birinci ve Ikinci
Bes Yillik Kalkinma Planlarinda da yer almus ve Ikinci Plan donemu,
yani 1972 sonunda - Tiirkiye’de ilkogrenim g¢agindaki biitiin niifusun
zorunlu ve devlet okullarinda parasiz olan temel egitimi gdrmesi,
egitim planlamasmin “toplumsal stratejisi” olarak saptanmustir. Ama
bilindigi gibi, yasanin bu kesin ve oldukga agik hiikiimleri yasa koyucu-
nun istedigi gibi uygulanmamus, dolay1s1yle saptanan hedeflere de ula-
stlamamugtir.

ikinci yasa, 16 Agustos 1961 tarih ve 351 sayili Kredi ve Yurtlar
Kurumu kurulus yasasidir. Buna gore, iilkemizde ilk kez yiiksekog-
retim Sgrenci yurtlarinin biiyiik bir kismu (glinkii bu kurum kurulduk-
"tan sonra da, ODTU, Hacettepe Universitesi, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi ve Vehbi Kog¢ Ogrenci Yurtlariyle, Milli Savunma Babanlijt
Ogrenci yurtlar gibi baz1 yurtlar s6z konusu yasa kapsami disinda bi-
rakilmistir) ulusal diizeyde bir orgiit igersinde toplanmustir. Anilan
Kuruma her yil Maliye Bakanliginca en az 40 milyon lirahk bir yar-
dim yapilmas: da ongoriilmiistiir. Ancak, 1968 Universite bunalimini
izleyen 1969 mali yilina degin Maliye Bakanliginca anilan kuruma bu
40 milyon liralik yardim hi¢ yapilmamaistir. Yapllan yardimlar hicbir
zaman 30 milyonu gecememistir.

Egitime deggin yasalarin buyrugu ne olursa olsun, uygulamayi
siyasal iktidarlar yapmakta, yasama organinin cizdigi hedefler her
zaman 1zlenen politika ile tutarli olmamaktadur.

3. Esneklik Hesaplar

En kiiciik kareler yontemiyle, toplam kamu egitimi harcamalari-
nin etmen fiyatlariyle GSMH’ya gére esnekligi hesaplanmis ve asag1-
daki sonuglar bulunmugtur. -

Xi= i yilinda GSMH

Yi= i yilinda toplam kamu egitimi harcamalar: (Ei)

Xi= Log xi

Yi= Log yi

Log x ortalamasi: 4,84

Log y ortalamasi: 3,38

Log x’in standart sapmasi= 0,252
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Log y’in standart sapmast= 0,365

Log GSMHi ve Ei arasindaki korelasyon kat sayist (r)= 0,959

Y’nin E’ye gore regresyon dogrusu Log Ei (ya da esnekligi)
(e)= 1,39 Log GSMHi = 3,33

Regresyon katsayisi standart sapmasi= 0,23

Bilindigi gibi toplam kamu egitimi harcamalarinin GSMH’ya gore
esnekligi (e) =1,39 demek, istatistiksel anlamda, GSMH 100°den 110°a
ylikseldigi zaman, toplam kamu egitimi harcamalar1 113,9 oluyor de--
mektir. Buradan ve daha O6nce verilen GSMH ve toplam kamu
egitimi harcamalari artis oranlarindan, egitim harcamalarmm, GSMH’
- da ifadesini bulan iilkemizin ekonomik biiyiimesi ya da iiretim hacmin- -
deki artis (kalkinma) hizindan daha hizh arttign anlasilmaktadir.

1960-1969 doneminde GSMH evriminin diizenli olmasina karsilik,
1965 yilindan itibaren kamu egitimi harcamalarinin diizensiz bir evrim
gosterdigi, onceki yillardaki dinamik gelisime karsilik, 1965, 1966 ve
1967 yillarinda bir duraksama gozlenmektedir.

Bu nedenle egitim harcamalart ve GSMH evrimi arasindaki
korelasyon umuldugu olgiide iyi olmamistir. Ornegin Grafik 5’den,
-birbirinden farkli dort donem segilmektedir: 1960-1961,1961-1965,
1965-1967 ve 1967-1969.

Grafik 5’te goriildiigii gibi, korelasyon kat saylsl O 959 ve standart
sapma da 0,23’tiir.

1965°den 1968’¢ deggin, GSMH’ya goére egitim harcamalar1 arti-
sinin duraksamasi, belki bir olgiide 1965 yilindaki siyasal iktidarin
degismesi, dolayisiyle egitim politikasinda siireklilik olmayis1 ile agik-
lanabilir, 6zellikle iiniversite harcamalarinin evrlmmde boyle oldugu
anlagilmaktadir,

Bununla birlikte, Grafik 6 ya gore b1rb1r1nden kesin g¢izgilerle
secilebilen iki dénem gozlenmektedir:

— Egitim harcamalari ve GSMH arasindaki esnekligin kuvvetli
oldugu 1965 oncesi dénem. :

— Bu esnekligin diigiik oldugu 1965 sonrast dénem.

KAMU YUKSEKOGRETIM HARCAMALARININ EVRIMI

Kamu yiiksekdgretim harcamalarinin evrimini incelemenin amaci:

— Tiirkiye’de kamu yiiksekdgretim harcamalarr konusunda duru-
mun kesin bir degerlendirmesini yapmak,
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.

— Mali kaynaklarin gesitli kurumlar ve hizmetler arasinda bolii-

niislinii incelemek,
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— Bu kaynaklarin ne 6lgiide etkili b11 bi¢imde kullanildigini agik-
Iiga kavusturmaktir.

Kamu yuksekogret1m1 harcamalarl evrimi baslica ii¢ kisimda in-
celenmistir.

— Universite harcamalari.

— Universite disinda kalan yiiksekdgretim harcamalar.

— Tiim yiiksekdgretim Ogrencilerine gotiiriilen ortak hizmetler
igin yapilan harcamalar.*

Yiiksek6gretim sorununu bu plana gore ayrintilariyle inceleme-
den 6nce, yliksekégretimin genel kamu harcamalari ve kamu egitimi
harcamalar igindeki yerini- ve Onemini saptamak ilging olacaktir.

Yiiksekogretim ve Kamu Harcamalart arasimdaki- Iliski.

Bu konuda, en kiigiik kareler yontemiyle toplam kamu yiiksek-
dgretimi harcamalarinin genel kamu harcamalarina gore esnekligi he-
saplanmis ve asagidaki sonuglar bulunmustur.

Xi= Toplam genel kamu harcamalar (Gi)

Yi= Kamu yiiksekdgretimi toplam harcamalar1 (Y Oi)

Xi= Log xi :

Yi= Logyi

Ortalama X= 4,104

Ortalama Y= 2,772

Logx’in standart sapmasi= 0, 0342

Log y’in standart sapmasi= 0, 597

YOi ve Gi arasindaki korelasyon kat sayisi (r) = 0, 986

Y-X regresyon dogrusu Log YOi= 1,722 esneklik (¢)= 1,72
Log Gi=4,29

~ Regresyon kat sayis1 standart sapmasi = 0,10

Grafik 7'nin ve hesap sonuglarinin her gesit yorumu gereks1z
kilmasina karsin, ¢ok kisa da olsa bu istatistiksel islemin anlamini -
“a¢iklamak yararl olacaktir. Bu hesaplamada kamu yiiksekdgretimi top-
lam harcamalar1 ve genel kamu harcamalar: arasindaki bagmtinin ne
Blglide kuvvetli oldugu arastirilmistir. Bunun igin, YO = a b* ya da
-logaritmik olarak ifade edilirse Log YO —a Log G -+Log b. Buradan

"* Bu sonuncu nokta igin bkz: Mahmut Adem, «Yiksel Ogretimde Sosyal Hiz-
metler ve Ekonomik Sorunlar1”, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1974,
gili: 7, say1 1-4, s. 275-309, Ankara, 1975.
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da en kiigiik kareler yontemiyle dogrusal egilim (trend) denklemine
gbre a ve b hesaplanmistir.

“ Kamu yiiksekdgretimi toplam harcamalar1 ve genel kamu harca-
malar1 arasindaki korelasyon kat sayisinin 0,986 olusu, bagintinin ne
derece kuvvetli oldugunu gostermektedir. Bu iki harcama arasindaki
esneklik 1,72 demek, devlet harcamalar: 100’den 110’a yiikseldigi za-

Grafik:7
Toplam kamu harcamaolanno qore kamu YUksek'erétimi
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man, yiiksekogretim harcamalar1 100°den . 117’ye yiikseliyor anlamini
“tasidigini bir kez daha tekrar ediyoruz.

- Inceleme kapsamina giren on yillik donemde, Grafik 6 ve 7°den
de anlasilacag: gibi, kamu yiikksek6gretimi toplam harcamalarinin evri-
mi hemen hemen genel kamu harcamalar evrimini izlemekte ve oldukga
- diizenli bir gelisim gostermektedir. .

Gergekten Grafik 7°de goriildiigii gibi, yiiksekogretim harcama-
lar1 1964’¢ degin az ¢ok diizenli bir artis kaydetmistir. .1964-1968
arast bir duraksama gozlenmektedir. 1968 ve Ozellikle 1969 yilinda
anilan harcamalarin gelisiminde yeniden bir dinamiklik gériilmektedir.

Yiiksekogretim ve Kamu Egitimi Harcamalar: Arasindaki Iligki.

Grafik 8’den, toplam kamu egitimi harcamalarinin diizensiz geli-
simi, bu harcamalarin ortalama olarak dortte birini olusturan yiik-
sekdgretim harcamalarini biiyiik Slgiide etkilemedigi anlasiimaktadir.
Toplam yiiksekdgretim harcamalari ve kamu egitimi harcamalar
_arasindaki iligkiye deggin sonuglar asagida Ozetlenmistir.

Xi= Toplam kamu egitimi harcamalar1 (Ei)
Yi= Kamu yiiksekogretimi toplam harcamalart (Y Qi)
Xi= Log xi
Yi= Log yi
Ortalama Logx= 3,381
" Ortalam Logy= 2,772
Log x standart sapmasi= 0,129
Log y standart sapmasi= 0,189
Ei ve YOi 4aras_1ndaki korelasyon kat sayis1 (r) = 0,912
Y’den X’e regresyon dogrusu Log YOi= 1,33, esneklik e =1,33
Log Ei= 1,727
Regresyon kat sayist standart sapmasi= 0,15 -

Yiiksekogretim harcamalar ve kamu egitimi harcamalar: arasin-
daki iligki konusunda iki noktaya isaret edilebilir:

1. YiiksekOgretim harcamalari, kamu egitimi harcamalarmdan
¢ok daha hizli artmustir (esneklik= 1,33)

2. YiiksekOgretim harcamalari ve kamu egitimi harcamalari
arasindaki korelasyon (0,91), yiiksekGgretim harcamalari ve genel
kamu harcamalari arasindaki korelasyon kadar iyi degildir.
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Ote yandan, harcamalar evriminin 1964’den sonraki diizensizli-
gi, yalniz kamu egitimi ve yiiksekOgretim harcamalarina 6zgil degildi .

4
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Ayn: egilim az farkla iiniversite harcamalarinda ve genel kamu harca-
malarinda da gézlenmektedir. Bunun nedenlerinden en Snemlisi 1964
yitlindan itibaren gok hizli artan fiyatlardir demek yanlis olmaz.

- Kamu Yiiksekogretimi Harcamalarmn Evrimi.

Grafik 9°da  goriildiigii gibi, 1960-1969 doneminde yiiksekgretim
harcamalari gok onemli bir artis kaydetmistir. 1960 yilinda, toplam
yiiksekOgretim bharcamalari, toplam egitim harcamalarinin % 21,
9’unu; yiiksekogretim cari harcamalari, cari egitim harcamalarinin
7 18,8’ini olusturuyordu. 1969 yilinda ayni yiizdeler sirasiyle %, 36,6
ve % 29,8 olmustur. Buna gore 1969 yilinda toplam egitim Sdenek-
lerinin iigte birinden fazlasi yiiksekogretime ayrilmistir. Daha Once
de deginildigi gibi, 1968 grenci olaylarini izleyen 1969 yili yiiksekdg-
retime ayrilan Sdeneklerden bu yilm olaganiistii bir yil oldugu anla-
siimaktadir.

Burada, oteki egitim diizeylerine ve Milli Egitim Bakanliginin
kiiltiirel, sportif, vb. faaliyetlerine oranla yiiksek6gretime ne 6lgiide bir
iistlinlitkk tanindigr da goriilmektedir.

Konuya 6grenci sayist agisindan bakildigi zaman, en pahaliya mal
olan yiiksekogretim Ggrenci sayisi, yaklagik olarak ortadgretim gren-
ci sayisimin beste birini, 11kogret1m Ogrenci sayisimin ellide birini
olusturmaktadir.

YiiksekOgretim harcamalarinin 6nemi yalmz egitim harcamalari
icersinde degil, ayn1 zamanda genel kamu harcamalar: igersinde de
artmistir. 1960 yilinda, kamu yiiksekégretimi toplam harcamalari,
genel kamu harcamalarmin 9 3,72’si iken, 1969 yilinda bu oran %,
6,55’e ylikselmistir. On yillik bir donemde, boylesine bir artisin neden-
lerinin agiklanmasi gerekmektedir.

Fiyat endekslerini deflatdr segerek harcamalarin sabit fiyatlarla
ifade edilmesi, yiiksekogretim harcamalari artigindaki fiyat. artiglar
etmenini hemen tamamiyle ortadan kaldirmigtir, Yurt disinda 6grenim
goren Tiirk dgrencileri giderleri dahil, 1960 yilinda 1963 sabit fiyatlariyle
yiiksekOgretime toplam 294.879439 lira 6denek ayrilmistir. On yil
sonra, 1969’da ayni rakam 1.171.791.260 liraya yiikselmistir. Oyleyse
bu dénemde, %265,4’liik ya da yillik ortalama olarak %15,5’lik bir ar-
t1s kaydetmistir. Oysa aym donemde, eitim harcamalarinin temel
Olgiitlerinden biri olan 6grenci sayist % 167 oraninda artmistir. Gorii-
liiyor ki, yiiksekdgretim harcamalarindaki artis orani, GSMH ve ulusal
gelir artis oranlarinin hemen hemen dort, genel kamu harcamalari artis
oraninin ikibuguk ve toplam kamu egitimi harcamalar artis oranmnin
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iki katindan fazladir. Eger sabit fiyatlarla yiiksekdgretim harcamalari-
nin bu kesimdeki dgrenci sayisiyle dogru orantilt olarak artacag var-

Grafik: 9 : ' milyon TL

Kamu Yiiksekogretimi kamusel harcamalanimin .evrimi (1963 sabit
fivatlariyle) '

s (1) Can harcamalar Y=390,34(1,127)
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o X
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sayilirsa, (265,4-167=98,4), Ogrenci sayisina gore, harcamadaki %,
98,4’liik artisin yiiksekogretimde niteligin gelismesiyle aciklanmasi
gerekir. Ancak, egitimde niteligin nicel olarak agiklanmasi, oldukca
gli¢ bir sorundur. ' : :

Bu birkag rakam, Tiirkiye’nin yiiksekOgretimine gerek genel eko-
nomik, gerek tiim egitim dizgesi igersinde ne Olglide 6nem verdigini
agik secik gostermektedir. Tlk bakista, yiiksekogretim kesimine yeterli
bir 6denek ayrildigi anlasiimaktadir. Ama durumun kesin olarak agik-
liga kavusturulmasi igin, yiiksek63retim harcamalarmin gesitli kurumlar

arasinda boliiniisiiniin incelenmesi ve harcamalarla O8renci sayisi ara-
* sinda iligki kurulmast ok ilging olacaktir.

Eger bir baska toplumsal kalkinma alanindan Srnek verilmek
istenirse s6z gelisi, “Tiirkiye’de ortalama 2500 kisiye bir doktor diisii-
yor, dolayssiyle uluslararas: karsilastirmada tilkemizin yeri ¢ok kotii
degil” diye bu diizeydeki bir gelisme ile yetinilemez. Ciinkii, Istanbul’da
bir doktora 560 kisi diiserken, Dogu bolgelerimizde bu rakam 20.000-
30.000’e ulasmaktadir. '

Oyleyse, yiiksekogretim harcamalar: evrimini® kurumlara gore
ayr1 ayri incelemek zorunlu olmaktadir.

UNIVERSITE DISINDA KALAN YUKSEKOGRETIM HAR-
. CAMALARININ EVRIiMi ' ‘

Bu kurumlarin biitge rakamlar1 konusunda daha once belirtilen
kayitlar nedeniyle, burada c¢ok kisa bir agiklama ile yetinilecektir.

Universiteler disinda kalan yiiksekdgretim kurumlart harcama-
larmin on yillik evrimi grafik 10°da gosterilmistir ve bundan da asa-
&idaki sonuglar gikariimistir.

1. 1960-1969 doneminde bu kesime ayrilan $denekler, geri kalan
tim egitim kesimi, iiniversiteler ve fakiilteler harcamalarindan gok
daha hizli bir arti géstermistir. On yidda Universite disinda kalan yiik-
sekogretim kurumlari toplam harcamalart % 451, yani yilda ortalama
- % 21 oraninda artmustir. Cari harcamalardaki artig orani da hemen

hemen aymdir. ‘

2. Toplam harcamalar icin 1965 ve 1967 ve cari ,harcamalar} i¢in
1963 yili harig tutulursa, 1965 yilindan itibaren gok yiiksek fiyat artis-
larma karsin, bu kesime ayrilan 6denekler diizenli bir artis kaydetmis-

- tir,



TURKIYEDE YUKSEK OGRETIM 41
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3. 1965 yiindan itibaren, yatirim harcamalart oldukca diizenli
bir evrim gdstermistir. Oyleyse gok yiiksek fiyat artislar iiniversite
disinda kalan yiiksekOgretimin gelismesini frenlememistir.

- Bizce bu, kamu iktidarlarinin bu tiir dgretimi Universite &greti-
mine yeglemlerine en giizel 6rnektir. On yillik bir dénemde, Universite
disindaki yiiksekdgretim toplam harcamalar1 % 451 oraninda artmustir.
Buna karsilik, ayn1 dénemde toplam tiniversite harcamalar1 % 246,6
oraninda artmustir. Aradaki fark ¢ok biiyiiktiir. Bunun birgok nedenleri
olmakla birlikte, hiikiimetlerin anilan yiiksek dgretim kurumlarmni
iiniversiteye yeglemeleri, tiniversite 6gretim siiresinin daha uzun olmast
ve Universite O6gretim iiye ve yardimcilarina nitelikleri 6lgiisiinde daha
fazla ticret 6denmesi, dolayisiyle iiniversite 6gretiminin daha pahaliya
mal olmasi gibi nedenler sayilabilir. Boylece siyasal iktidarlar, tiniver-
site diginda kalan yiiksekOgretime daha fazla biitge 6denekleri ayirarak,
ylksek &gretimde niceligi nitelige de yeglemistir. Bdyle bir politika ise,
hi¢bir zaman nitelige niceligi feda etmeyen plan ruhuna taban tabana
ters diismektedir. Birinci ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma planlari, iilke-
mizin gereksinme duydugu, gesitli mesleklere gére, insangiiciiniin 63-
renim diizeylerini de belirleyerek, nicelige oldugu kadar nitelige de de-
ger verdigini gdstermistir.

UNIVERSITE HARCAMALARININ EVRIiMI

Haziran 1968’den beri resmi ve zel, tiim yiiksekogretim igerisinde
kamu oyunu en ¢ok ilgilendiren, pek gok siyasal ve toplumsal olaylara
sahne olan iiniversite kesimi olmustur. Baslangigta hemen hemen
tamamiyle toplumsal ve mesleki sorunlara iligkin olan 6grenci istekleri,
sonradan belli egilimli taraflar arasinda siyasal ve ideolojik bir tartis-
maya ve hatta gok siddetli bir kavgaya doniismiistiir. Olaylarin baglan-
gicindan bugiine degin gegen zamanin bilangosu gok agirdir: yiizlerce
olii ve yaral,, ne miktar oldugu kesin olarak bilinmeyen maddi hasar,
sekiz yih agkin bir zamandan beri anargist eylemlerin kamu oyunu siirek-
li mesgul etmesi ve belki bu yiizden iilkemizin ¢oziim bekleyen oteki
toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlarinin askida kalmasi, vb.

Gergekten Haziran 1968°de patlak veren Universite bunaliminin
baginda ortaya konan &grenci istekleri, iki biiyiik kiimede 6zetlenebilir :

— Bir kamu hizmeti géren kurum olarak Universitenin iyi isle-
mesi. :



TURKIYEDE YUKSEK OGRETIM 43

— Universitenin ogrencileri ve 6gretim kadrosunun toplumsal
‘ekonomik ve mali sorunlaria ¢oziim yolu bulunmast.'

Ogrencilerin iiniversiteye deggin isteklerinin gogu, olaylar sirasinda
ya da olaylar1 izleyen giinlerde fakiiltelerin ilgili kurullarinca ince-
lenmis ve gerekli kararlar alinmustir.

Tiirk Universitesinin ve 6grencilerinin bashca toplumsal ve ekono-
mik sorunlar1 da yine ayni1 yayinda agagidaki gibi 6zetlenmistir:

— Universitenin Ekonomik Sorunlart

. Onceden en ince ayrintilarma dek hesaplanmug bazi Glgiitlere
gbre gesitli tiniversitelerin biitgelerinin goreli esitliginin saglanmasi,

. Tiim {iiniversite 6gretim iiye ve yardimcilar: iicretlerinin esitligi
ilkesinin benimsenmesi,

. Universitelere mali 6zerklik verilmesi,
. Universitelerin ¢agdas ogretim araglariyle donatilmasi.

— Ogrencilere Deggin Sorunlar

. Burs ve kredi miktarinin yetersizligi.
. Kayit harglarinin kaldirilmasi.

. Oprenci yurtlar1 kapasitesinin yetersizligi ve yurtlardaki yasam
kosullarinin iyilestirilmesi. v

. Universite dgrenci lokantalarmin iyilestirilmesi.
. Saglik ve bos zamanlari degerlendirme sorunlari.”

Aralarinda goktan polikaya atilanlarin olmasma karsin, eger
bazt 6grenci dernekleri ya da Fakiilte isgal komiteleri baskanlarinin
bildirilerine bakilirsa, Steki iilkelerde, soz gelisi Fransa’da oldugunun
tam tersine, olaylarin basginda dgrenci isterklerinin higbir siyasal ve
ideolojik niteligi yoktur. Ancak gelismeler, anilan bildirileri dogrular
nitelikte olmamistir. Ornegin, dersleri boykot ve Fakiilteyi isgal ilkin
10 Haziran 1968 tarihinde Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesinde baslamugtir.

O zaman bu Fakiilte Ogrenci Dernegi Bagkan bir siyasal partinin
militantyd: ve sonra da ayni partiden milletvekili segilmistir. Ertesi
giin Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi isgal edilmistir, oradaki og—
renci lideri de bir siyasal partinin militaniyd.

1 1968 yili Ogrenci Hareketleri (Diinyada ve Tirkiye’ de), Ankara (Jniversiteéi Egitim
Fakiiltesi yaymn No. 7, Ankara, 1969 s. 184 ve devami.
2 a.g.e.s. 198 ve devami.
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Daha sonra baz siyasal ¢ikar gevrelerince dgrenci olaylar1 politik
istismar konusu edilmistir. Olaylar giin gectikge biiyiimiis, asiri sag ve
asiri sol egilimli dgrenciler arasinda kavgaya doniismiistiir. Oyleyse
siyasal iktidarin gerek zamaninda olaylara ilgisizligi, gerek i¢inde bulun-
dugu oteki toplumsal ve politik giigliikler nedeniyle karsilanmayan
0grenci istekleri, giderek siyasal ve ideolojik bir goriiniim almuistir.

Zamanla bu kavgalar tiimiiyle iiniversitenin oldugu denli, her
6grencinin de giinliik yasantisinin bir boliimiinii olusturmustur. Hatta
o denli tehlikeli bir boyut almistir ki, tiniversite profesdrii can giivenligi
i¢inde dersini vermez olmustur.

Ancak ¢ok sayida insan kayb1 ve 6teki hasarlardan sonra “Milli
Giivenlik Kurulunun” asker iiyelerinin baskisi sonucu Hiikiimet bir
Universite reformu yasas: tasaris hazirlamaya koyulmustur. Tasarilar
birbirini izlemig ama Parlamentodan ancak 12 Mart Hiikiimetlerinin
en sonuncusu déneminde gegirilebilmistir.

Yukarda &zet olarak siralanan Universite sorunlarinin ¢ogunun
ekonomik oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, iiniversite harcama-
larm1 6nce toplu olarak, sonra da kurum kurum incelemek ilging
olacaktir.

UNIVERSITE HARCAMALARI

1960-1970 doneminde, Universite 6grenci sayisi ve toplam har-
camalar1 her zaman tiim kamu yiiksekogretimi 6grenci sayist ve har- _
camalarinin yarisindan fazlasint olugturmustur, Oyleyse Tiirk yiiksek-
ogretim dizgesi igerisinde iniversitenin yeri ve 6nemi biiyiiktiir. Eger
odeneklerin ayrilmasinda 6lgii olarak 6grenci sayis: alinirsa, bu ddnem-
de en az ddenek en biiyiik iiniversiteye ayrilmustir. Yiiksekogretimde bu
dengesiz gelisime karsin, toplam iiniversite harcamalar1 igersinde her
tiniversitenin- durumunu agikhiga kavusturmak da ilging olacaktr.

Grafik 11°¢ gore, iiniversite harcamalarnin zamansal evrimi iki
noktada ozetlenebilir. : '

Tikin yatirim harcamalari evriminin diizenli olmadig1 goriilmekte-
dir. Burada yatirim harcamalarindan, bir yandan arsalarin kamulas-
" tirlmast, proje ve bind yapim giderleri, 6te yandan hizmet arabast,
laboratuvar, vb donatim ve biiyiik onarim giderleri kastedilmektedir.
1960-1969 déneminde ayrilan yatirim &deneklerinin  gergeklesme
orant %, 73,2- 97 96, 2 arasinda degismektedir. Ancak yatirim harca-
malarinin diizensiz bir bigimde gelismesi hig de sasirtict degildir. Ciinkii
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bir kez bina yatirimlar1 yapildiktan sonra, yalmz donatim giderleri igin
yatirim yapilmaktadir. Ama bdyle bir durum, tiniversite gelisimi dina-
mik olmayan, yani 6grenci ve dgretim personeli sayist hemen hemen
hig artis gostermeyen bir iilke icin gegerli olabilir. Osya Tiirk Univer-
sitelerinde goriilen nicel gelisme son derece dinamik, hatta:OCDE iil-
keleri icinde en dinamik olamidir. Oyleyse Universite toplam yatirim
harcamalarimin diizenli bir gelisim gdstermemesinin temel nedeni, il-
kemiz iiniversite politikasinin, uzun ddnemli pelspek’rlf bir plana
dayand1r11mam1§ olmasinda aranmaldur.

Bu eksiklik bir olgude Tiirkiye’de toplumsal ve ekonomik kalkin-
manm plana baglanmasinin nispeten yeni olusu ile agiklanabilir. Belki
zamanla edinilen deneylerin de yardimmiyle tiniversitelerin gelecekte da-
ha iyi planlanacagi umulabilir. Nitekim, 20.6.1973 tarih ve 1750 sayili
Universiteler Yasasi tiim yiiksekdgretim igin bu gorevi Yiiksek Ogretim
Kuruluna vermistir. Baslangigtan bugiine degin plan disiplinini bir
tiirlii benimseyememis iiniversitelerimizin bu yasa ile daha iyi bir plan-
lama orgiitine kavusabilecekleri umulmakta idi. Bir yandan amlan
yasada iiniversitelerin bir planlama Orgiitii iginde birlestirilmesi, Ote
yandan Grafik 11°de goriildiigii gibi 1965 yilindan itibaren iiniversite
yatirim harcamalarinin az cok diizenli bir evrim izlemesi, gegmisin
deneylerinden gelecek icin az da olsa yararlanildigim1 kamitlamakta-
dur.

Nitelikli insangiicii yetistirmek i¢in uzunca bir zamana gereksinme
duyuldugundan, bu alanda yapilacak yatirim harcamalarmin uzun
dénemli (15-20 yil) planlanmas1 zorunludur. Aksi takdirde, belki
binalar1 yapmak, oralarda &grenim gdrmek isteyen ogren01y1 de bul-
mak miimkiin olabilir, ama Atatiirk ve Karadeniz Teknik Universiteleri .
deneylerinde goriildiigii gibi 6gretim kadrosunu kisa zamanda yetigtir-
" mek miimkiin olamaz. Cesitli kurumlar ve bilim dallar1 arasinda kay-
naklarm dengeli boliistiiriilmesini saglamak igin, egitimde yatirim har-
camalar1 s6z konusu oldugu zaman, genellikle kurumlarin &grenci
kapasitesinin artirilmast akla gelmektedir. Kuskusuz yatirim harca-
malarmin beser yillik (orta) ve birer yillik (kisa) programlara gore
diizenlenmesi ¢ok 6nemlidir. Ancak kisa ve orta donemli planlarm,
uzun dénemli perspektif plan igersinde diisliniilmesi kosuluyle. Aslinda
Universite yatirimlarimin yalmz yeni kapasite yaratmak amaciyle yapil-
- masi dogru olmaz. Ciinkii Universitede yatirimlarin amact, hem 6gren-
ci kapasitesini artirmak, hem de tniversite mensuplarinm ¢alisma
kosullarim iyilestirmek, eski binalar1 yenilemek ve iiniversitelere ya-
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banci dil laboratuvarlar, bilgisayarlar, vb ¢agdas 6gretim donatimlarint

kazandirmaktir. Bu nedenle bu arastirmada, kapasite artirmay1 hedef

alan kamulastirma, proje ve bina yapimi igin yapilan yatirimlara

yapim yatirtmi ve Steki yatirim giderlerine de donatim yatirim giderleri

denilmistir. Oyleyse tiniversitelerde yapim giderlerine gére artan og-
renci kapasitesini sayiya dokmek gerekmektedir.

Eger yapim harcamalari nicel bir endeks ise, buna karsilik donatim
giderleri de 6gretimin nitel endekslerinden biri olabilir. Dolayisiyle,
yiiksek6gretime istedigi yonii verebilmesi i¢in Hiikiimetin elinde ¢ok
onemli olanaklar vardir. Daha sonra da belirtilecegi gibi, bugiine degin
goriilen egitim planlamasi uygulamasinda, ulusal diizeyde planlama
faaliyetleri daha gok yatirim harcamalarinda duyarli bir bigimde ken-
dini gostermistir.

Ozellikle yeni iiniversitelerde, yatirim giderlerinin biiyiik bir kismi
yapim giderlerine harcanilmaktadir. O zaman hakli olarak su soru
akla gelebilir: Universitelerde bir kisilik kapasite artis1 saglayabilmek

“igin ne miktar yatirim yapilmaktadir, bir baska deyisle yatirim giderleri
yOniinden bir 6grenci topluma kag liraya mal olmaktadir ?

Eger universite binalarmin belli bir dénemdeki yipranma payi
dikkate alinirsa, o zaman yatirim harcamalarindan 1960-1970 dénemi
‘Ogrencilerine diisen miktar: hesaplanabilirdi. Ama bu tiir bir hesapla-
mada iki gii¢liikle karsilagilmaktadir. Ilkin, daha 6nce de deginildigi
gibi Oteki bir gok iilkeler gibi Tiirkiye’de de biitcelerde kamu binalar:
i¢in bir amortisman pay1 ayrilmamaktadir. Tkinci olarak, bugiine degin
tlm tniversite binalarinin yapim, yenileme, bilyilk onarimina deggin
higbir bilgi yayimlanmamistir. Binalarin yapim tarihleri bilindigi
zaman ortalama 40 yil 6miir taniyarak ve yilik yipranma pay1 da
ayrilarak belli donemde bir 6grenciye yatirim giderlerinden ne miktar -
diisecegini yaklasik olarak hesaplamak miimkiindiir.> Anilan arastir-
mada yapildig1 gibi, benzeri bir ¢éziimleme ancak arastirma bir {ini-
versiteyi ya da birkag fakiilteyi kapsadigi zaman yapilabilir. Eldeki
verilerle tiim Tirk iiniversiteleri igin benzeri bir ¢6ziimlemenin yapil-
mas1 olanaksiz gériinmektedir.

Yatirim harcamalarma’ kar§1_hk‘ kapasiteyi artirmak s6z konusu
oldugu zaman, yapilan yatirimlar ve artirilan kapasite (6grenci sayist)
- esas alimarak durum agikliga kavusturulmaya cabisilacaktir. Bu konuda

3 Serge Quenin, Eléments pour la Détermination du Coiit de I'Enseignement Supérieur,
D.E.S, Faculté de Droit et des Sciences Economiques de Dijon, 1968, Dijon (Teksir)
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da baz1 giigliiklerle karsilagilmigtir. Yatirim harcamalarmm kesin bir
bilangosu gikarilirken her iiniversiteye 6zgii bazi yontem giigliikleriyle
karsilagilmastir. ‘

Ankara Universitesi: Universite iginde fakiilteler de kendi yatirim
‘biitelerini Devlet Planlama Teskilat: (DPT) ile yapacaklar1 “pazar-
‘Thkla” hazirlamaktadirlar. Bu nedenle her fakiilte biitgesinde yatirim
harcamalart agik olarak goriilmektedir. Yalnz Siyasal Bilgiler ve Tip
Fakiilteleri yapim 6denekleri Baymdirlik Bakanlif biitsesinden ayril-
mistir.

Istanbul Universitesi: 1960-1963 yillarini kapsayan donemde
yatirmm harcamalari fakiilteler biitgesinde yer almistir. 1964°den iti-
baren, hangi fakiilte i¢cin ne miktar yatirim ddenegi ayrildig1 belirlen-
meksizin, iiniversitenin tiim yatirim giderleri Rektorliik biitgesinde
goziikmektedir.

Istanbul Teknik Universitesi: 1964 yilina degin yatirim giderleri her
fakiilte biitgesinde, sonraki yillarda Universite biitgesinde Ongoriilmiis-
tiir. Donatim giderleri her fakiiltenin kendi biitgesinden ayrilmistir.

Ege Universitesi: 1967 yilina degin, Ege Universitesi yapim harca-
malari, 20.5.1955 tarih ve 6595 sayili, 8.7.1965 tarih ve 646 sayili yasa-
lar uyarinca Baymdirhk Bakanligr biitgesinden ayrilmigtir. 27.2.1976
tarih ve 927 sayili yasa ile de, Ege Universitesi yap1 ve tesisat ddenekleri
Universite Rektorliigiine devredilmistir. Hem Baymdirhk Bakanliy,
hem Rektorliik biitgelerinde hangi fakiilte i¢in ne miktar yatirim ode-
negi ayrildig1 belirtilmemistir.

Hacettepe Universitesi: Hacettepe Universitesinin tiimii igin tek
bir biitce hazirlanmaktadir. Yatirim ve cari harcamalarindan hangi
fakiilteye ne miktar iharcanﬂdlgmm anlasiimast mimkiin degildir.
Ciinkii 4.7.1967 tarih ve 892 sayili kurulus yasas, bu iiniversiteye bii-
tiinliik kazandumustir. Yani Hacettepe Universitesi, 6teki ozerk tini-
versiteler (Ankara, Istanbul, Istanbul Teknik ve Ege) gibi bir gesit
“Fakiilteler konfederasyonu” degildir.

Atatiirk ve Karadeniz Teknik Universiteleri: Yatirim giderlerinin
bilyilk bir kismi, Bayindirhk Bakanlift biitgesinden harcanilmak-
tadir. Yatirrm harcamalar: fakiilte fakiilte ayrimamis, tiim iniversite
icin birlikte gosterilmistir.

Orta Dogu T eknik Universitesi: Bu iiniversite de Hacettepe Uni-
versitesi gibi biitiinlilk kazanmig bir iiniversitedir. Dolayisiyle yatirim
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giderlerinin bir miktarinin, herhangi bir fakiiltenin Ogrenci kapasite-
siyle karsilagtirilmasi olanaksizdir. Bu nedenle, ODTU’nin tiim yati-
rim giderleri, toplam iiniversite dgrencisine gore hesaplanmigtir.

Egitimde, genel olarak bir maliyet ¢6ziimlemesi yapildig1 zaman,
dar anlamda birim maliyet (ya da 6grenci basina harcamalar) kavra-
mint tanimlamakla ise baglamak uygun diismektedir. Konu ogrenci ol-
duguna gore, bir egitim dizgesinin, belli dSnemde nicel evriminin 6l-
glilmesi igin genellikle toplam &grenci sayist 6lgiit olarak alinmakta-
dir. Bununla birlikte, Cornelius Van DiJK’in “Egitim harcamalarinin
¢oziimlenmesi” adli yazisinda agik bigimde belirttigi gibi, birim maliyet
hesaplanirken fiyatlar ve 6teki pek ¢ok etmenlerin de hesaba katilmast
gerekmektedir.* Ama burada yatirimlara oranla kapasite artisint 6lg-
mek igin yalniz “nicelik” etmeni almmustir.

Yatirim giderlerinin tamaminin yalniz 6grenci kapasitesini artir-
maya degil, ayn1 zamanda &gretim kadrosunun ¢alisma kosullarimin
lyilestirilmesini (konut, biiro, vb), binalarin yenilenmesi ve onarimi
ya da spor sahalari yapimina da yoneldigi bilinerek, burada bir yil
Oncesine gbre artan 6grenci sayisina karsilik olan yatirim giderleri veri-
lecektir. Universitelerde 6grenci basina diisen Mz alanm degismedigi
varsayilmistir. Gergekte boyle olmadig: bilinerek ve bu yéntemin sakin-
calari pesinen kabul edilerek, bu yol segilmistir. ’

1960-1969 dénemi, 1963 sabit fiyatlariyle iniversitelere ayrilan ya-
tirim 6denegi toplamu 1.444.373.218 TL’dir. Ayni dénemde toplam iini- .
versite &grenci sayisida 29.094 artmustir. Buna gore, bu donemde global
: ey o . .. 1.444.373.218
olarak bir &grencilik kapasite yaratmak igin 0004 = 49.649
liralik 6denek ayrdmistir. 1960-1968 dénemi igin ayn1 islem
219.122.828 41.752 TL. harca-
| 22.014 o
nilmistir. Kuskusuz boyle bir ¢oziimleme, oteki etmenlerin hesaba
katilmadigi ¢ok makro diizeyde bir ¢éziimlemedir. Ama yine de yati-
rimlar konusunda bir fikir vermektedir. Universitelerin ayri ayr1 ince-
lenmesi, yatirim harcamalarmin ne lgiide kurumlar arasinda dengesiz
bolistiiriildiigii konusunda daha ayrintili bilgi verecektir.

CARI HARCAMALAR

Universitelerin cari harcamalarina gelince, gerceklesen harcama-
larin zamansal evrimi, ayrilan ddeneklere oranla daha diizenli olmus-

kesin hesaplara gére yapilacak olursa,

4 OCDE, Conférence et Essais Méthodologiques sur la Planification de | ’Education, Paris,
1966, s. 228 ve devamu. : . .
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tur. Ote yandan, diizensiz bir evrim gdsteren yatirim harcamalarina
gore, cari harcamalar evriminin daha da diizenli olmasi1 dogaldir. Gra-
fik 11’den, cari harcama 6deneklerinin 1960-64 déneminde oldukga
diizenli. bir evrim gosterdigi, 1964-68 yillarint kapsayan donemde yeri-

rinde saydigt ve 1969’dan itibaren yemden dlnamlkhk kazandlgl

anlasllmaktadlr

Grcfa’k:‘ﬁ o : : ‘ mityon TL.

1963 Sabit fiyatlariyle Universiteler harcamalarinm

(bltce .odencklerinin) evrimi

()
«Q
=
-

X
{1} Cari harcamalur y=254,317(10961)

(2) Yatinm harcamalar
X
(3)  Toplam harcamalar y=383,64 (11264)

1960. . 61 . 62. 63 . 64 65 66 67 68

69
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Oysa 1963 ve 1967 yillar1 harig tutulursa gerceklesen cari harca-
malar 1960-1969 doneminde oldukga diizenli bir eviim gdstermistir.
Gergeklesme orani % 85 ve 9 105,2 arasinda degismektedir. Yani 1968
yilinda, harcanilan cari giderler yasama orgamnin 6ngdrdiigiinii as-
mistir (bkz: Grafik 12). Ancak ayrilan ddeneklerin zamansal evrimin- -
de goriilen bu diizenli gelisim, iiniversiteler ya da aym iiniversitenin

Grofik: :
ot 12 milyon T L .
1963 Sabit fiyatiariyle Universiteler kesin hﬁrcomolcrlnm
evrimi.
1000 -
’
1]
1
! (3)
1 4 s
(1
g
(2) .
106 '
i
4
"5l (M Cori harcamalar . . ' ; ' s
(2 Yatnm harcamalarn
IE) Toplam harcamalar
10

960 61 62 63 64 65 66 67 68
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cesitli fakiilteleri arasinda bir esitsizlik olup olmadiginin ve 6denek
ayrilmasinda belli dlgiitlerin benimsenip benimsenmediginin bilin-
‘mesi planlama g¢ahgmalar yoniinden ¢ok Snemlidir. Makro diizeyde
{iniversite harcamalarinin zamansal evrimi iki biiyiik kiimede ince-
lenebilir: Klasik iiniversiteler ve yeni iiniversiteler.

KLASIK UNIVERSITELER

“Klasik tiniversiteler” sozciigiinden 1750 sayili liniversiteler yasa-
sinm kabul edilmesinden 6nce, 28.10. 1960 tarih ve 115 sayil yasa ile
degistirilen 13.6.1946 tarih ve 4936 say111 yasaya gore yonetilen iini-
versiteler kastedilmektedir: Ankara Istanbul, Istanbul Teknik ve Ege
Universiteleri.

Cizelge 1
Klasik Universitelerin Tiirk Universitesi igindeki Yeri ve Onemi
1960 © 1965 1968 ‘
Ogrenci Sayist (%) ' 98.3 93.4 86.4
Toplam Harcamalar (%) X 81.6 75.0 52.1
Cari Harcamalar (%) X 89.4 79.9 56.4

X Bu ytizdeler kesin harcamalara gore hesaplanmgtir.

Cizelge 1’den, sdeneklerin ayrllmasmdai- ogrenci sayisinin - Slgiit
olarak alinmadif1 agik bir bigimde goriilmektedir. Oyleyse 6lgiit nedir ?

Her tiniversite ayri ayr: incelendigi zaman, ayrilan 6deneklerin
esitsizligi ve gelisimin dengesizligi daha iyi goriilecektir.

1. Ankara Universitesi. Bu klasik iiniversitelere “Ana Universi-
teler”” de denilmektedir. Ciinkii genel olarak yeni iiniversiteler bu iini-
versiteler tarafindan kurulmaktadir. Bu o6zellikle Hacettepe Univer-
sitesi igin bdyle olmustur. Bugiinkii Hacettepe Universitesi, 1961 yilin-
da Ankara Universitesinin bir Fakiiltesi olarak kurulmaya baslamus,
yildan yila da Ggrenci sayisina oranla bu fakiilteye daha ¢ok 6denek
ayrimistir. 1967 yilinda Ankara Universitesi Hacettepe Tip Fakiiltesi
Ogrenci sayisi, bu iiniversite toplam Ogrenci sayismin %, 6,8’ini olug-
- turmasina kargin, Universite biitgesinin % 34,6°s1 bu Fakiilte i¢in har-'
~ canilmagtur.

1960-1969 yillarmi kapsayan on yilik dénemde, Ankara Uni-
versitesi harcamalarinin zamansal evrimini acik bir bigimde gostere-
bilmek amaciyle, 13., 14. ve 15. inci grafikler ¢izilmis ve harcamalar
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Cizelge 2

Ankara Universitesinin Tirk Universitesi icindeki Yeri ve Onemi
- 1960 1965 1968
Ogrenm Sayis1 (%) o 36 33 ©28.2
Toplam Harcamalar (%) (x) 27 ) 32.3xx 15.6

x Burada soz konusu olan gergeklestirilen harcamalardir.
xx Hacettepe Tip Fakiiltesi dahil.

en kiigiik kareler yontemiyle dogrusallastirilmistir. Bu iig grafigin in-
celenmesinden asagidaki sonug:lar ¢ikarilabilir.

- 1. Ankara Universitesi butgesmde kaydedilen artisin ¢ok onemli
bir kism1 Hacettepe Tip Fakiiltesi i¢in harcanilmistir. S6z gelisi 1960-
1967 yillarint kapsayan sekiz yillik donemde, Ankara Universitesi
harcamalar1 % 99,8’lik bir artis kaydetmistir. Bu miktardan Hacettepe
Tip Fakiiltesine harcanilan miktar ¢ikarilirsa, {iniversitenin tiim oteki
fakiilteleri harcamalar1 9, 34,8 oraninda artmistir. Oyleyse bu sekiz
yillik dénemde Ankara Universitesi toplam harcamalarinda kaydedi-
len artisin 9 65’1 yalniz bir fakiiltesine ayrilmistir. Bir kez daha tekrar
edelim ki, 1966-67 ogretim yilinda Hacettepe Tip Fakiiltesi dgrenci
sayis1,- Ankara Universitesi toplam Ogrenci saylslmn yalmz % 6,8’ini
olusturuyordu.

Personel giderlerinde de benzeri evrim gozlenmektedir. 1960-1967
doneminde Ankara Universitesi personel giderleri % 79,2 oraninda art-
mustir. Hacettepe Tip Fakiiltesi personel giderlerinde kaydedilen artis
bundan g¢ikarildigt zaman, bu oran % 29,7’ye diismektedir. Oyleyse,
artisgin % 49,5°i Hacettepe Tip Fakiiltesi personel giderlerinde kayde-
dilmistir. Grafik 13 ve 15’in kargllastmlmam yukardak1 bulgular: kanit-
lamaktadir.

Kurulmakta olan yeni bir ﬁniversitenin‘yatmm harcamalarmda
goriilen artis hi¢ sagirtict degildir. Ama 1960-1967 doneminde, Ankara
~ Universitesi toplam 6grenci sayistin % 93,2’sinin dgretim . gordiigii

on fakiiltesi aleyhine yalniz bir Fakiiltenin cari ve personel harcamala-
rinda sirasiyle "9 45 ve % 70°’lik bir artis, egitim planlamasmm temel
‘ 11keler1ne ters diismektedir. :

- Bu rakamlar1 yorumlarken iiniversite planlamasindan 50z etmek
miimkiin degildir. Bu, bir Rektoriin enerjik ¢abasinm triiniinden baska
bir sey degildir. Rektor ihsan Dogramaci Hacettepe Universitesi Rek-
torii olmadan, iistiiste iki donem Ankara Universitesi Rektorliigii yap—
mugtir.
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 Sonug olarak her fakiiltenin Dekani ve iki profesorii ile temsil -
edildigi Universite Senatosu ve Universite Yonetim Kuruluna kargin,
anilan dénemde Ankara Universitesini, Rektorii kisisel olarak, ya da
bugiinkii Hacettepe Universitesinde oldugu gibi “Baskanlik Diizeniy-
le”” yonetmistir. Yani Hacettepe Universitesinin bugiinkii gelisiminin
ve Ankara Universitesinin 1961-1967 dénemindeki gerilemesinin temel
nédeni, Rektér Dogramaci’nin kigiliginde aranmalidir. Baglangicta
Hacettepe Universitesinin uzun dénemli bir gelisme plani olup olmadig:
soruldugu zaman, Rektdr Dogramaci bdyle bir plan olmadigin belirt-
mistir.

- 2. Ote yandan, 1960-1968 dénemi iiniversite personel harcamalari,
yillik ortalama olarak % 3,3 oraninda artmistir. Buna kargilik, 1960-
1969 doneminde ayni artis % 5,0 olmustur. (Bkz. Grafik 13 ve 14).
Oyleyse 1968 Universite olaylari, Universitelere ayrilan 6deneklerin
olaganiistii artiriimast sonucunu dogurmustur. Bu nedenle, 1964-1968
~ déneminde, sabit fiyatlarla harcamalarm giderek azaldigt gozlenen
klasik iiniversiteler igin, 1960-1968 dénemini kapsayan dokuz yillik
zamansal evrim de hesaplanmistir. Aksi takdirde 1969 yilmin da dahil
oldugu hesaplar, gelecege deggin planlama tahminlerini yamltabilir.

Dokuz yillik dénemi kapsayan Grafik 14’te, gozlenen rakamlarla
dogrusallastirilan rakamlar arasindaki fark, on yillik ddnemi kapsayan
Grafik 13’¢ gore daha azdir. 1960-1968 donemi Ankara Universitesi
cari harcamalar yillik ortalama 9 4,6 oraninda artmustir. Buna karsi-
lik, 1960-1969 donemi igin ayni artig orant % 6,2 olmustur. Bu rakam-
lardan, ayrica Universite personel giderlerindeki artisin, cari harcama-
lar artisindan daha az oldugu anlasilmaktadir.

 Agikca goriiliiyor ki, Tktidar Hiikiimetleri 1968’de 1§ga1 olaylar1-
nin en fazla oldugu Ankara, Istanbul ve istanbul Teknik Unlversne-
lerine daha fazla denek ayirmistir. Bu “en giiclii olana en fazla verme”
taktigini, hig bir ciddi yiiksekdgretim planlamasi ile bagdastirmak miim-
kiin degildir. Kanimizca bu dénem hiikiimeti de, zaten bdyle bir plan
uyguladigim iddia etmemistir.

3. Hacettepe Tip Fakiiltesi hari¢, Ankara Universitesi harca-
malari, ozellikle cari harcamalari-ki cari harcamalarm da ortalama
9 60-70’ini personel giderleri olusturmaktadir-Tiirk Universitesi top-
lam cari harcamalart evrimini izlemektedir. Hatta 1963 sabit fiyatla-
riyle Ankara Universitesi harcamalari, Tiirk Universitesi harcamalarma
oranla giderek azalan bir evrim gostermektedir. :
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4. Ankara Universitesi harcamalarimin evriminde bir baska
Onemli nokta da, kesin harcamalarin biitge 6deneklerine gore zamansal
olarak daha diizenli olusudur. Ankara Universitesine ayrilan 5denek-
ler 1966 yihnda 9; 102,4 ve 1967 yilinda da % 110,5 oraninda gergek-
lesmistir. Hi¢ kuskusuz, bu Hacettepe Tip Fakiiltesi cari ve personel
giderleri artiginin sonucudur. Ciinkii Ankara Universitesi ile hemen
hemen ayni gelisimi gosteren Oteki klasik -iniversitelerin (Istanbul,
- Istanbul Teknik) kesin hesap biitgeleri, higbir zaman ayrilan ddenek-

Grofik 13
mityon TL
1968 ydinda aym bir Gniversite olarck bUtcesi oyriian Haocettepe Tip

Fakiiltesi haric Ankara Universitesi harcamalarinn evrimi (1963 sabit
fiyatloriyte)

.

(4)
100 ,
‘ B
= , | : i
. :
l
,

. u e a -

(1) Personel harcamalari  Y=42225 (302793)
) - e X
(2) Cari harcomqlar Y =62515(104254)
{3) Yatiim harcamalor:

-

. : X
1 (4)Toptam harcamalar Y=81989 (106752

196G - ol 82 63 64 65 66 67 68 69
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lerden fazla olmamistir. Genel olarak ek biitge yasalén klasik iiniver-
site biitge ddeneklerini artirmamakta, tam tersine azaltmaktadir.

5. Grafik 13 ve 14’iin incelenmesinden, Ankara Universitesi cari
ve personel harcamalari evriminde birbirinden farkli ii¢ donem gozlen-
mektedir: ‘

Grafik14 milyon TL

Hocettepe Tip Fakiltesi haoric Ankera Univer sitesi

harcamolarinin { butce 6denekler'min) 1960 -1963 donemindeki evrimi

(1963 sabit fiyatlariyle)

109

(n

(2)

- - & -

e
(1) Cari harcamalar y-60722 (193646)
. (2) Personel harcamalar: y=414852(102101)

-

! - M ' ’ N .,
1960 61 - 62 63 .64 65 66 87 68



56 " MAHMUT ADEM ~

— 1960-1963,. yillarin1 kapsayan déneme, diizenli ya da dogru-

sal gelisim dénemi," Lo : o .
— 1964-1968 yillarin1 kapsayan déneme,"yerinde sayma dOnemi,
— 1968’den sonraki déneme de yeniden dinamiklik kazanma do-

nemi denilebilir. e

6. 1964-1968 doneminde, dgretim personeli sayisinin yillik orta-
lama olarak %; 11,2 oraninda artisina karsin, sabit fiyatlarla personel
giderleri (Buna Sgretim personeli disinda kalan personel giderleri de
dahildir) 9; 8,5’lik bir diisiis kaydetmektedir. Bdoylece personel gider-
lerinin satin alma giiciiniin ne 6lgiide diistiigii de goriilmektedir. Bu-
nun sonucu olarak, nitelikli personel giderek iiniversiteyi yeglememe-
ye baslamustir.

Eger arastirma konusu olan dénemin tamami alinacak olursa,
Ofretim personeli ve personel iicretlerinde kaydedilen yillik ortalama
artis hemen hemen ayn1 olmustur: % 3. Buna dgretim personeli disinda
kalan, yonetici ve hizmetli personel sayisi da eklenecek olursa, sabit
fiyatlarla personel iicretlerinin artmadigi, tam tersine azalmis oldugu
sonucuna varilabilir. 1960-1969 déneminde kamu personeli iicretlerinde
kaydedilen toplam % 45 oraninda bir artisa karsin, gecinme endeksi
57,1 oraninda artmustrr. ‘ 7

Universite personelinin, 6zellikle ogretim personelinin mali duru-
munun giderek kdtiilesmesinin tiim iiniversite igin ¢ok dnemli sonuglari
olmustur. :

a. Universiteye 6gretim iiyesi olmak iizere asistan girmek isteyen
yiiksek nitelikli personel, giderek meslege daha az ilgi duymaya bag-
lamugtir. Ciinkii bu dénemde aymi nitelikli bir kimse 6zel kesimde, ini-
‘versiteye gore iki ii¢ kat1 fazla iicret alabiliyordu. Ozellikle tip, fen ve
teknik alanlarda. Bu nedenle bu alanlarda lisans diizeyinde Ogrenimini
_bitiren gengler, iiniversitelere Ggretim iiyesi yetistirilmek iizere yurt
31§15 doktora 6gretim burslarina hemen hemen hig ilgi duymamuglar-

1r. ‘

- b. Universiteye daha énce girmis bulunan 6gretim personelinin
goBu da disarda yiiksek iicretli ek gorevier aramaya koyulmuslardir.
Universiteler yasasmnim (md: 31), tiniversite disinda ¢alismay: haftada
on saatla smirlandirmasina karsin, uygulama ve denetleme yetersizligi
fdaha uzun siire ¢alismalar1 Snleyememistir.

- 5 T:C. Bagbakanhk Devlet Planlama Teskilati, Yiksek Ogretim Kurumlarna Ogretim
Uyesi  Yetistirilmek Uzere Doktora Igin Yurt Disina Burslu Olarak Gonderilen Og-
renciler Hakkinda Arastirma, Ankara, Nisan 1970.
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~ Bu andan itibaren genel egilim soyle olmustur: Kendi Fakiilte-
lerinde miimkiin oldugu dlgiide az ders okutmak, buna karsilik yiiksek
iicretli ozel yiiksek okullarda daha fazla ders okutmak. Ayrica dzel
yiiksek okullar, kendi dgretim personellerini yetistirmek i¢in higbir
caba harcamamislardir. Ya ek gorevli olarak Universite 6gretim per-
sonelinden yararlanmuslar, ya da yiiksek nitelikli personele kamu kesi-
minden daha yiiksek ticret 6deyerek calistirma yolunu segmislerdir. -

DPT tarafindan 1968 yilinda yapilan (ama yayimlanmamis) bir
arastirmaya gore, ogretim personeli konusunda kamu kesiminin gok
biiyiik bir sikint: iginde bulunmasina karsin, 1967-1968 6gretim yilinda
440 Universite dgretim. iiyesi 6zel yiiksek okullarda ders okutuyordu.

Bunun sonucu bir yandan iiniversitelerde Ggretim iiyesi /0grenci
orani diisiiyor, dte yandan ge¢im sikintisi icinde bulunan 6gretim iiye-
leri arastirma ve kendi fakiiltelerindeki derslerini hazirlamaya daha
az bir zaman ayirabiliyorlard.

7. Kuskusuz bu durum, yeni iiniversitelere 6gretim iiyesi yetistiril-
mesi bir yana, klasik iiniversitelerin 6gretim personeli eksikliklerinin N
bile tamamlanmasina engel oluyordu. Eldeki 6gretim kadrosunun
hizmetinden de etkili bigimde yararlanilamiyordu.

Ayrica, ozellikle toplumsal bilimlerde ve edebiyat fakiiltelerinde
ogretim iiyesi /6grenci arasindaki oran da giderek bozulmustur. S6z
gelisi, 1961 /62 6gretim yilinda bir dgretim iiyesine ortalama 57 6grenci
diisen Ankara Universitesi DTC Fakiiltesinde, 1966-67°de bu rakam
72’ye yiikselmistir. Ayni Fakiiltenin 6gretim personeli dgrenci orant
1959 /60 Sgretim yilinda 17 iken, 1968 /69 yilinda ayni oran 37°ye yiik-
selmigtir. '

Ote yandan, eger tip profesorii 6zel muayenehane, Hukuk profesorii
avukat yazithanesi agabiliyor ya da iktisat profesorii bir firma ya da
bankanmn danigmani olarak ek is bulabiliyorsa, bir edebiyat fakiiltesi
profesorii, doktor, avukat ya da iktisatgr meslektagiyla ayni avantaj-
lar1 saglayamiyordu.

Cogu zaman da akademik asamanin (hiyararsi) en a§aglélnda
bulunan asistanlar, en gok mali sikintt iginde bulunuyorlardi. Biitlin
bunlar, Universite dgretim kadrosunu pek ¢ok huzursuz etmistir.

Ote yandan, Ankara Universitesinin gesitli fakiilteleri arasinda
ogrencilerin ve ddeneklerin nasil dagildigimimn bilinmesi de onemlidir.

Cizelge 3’den, cesitli bilim dallar1 arasinda 6grenci sayisi ve mali
olanaklarin dagihiminda ¢ok biiyiikk farklar oldugu anlasilmaktadir.
Buna gore dgrenci sayisina oranla pahaliya mal olan bilim dali tip
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olup, onu gok uzaktan veteriner ve ziraat izlemektedir. Ogrenci say1-
sina oranla en az harcanilan bilim dali Hukuk, Dil ve Tarih Cografya
Fakiilteleridit. Harcama ve dgrenci yiizdeleri birbirine ¢ok yakin olan
fakiilte Siyasal Bilgiler Fakiiltesidir. Buradan gesitli bilim dallarmnda
ogrenci ve harcama oranlar1 arasinda da bir genelleme yapilabilir mi?
Bir baska deyisle bir “tipoloji” hazirlamak miimkiin olabilir mi? Bu
sorunun yanit1 belki Steki iiniversitelerin durumlarinin incelenmesiyle
daha da belirgin bir bigimde ortaya ¢ikabilir. :

2. Istanbul Universitesi. istanbul Universitesi en eski ve belki de bu
nedenle en biiyiik Tiirk Universitesidir. Bunu’ rakamlarla gosterecek
: olursak

‘ Cizelge 4
istanbul Universitesinin Tiark Universitesi Igindeki Yeri ve Onemi
1960 1965 . 1968
Ogrenci Sayis1 (%) 50.3 50.3 46.9
Cari harcamalar (%) () 31.0 24.3 22.2
Yatirnm Harcamalar1 (%) (x) 10.5 11.9 12.2
Toplam Harcamalar (%) (x) 26.0 21.2 18.0

* Gergeklestirilen harcamalar.

Cizelge 4’den Istanbul Universitesinin cari ve toplam harcamalar
yiizdesinin, &grenci yiizdesinin yarisindan az oldugu anlasilmaktadir.
Buradan, iiniversitelere 6denekler ayrilirken ogrenci sayisinin olgut
olarak almmadlgl kesin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Can Harcamalar. Graflk 16 ve 17°den, Istanbul Universitesi cari
ve personel harcamalarinin, Ankara Universitesi cari ve personel har-
camalari ile hemen hemen aynt evrimi gosterdigi gozlenmektedir. Ya-
ni, 1960-64 donemi oldukga diizenli, 1964-68 déneminde yerinde sayil-
mis oldugu ve 1969 yilinda yeniden dinamik bir gelismeye dogru
yonehndlgl goriilmektedir. Yine Ankara Universitesinde oldugu gibi,
istanbul Universitesinde de, kesin harcamalar odeneklerden daha
diizenli bir evrim goéstermistir.

Bununla birlikte, 1960-1969 déneminde Ankara Universitesi top-
lam ogrenci sayisinda kaydedilen yillik ortalama artis orani % 2,5
olmasma karsin, istanbul Universitesinde ayni oran % 5,4 olmustur.
Oyleyse istanbul Universitesi toplam Ogrenci sayisi artisi, Ankara
Universitesinden hem daha yiiksek, hem daha diizenli olmustur.
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Grafik 17°den anlasilacagi gibi, 1960-1968 doéneminde Istanbul
Universitesi cari ve personel harcamalari %, 46 oraninda artmistir.
Ankara Universitesindekinden farkh olarak, Istanbul Universitesinde
cari harcamalar artisi, personel harcamalarindan daha fazla olmamus,
hemen hemen aynt oranda artmustir. Ankara Universitesi personel
harcamalari yilda ortalama 9} 3,2 oranlnda artarken, Istanbul Univer-

n
L]

Grafik 16 . : : mityen TL.
4 R .
1963 Sabit fiyotlariyle lstanbut Universitesi narcamalarinn

(bltce obdeneklerinin) evr i

100 (2)

10

X
(1) Personel harcamalar y=42337(104362)
(2) Cori harcamalar y=66428(106242)

. (3) Yatrim harcamalar

‘ o
(4) Toplam harcamalar y=-86,8004(1,10314)

' . v - - -
1960 61 62 63 11 65 66 67 68 69



62 MAHMUT ADEM
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sitesi igin ayni oran % 2,9 olmustur. Goriiliiyor ki cari harcamalar ve
personel harcamalari artigt her zaman birbirini izlemiyor, birisi otekine
gore daha fazla ya da az olabiliyor. ‘

Iste, Cornelius Van DIJK’in daha dnce sozii edilen “Egitim Har-
camalar1 Coziimlemesi” adll yazisinda degindigi “geri kalan et--
“menler” burada hesaba katilmaktadir.

“Geri kalan etmenler” kavramimni Van Dijk s6yle agikliyor:

- “Personel harcamalart konusunda asagidaki etmenler incelene-
bilir: : ‘ , :

— Cinsiyete gore 6gretim personeli dagilimi degiskeni. Ayni ni-
telikteki kadm ve erkek &gretim personeline aym iicret 6dendigi du-
rumlarda bile, aile reisi olmalari, vb nedenlerle erkeklere daha fazla
ddeme yapilmaktadir.® ‘

__ Nitelikli ve nitelikli olmayan Ogretim personeli nispeti degis-
keni.

— Opretim personelinin yas ve kideme gore dagilimi degiskeni.
Bir dgretim kesiminin gelismesi, bazen daha gen¢ ve az iicret alan
ogretim personelinin nispeten az olusu ile agiklanabilir.

Buna karsiik ok onemli 6gretim personeli stkintis1 nedeniyle
daha yiiksek iicretle yeni personel atamast yapildifi zaman, maliyet
artar.**

— Cok sik yapilan personel rotasyonu, yolluklar nedeniyle, per-
sonel harcamalarini biiyiik 6lgiide artirir.

* Bagta Kanada olmak ilizere baz iilkelerde cinsiyete gore farkli iicret ddenmektedir.
#% 20.6.1973 tarih ve 1750 sayili Universiteler Yasas: kabul edilinceye degin’ Universite
dpretim Uyelerinin aldiklar1 ayhk karsihig haftalik su kadar saat ders okutmak zorun-
* dadir diye bir hitkiim yoktu. Durum bdyle olunca, genel egilim, kendi Fakiiltesinde
az ders okutup, ek gorevle oteki fakiilte ya da yiiksek okullarda daha fazla ek gorev
almakti. Bu da, ister istemez {iniversitelerde personel giderlerini, dolayisisiyle maliyeti
bityiik dlgiide artiryordu. Bir drnekle agiklamak gerekirse, s6z gelisi kendi Fakiiltesinde
aldig1 aylia karsilik haftada ortalama 3 saat ders okutan bir dgretim liyesinin, aynt iini-
versitenin bir baska fakiiltesine ek gorevli olarak atandigin: ve ayda 1.000 TL. ek gorev
{icreti aldigin1 ve buna kargilik bir yariyil haftada 3 saat ders okuttugunu varsayalim.
Resmi tatillere rastlayan dersleri de dikkate alarak bir 6gretim {iyesinin bir ders yili
icinde ortalama 30 saat ders okuttugu kabul edilirse, bir saatlik ders tcreti 400 TL.
oluyor. Bu da, biitge yasalariyle saptanan bir saatlik ders ticretinin dort kati1 demektir.
Burada sorun ogretim personeli sikintisindan gok, -eldeki personelin hizmetinden
en iyi yararlanma politikasinin izlenmemis olmasidir. 1750 sayili yasa ile bu bosluk
bir dlgiide doldurulmak istenmis, ama doldurulmamistir.
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Personel harcamalar1 disinda kalan cari giderler de ikinci derece-
deki baz1 etmenleri etkileyebilir. Ornegm

— Okul binalarinin ortalama yasi, binalarmn yapiliginm itk yil-
larinda genellikle ¢ok az olan onarmm ve baklm g1derler1n1 biiyiik ol—
¢lide artirabilir. :

— Binalarin 1sitma, aydinlatma, sicak-soguk hava tesisatlari, vb.
konusunda modernlestirilmesi, temizligin hizmetlilere degil bir firmaya
acik eksiltme ile verilmesi, Vb noktalar da cari harcamalar1 etkiler.

— Smif sayisinin, binalarin toplam Ogrenci sayisimi kesinlikle -
gostermemesi miimkiindiir. Ciinkii spor faaliyetlerine, bos zamam
degerlendirmeye, dinlenmeye ve personelin toplantilarina, vb &teki
faaliyetlere giderek daha fazla yer ayrilmaktadir.

— Yeni 6gretim yontemlerinden yararlanilmasi da ders kitaplari-
nin, dgretim araglarinin ve 6teki malzemelerin niteligini etkileyebilir.°®

Biitiin yukarda sayilan etmenlerin egitim harcamalarmi biiyiik
Olgiide etkiledigi bilinmektedir. Ancak eldeki oldukga makro veriler
nedeniyle, bu aragtirmada anilan etmenleri sayisallastirmak miimkiin
olmamustir. Bununla birlikte, harcamalari etkileyen bu etmenler, belki
bir fakiilte ya da okulun giderlerini ¢éziimlemeyi konu alan caligma-
larda degerlendirilebilir.

Ote yandan, 1960-1969 déneminde istanbul Universitesi ogren01
sayis1 ve sabit fiyatlarla cari harcamalarda kaydedilen yillik ortalama
artis oranlar1 arasinda gok iyi bir korelasyon oldugu anlasiimak-
tadir. Her ikisi de yillik ortalama olarak ayni oranda artmistir: % 5,5.
Eger Van Dijk’in de belirttigi gibi, Universitelerde nicel gelismenin
birinci Slgiisiiniin dgrenci sayist oldugu varsayilirsa, istanbul Univer-
ritesinin (Ankara Universitesinin tam tersine) zamansal olarak dengeli
bir gelisim gosterdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Yatinm Harcamalari. Cari ve personel harcamalari evriminin
nispeten dengeli olmasia karsin Istanbul Universitesi yatirim har-
camalari, Szellikle gergeklesen yatirim harcamalarimin gok diizensiz
bir bigimde gelistigi anlasimaktadir. Yatirim harcamalarinin zaman-
sal evriminde birbirinden kesin g:lzgllerle ayrllan ug donem gorulmek-
tedir.

6 OCDE, a.g.e. 5. 234.
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a. 1960-1961 déneminde yatirim harcamalar: ile toplam harca-
malar arasidaki iliski oldukga zayif goriinmektedir. Yani yatirim har-
camalari, toplam harcamalarla ayni oranda artmaktadir.

b. 1962-1966 déneminde yatirim harcamalar: nispeten diizenli
bir artis gdstermis, ama artig orani umuldugu denli yiiksek olmamis-
- fir.

c. 1967-1969 déneminde art1§ orani gok yiiksek olmustur (Bkz
Grafik: 17)

. Fakiiltelere Gére Ogrenci ve Harcamalarin Daguumi. Bir yandan
cari harcamalar ve dgrenci sayisinin yilik ortalama artiglart arasinda
-sik1 bir korelasyon bulunmasi, 6te yandan yatirim harcamalarinin,
Ankara Universitesinde oldugu gibi Fakiiltelerin biitgelerinde degil
Rektorliik biitcesinde yer almasi nedeniyle, Istanbul Universitesi
Fakiiltelerinin 6grenci sayist ile cari harcamalarinin kars1la§t1r11mas1
daha da anlamli olacaktir. Cizelge 9°da goriildiigii gibi, Istanbul Uni-
versitesinde de, Ggrenci sayisina gore, Universite cari harcamalarmim
biiyiik bir kismu tip fakiiltelerince harcanilmaktadir. 1960 yilinda Istan-
bul Universitesi toplam 6grenci sayisimnin yalniz % 11,4’iiniin bulundugu
- t1p fakiiltesi, Universite cari giderlerinin % 43,1’ini harcamustir. iki
tip fakiiltesi birlikte diisiiniiliirse 1969 y111nda da ayn1 oran gdzlenmek-
tedir. Ankara Universitesinde oldugu gibi istanbul Un1vers1tesmde de -
en fazla 6grenciye karsilik en az harcayan Hukuk Fakiiltesidir. Onu
" Edebiyat, Iktisat (Gazetecilik Okulu dahil) ve Kimya fakiilteleri izle-
mektedir. Fen, Orman, Eczaci ve Dis Hekimligi Fakiiltelerinde 6grenci
sayis1 oranina yakin cari harcamalar yapildigi goriilmektedir.

Oyleyse ddeneklerin ve dgretim personeli kadrolarmin ayrilmasinda
birinci 6l¢ii 6grenci sayisi olmaldir. Ama gesitli bilim dallarinin &zellik-
leri de gozden uzak tutulmamalidir. Ornegin tip Fakiiltelerinin gok :
onemli kamu hizmeti goren hastaneleri gibi. -

Kesin hatlarla olmassa bile fakiiltelerin 6grenci sayisi ve harca-
malarinin zamansal evrimi, cesitli bilim dallarina ayrilacak harcama
Sdeneklerinin ne miktar olabilecegi konusunda, ozellikle prespektif
planlar hazirlanirken dikkate alinabilecek bazi 6nemli ipuglar1 ver-
mektedir.

3. Istanbul Teknik Universitesi. Istanbul Teknik Universitesi,
sdzciigiin tam anlamiyle en eski ve en biiytik teknik iiniversitemizdir.
1969 yilinda Istanbul Teknik Universitesinin 7 fakiiltesi, 900 Ogre-
tim iiyesi ve yardimcisi ve 6.000°e yakin 6grencisi vardi. Bu da, toplam
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Universite 6gretim personelinin % 16’st ve miithendislik ve mimarlik,
‘bir baska deyisle tiim teknik ogretim géren Ofrenci sayisinin % 53
demek oluyor. 1960-1969 yillarint kapsayan 10 yillik dénemde, ITU’nin
toplam Sgrenci sayist % 40,4 ve toplam Ogretim personeli de %, 62,4
~ oraninda - artmugtir. Dolayisiyle bu iiniversitenin gelisimi 8gretimin
niteligini olumlu yénde etkiler nitelikte goriinmektedir.

Ancak incelemeye konu olan” dénemde zaman, mali agidan ITU
. aleyhine ¢ahismigtir. Ciinkii on yilda 9 62,4 oraninda artan Ogretim
‘personeli sayisina karsin, sabit fiyatlarla iiniversite personel giderleri
yalniz % 16,6’k bir artis kaydetmistir. Oyleyse 6gretim personeli sayssi
evrimini, ayliklar izlemektedir. Dolayisiyle 6teki personel gibi, Ogretim .
personelinin de satin alma giicli giderek azalmustir.

iTU, gerceklesen toplam iiniversite cari giderlerinin 1960’da %
15,9’unu, 1965’de % 11,6’siu1 ve 1968’de de 7; 8,6’siuut harcanmigtir.
Buna kargsilik 6grenci sayisi ve 6zellikle 6gretim personeli sayist diizenli
bir bigimde artmustir; yillik ortalama olarak 7 5,5 ‘oraninda.

Cari Harcamalar. 19§0-1968 yillarmi kapsayan dokuz yillik
dénemde sabit fiyatlarla ITU kesinlesen cari harcamalart 9, 41,9,
yilik ortalama olarak % 4,5 oraninda artmugtir (Bkz: Grafik 18).

Grafik 18 ve 19’un incelenmesinden, ITU’ne ayrilan 6deneklerin,
dgrenci ve 6gretim personeli sayisiyle oransal olarak artmamus, hatta
_toplam iiniversite harcamalarina oranla azalmis oldugu anlagilmakta-
dir. 1960°dan 1968’ degin ITU’ne ayrlan cari harcama Odenekleri
(sabit fiyatlarla) yilda ortalama olarak % 1,9 oraninda artmistir. Buna
karsilik personel harcamalari i¢in ayrilan 6denekler 1960-1969 yillarini
kapsayan on yillik dénemde °/,,3’liik bir artis kaydetmistir.

Bunun-anlami sudur: Cari harcamalarda kaydedilen ¢ok zayif bir
artts personel harcamalarini hemen hemen olumsuz yonde etkilemis, bir
‘bagka deyisle 1965-1968 doneminde personel giderleri giderek azalan
bir eyrim gdstermistir. Kuskusuz &gretim personeli giderlerinde gorii-
len bu denli agik segik bir diisiis sonucu, dgretim tiyelerinin hepsi lini-
versitelerden c¢ok yiiksek iicret ddeyen 6zel yiikksek okullarda ders
vermeye baslamislardir. Oysa Karadeniz Teknik Universitesinde
ogretim liyesi sikintist ¢ekiliyordu ama ITU’den hemen hemen hig bir
-dgretim iiyesi buraya gitmeye goniillii gériinmiiyordu.

Bu durumda I.ve II. Bes Yilik Kalkinma Planlarinda agikca
belirtilen “teknik 6gretime dncelik™ ilkesi, istenildigi gibi uygulanma-
mustir. Bununla birlikte, plancilar “planlarin istedigi miktar miihen-



68 - MAHMUT ADEM

dis sayisina ulasildi” diye &viinebilirler. Bu, nispeten dogrudur. Ciinkii
ilgili yasanin agik hiikmiine karsin, kamu iktidarlar: tarafindan higbir
bicimde denetlenmeyen ve tamamiyle ticari amaca yonelmis bir teknik
- Ogretimin, teknik iiniversite ile kargilastirilabilir higbir niteligi yoktur.
Mezunlart yetistirildikleri alanda is bulamayan ya da denk oldugu
sanilan {iniversite mezunlariyle is piyasasinda higbir bigimde yarigama-

) Grafik:18 ' : rmilyon TL

1963 gabit fiyatlariyle istanbul Teknik Universitesi

harcamalarinin (butge ddeneklerinin) evrimi.

100

o, (1) Personel harcamalar: yn2‘5877(1,00325§‘
J - (2)Cari harcomalor y=33904(1920745)

(3) Yatirim harcaomatar h :
(4) Toplom harcomalar _y-49102 (106214

1960 61 62 63 64 65 66 67 68 69
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Grafik:18 mityon. T.L.

1960-1968 yillorini kapsayan dokuz yillik dénemde istanbul
Teknik Univer sitesi harcamatarinin ( bt ce odenek lerinin}  evrimi

(1963 sabit fiyatlariyle)

e (1}

———
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X
(1) Cari harcamalar y=33286(101454)
{2) Personel harcamalari y=257969 (1002136)
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yan okulun verimlilii nedir ? Bu 6zel yiiksek okullarin en ilging yonii,
kuskusuz sahiplerini kazang sahibi kilmasi1 ve mezunlarma yedek subay
olma hakkini vermesi olmu§tur

~ Sonug olarak “ITU, Tiirk Universiteleri iginde en ¢ok mali glic-
Liklerle karst karstya birakilmus tiniversitedir” denilebilir.

Yatirim Harcamalari. Yasama organinca ayrilan yatirim &de-
neklerinin gergeklesme orani, Universiteler iginde en diisiik ve en
diizensiz olan ITU’dir. 1962°de % 113,4 olmasina karsin, 1968°de ayri-
lan yatirim &deneklerinin ancak 9 33,3%i gerceklesebilmistir. Eger
1960-1968 doneminde ITU tarafindan gerceklestirilen yatirim harcama-
lari, ayn1 dénem artan Ogrenci kapasitesine boliiniirse, bir dgrenci-
lik kapasite igin 1963 sabit fiyatlariyle 56.482 TL. yatirim harcamasi
yapildigr goriiliir. Bir teknik {iniversite s6z konusu oldugu, dolayisiyle
yatirim harcamalarinin yaklasik olarak ¢, 35’nin donatim igin harca-,
nildig1 dikkate alinirsa (yani her zaman ek kapasite yaratilmasina har-
canilmadigt diisliniiliirse), bir 6grencilik yer i¢in harcamilan yatirim
giderleri yaklasik olarak 36.713 TL. olacaktir. Bu rakam, teknik -
olmayan 6teki iiniversitelerin, bir 6grenci1ik kapasite yaratmak i¢in har-
cadiklari miktardan daha azdir. Oyleyse planlarda belirtilen “tekmk
Ogretime Oncelik ilkesi” uygulanmamuistir.

Klasik Universitelerin incelenmesini boylece tamamladlktan son-
ra, yine ayni iiniversiteler yasasiyle yonetilen ama eskilerin en yenisi,
dolayisiyle Hacettepe haric tutulursa biitiin iiniversiteler i¢cinde, mali
yonden en ayricalikli (imtiyazli) olan iiniversitemizin durumunu ince-
leyelim.

4. Ege Universitesi Ege Universitesi iilkemizin kiigiik tiniversite-
leri arasinda sayilabilir. 1960 yilinda Ege Universitesinin toplam iini-
versite Ogrenci saywsinin % 2,6°s1, yani 1112 6grencisi ve iki fakiiltesi
(T1ip ve Ziraat) vardi. On yil sonra, 1969°da, Ege Universitesine baglt
Fakiilte sayisi 6’ya ve 6frenci sayist da 2.677°ye yiikselmistir, yani
toplam iiniversite Ogrenci sayisinin % 3,8’i bu iiniversitede &grenim
gormekteydi. On yillik dénemde Ege Universitesi 6grenci sayis1 %, 141
oraninda, ya da yilda ortalama 9 10,3 oraninda artmugtir.

Buna kargilik 1960 yihinda toplam iiniversite harcamalarinin %
12,41unt, - 1965°te % 10’unu ve 1968°de % 10,8%ini Ege Universitesi -
harcanmistir. Ayn1 yillar sirasiyle bu tiniversite 6grenci sayist toplam
iiniversite O0grenci sayisimn % 2,7, 9% 2,7 ve 3,8ini olusturuyordu.
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Buraya degin incelenen dteki iiniversitelerde 6grenci sayisi arttigs
zam_an\harcamalar yiizdesinin giderek azalmasina karsin, Ege Univer-
sitesi harcamalarinin nispi olarak &grenci sayisindan daha hizlt arttift
goriiliiyor. 1960-1968 yillarint kapsayan dokuz yillik donemde, Ege
Universitesinin toplam harcamalart °/ 167,2 ya da yilda ortalama ola-
rak % 13,1 oraninda artnustir. ' .

Cari Harcamalar. 1960-1968 doneminde Ege Universitesi cari
harcama ddenekleri %, 97,2 yillik ortalama olarak 7% 8.9 oraninda art-
mustir. 1960-1969 . doneminde ayrilan 6denekler ise 9 143 oraninda
artmistir. Bu bityiik fark, Haziran 1968 Universite olaylari izleyen
1969 yil1 biitgesinin olaganiistii niteligi ile agiklanabilir.

Bununla birlikte Egé Universitesi, oteki klasik iiniversiteler
harcamalart evriminin genel gizgileri disinda kalamamustir. Gergekten
Grafik 20°den, Ege Universitesi personel, cari ve toplam harcamalari-
nimn 1960-1964 déneminde oldukga ‘diizenli -oldugu, 1964-1968 done-
minde nispeten yerinde saydifi ve 1968 yilindan itibaren yeniden
‘dinamiklik kazandif anlagilmaktadir. Oteki Kklasik iiniversitelerde
oldugu gibi, Ege Universitesinde de, gerceklesen harcamalarin evrimi,
“ayrilan ddenekler evriminden daha diizenli olmustur.

Personel harcamalarina gelince, oteki klasik iiniversitelere oranla
Ege Universitesi, en az mali giigliik iginde bulunan {iniversite izlenimini
vermektedir. On yillik dénemde cari harcamalarin yillik ortalama %;
9.7 oraninda artmasina karsin, personel giderleri 9, 8,4’lik bir artis
kaydetmistir. Dokuz yillik ddnem igin aym yiizdeler sirasiyle 9, 7,4
ve % 5,9 olmustur. ‘

Cari harcamalara oranla personel harcamalari artiy oranminin
nispeten diigiik olmasina karsin Ege Universitesinin, dteki klasik iini-
versitelerle kargilagtirildigt zaman yine de daha ayricahkli oldugu
acikca goriilmektedir.

5 Yatwim Harcamalari. Daha once incelenen Oteki iiniversite-
" lerde oldugu gibi, Ege Universitesinde de, yatirim harcamalart evrimi
diizenli olmamistir. Bununla birlikte oransal olarak en ¢ok yatirim
harcamalari artmistir. Yani 1960-1968 yillarmni kapsayan donemde,
Ege Universitesinde yaratilan bir ogrencilik ek -kapasite, 1963 sabit
fiyatlariyle 80.276 TL.’na mal olmustur. Bu miktar iTU de dahil biitiin
Klasik iiniversiteler iginde en yiiksek olamdir. Bu {iniversite yatirim
giderlerinin yaklagik olarak 9 18i donatima, kalani da yapima
harcanilmigtir. :
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Ancak toplam iiniversite dgrenci says1 optimal biiyiikliige, yani
en az 3.000-5.000’¢ yaklastikga Ogrenci basina birim harcamalar, ya
da dar anlamda birim maliyet tiim {iniversiteler ortalamasina yaklas-

~maktadir. Bu nedenle bir liniversitenin ekonomik anlamda maliyet
yarar yoniinden verimli olabilmesi igin optlmal bir biiyiikliige ulagmasi
zorunludur.

Aksi takdirde, gerek yatirimlar, (binalar ve donatim) gerek 6gre-
tim personeli ya da 6teki personelden etkili bir bicimde yararlanila-
mamus olur. Bu da ister istemez maliyeti artiracaktir. Yeni {iniversite-
lerin agilmasinda, bu nokta ¢ok Onemlidir. S6z gelisi 1960’1arda agil-
- mas1 kararlastirilan on yeni Ingiliz {iniversitesi baslangigta dyle plan-
lanmist1 ki, kurulusundan on yil sonra herbirinin 6grenci .kapasitesi
mutlaka 3.000 6grenciye ulasacaktir. '

Bu nedenle, ekonomik agidan birgok kiigiik un1vers1teler agilmast
verimli olmamaktadir. Dolayisiyle agilacak yeni iiniversitelerin yerinin
se¢imi ¢ok Onemlidir. Agilacak yeni iiniversitelerin yer se¢iminde, ken-
tin bdlgenin metropolii olup olmadig1, toplumsal ve ekonomik durumu,
Oteki tniversite kentlerine yakmnligi uzakligi, yol, su, elektrik, vb alt
yapilar, yorenin kiiltiirel diizeyi, vb etmenler dikkate alinmalidir. Biitiin
bu etmenlere bir de maliyet /yarar ¢éziimlemesi sonuglari eklenmelidir.

Ulkemizde agilmasina Karar verilen yeni iiniversiteler i¢in maliyet/
yarar ¢oziimlemesi yapilmis midir ?

Yeni iiniversiteleri incelemeye baslamadan klasik iiniversiteler
konusunda son soziimiiz su olacak: Incelemeye konu olan on yillik
donemde, tilkemizin agik¢a belirlenmis bir {iniversite politikasi olma-
digindan, iktidar hiikiimetleri klasik iiniversitelerin zararma olacak
bigimde, yeni iiniversitelere agirlik vermislerdir. Ote yandan pianlarda
ulasilmas1 ongoriilen hedeflere, s6z gelisi teknik dgretim onceligi gibi,
uygulamada igtenlikle bagli kalinmamistir. Yeni iiniversiteler acilirken
klasik iiniversitelerin yenilenmesi ihmal edilmistir. Bunun iki temel
sonucu olmustur: Bir yandan klasik iiniversiteler, 6gretim iiyesi, bina
ve donatim y6niinden kendi gereksinmelerini karsilayamaz, 6te yandan,
Ogretim iiyesi verme ve yetistirme yoniinden yeni iiniversitelere yardim
edemez duruma getirilmiglerdir.

Biitiin bunlar ulusal diizeyde planlanmis bir iiniversite politikasi
olmamasinin sonucudur. 1960-1972 déneminde, Steki kamu kurulus-
lariyle birlikte Universiteler neden planli kalkinma disiplini igine gire-
memislerdir? 1750 sayili iiniversiteler yasasi da bu boslugu doldura-
mamuigtir. :
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YENI UNIVERSITELER

Yeni Universiteler sézciigiinden Atatiirk, Orta Dogu ve Karadeniz
Teknik ve Hacettepe Universiteleri kastedilmektedir.

Gizelge 6

" Yeni Universitelerin Ogrenc1 Sayis1 ve Harcamalar Agisindan Tirk Universitesi Icindeki

- Yeri ve Onemi (%)

1960 1965 1969
Ogrenci Sayist 1.6 C 75 ‘ 14.8
Toplam Harcama (x) 18.3 35.3 47.8

* Gergeklestirilen harcamalar.

Bu rakamlar, “yeni Universitelerin Tiirkiye’ye pahaliya mal ol-
dugunu agik bir bigimde gostermektedir. 1968 yilinda toplam iiniver-
site Ogrencisinin altida birinin 6gretim gbrdiigii bu yeni iiniversite-
. teler, iiniversite kesin harcamalarimin hemen hemen yarisin1 harcamig-
lardir. Bu yiiksek maliyeti, anilan tiniversitelerin yenilik¢i, ¢ageil, vb
ozellikleri ya da teknik ve tip agirlikli olmalariyle agiklamak higbir
zaman yeterli olmayacaktir. Bu ikinci derece etmenlerin gerisinde,
pahaliligin gergek nedenlerinin aragtirilmasi gerekmektedir. Neden Orta
- Dogu Teknik ve Hacettepe Universiteleri personeline dteki iiniversite-
lerden daha fazla aylik 6denmektedir? Karadeniz Teknik ve Atatiirk
Universiteleri personel giderleri neden oransal olarak 6teki tiniversite-
lerden daha yiiksektir? “Ugan Profesorler” politikasi izlenmesindeki
temel sorunlar nelerdir ?

Gergekten, 1960-1969 yillarim kapsayan on yilik doénemde
_yapilan yatirim harcamalarindan, donatim harcamalarinin biiyiik bir
kismi ile yapmm giderlerinin bir kismimin bu dénem 6grencilerine harca-
nildig1 var sayilabilir. Ancak biitgelerde gerek demirbas, gerek iini-
versite binalari i¢in amortisman payi ayridmadigindan, yatirim gi-
derlerinden ne miktarmn bu dénem Ogrencileri i¢in yapilan harca-
malara eklenebilecegini kestirmek oldukga giictiir. Ama yine de makro
bir tahminde bulunulabilir. S6z gelisi 1960-1968 doneminde yeni
iiniversitelerde yaratidan bir 6grencilik kapasite icin, 1963. sabit fiyat-
lariyle 100.604 TL. harcanilmustir (Klasik iiniversitelerdeki ortalama
bir kisilik yeni yer igin yapilan yatirimlarin yaklasik olarak ii¢ katr).
Bunun iigte biri, yani 35.343 TL’st bu dénem 6grencileri harcamalarina
dahil edilebilir.

Yeni bina yapimlarinedeniyle bu iiniversitelerde yatirim harcama—
larinin ¢ok fazla olmasi olagan karsilanabilir. Ancak olagan olmayan
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Atatiirk ve Karadeniz Teknik Universitelerinin kuruluslarmdan on
bes yil sonra, harcamalarmin dgrenci sayisina oranla optimal bir diizeye
“ulasmamus olmasidir. Gerek dgretim tiyesi yetersizligi, gerek yonetimde
siireklilik eksikligi, vb nedenlerle bu iiniversitelerin kuruluslarindan en
geg¢ on yil sonra én az 3000 &grencilik bir kapasiteye ulasamamis ol-
malari, bir dgrenci igin yapilan cari ya da yatirim harcamalarini gok
yiikseltmektedir. Amlan tiniversitelerin ayr1 ayri incelenmesi durumu
daha da acgikliga kavusturacaktir.

1. Karadeniz Teknik Universitesi (KTU). Yasal ve kuramsal ola-
rak KTU 1955°te kurulmustur, ama dgretime sekiz yil sonra 1963-64
yilinda baslayabilmistir. Tiirk iiniversitelerine yabanci bir kimse, ku-
rulus yasasmin kabulii ile hizmete agiligt arasinda gegen zamanda bi-
nalarinin yapimi, 6gretim donatimi ve araglarmin satin alinmasi ve
-yerlestirilmesi, yeterli nitelikte ve sayida personelinin yetistirilmesi, vb.
yonlerden KTU’nin ¢ok iyi planlanmis ve en verimli bir bigimde hiz+
mete hazir duruma getirilmis oldugunu tahmin edebilir. Oysa gergek-
te-durum bdyle olmamistir. Universiteler yasasimin zorunlu kildig1 o8-
retim ilyesi sayisin1 tamamlayamadiklarindan Atatiirk, Karadeniz Tek
nik Universiteleri bugiine degin 6zerkliklerine kavusamamiglar ve Millf
Egitim Bakanligina bagl kalmislardir. 1969 yilinda 792 &grencisi ile,
toplam iiniversite dgrencisinin % 1,6’s1 KTU’de dgretim goriiyordu.
Buna karsilik, ayni yil iiniversiteler toplam giderlerinin 9% 3,7’si bu
iiniversite i¢in harcanilmistir.

Grafik 21°den, ilk bakista KTU’nin gok hizli gelisen bir iiniversite
oldugu izlenimi edinilmektedir. Oysa KTU’nin gergek gelisimi nispidir.
Ozellikle 6gretim iiyesi konusunda ¢ok biiyiik giicliiklerle karsilagmis-
tir. Tiirk Universiteleri en ¢ok teknik alanlarda 6gretim iiyesi sikintist
cekmislerdir. Bagka iiniversiteler ozellikle ITU 8gretim tiyeleri ek gorevli
olarak Trabzon’da ders okutmak istememislerdir. Oteki iiniversiteler-
den KTUne ek gorevle gelen birkag dgretim tiyesi ise, gerek ugak yol-
luklari, gerek bu iiniversitelere taninan ogretim iiyesi saglama gligliik-
lerinden dolay: verilen ek tazminatlar nedeniyle KTU’ne ¢ok pahaliya
mal olmustur. “Ayrica, bu “Ugan Profesdrler”, bir yillik dersleri en-
tensif bir bigimde vererek birkag haftaya sigdirmak zorunda kalmis-
lardir. Bunun. olumsuz sonuglarindan en 6nemlileri sunlar olabilir:

a. ﬁgretimin niteligi yénﬁnden KTU, Tiirk Universiteleri diizeyi-
nin altma diismiistiir. Ciinkii dgretim iiyesi /6grenci iliskileri son derece
diizensiz ya da hig olmadif1 gibi, zaman zaman higbir uzmanligt ol-

L
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mayan a31stanlara ders verdirilmek zorunda kalinmustir. Buna karsilik
gelismis iiniversitelerde doktorasini yapmis asistanlara, 20.6. 1973
tarih ve 1750 sayili yeni iiniversiteler yasas1 kabul edilinceye degin, ders

verdirilmemisgtir.

b. Iki ii¢ haftalik gok az bir hizmete kar§111k gergekten gereginden

fazla harcama yapllmlstlr
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c. Egitbilimsel yonden derslerin ¢ok yogun bir bigimde veril-
mesi, konularin dgrenci tarafindan yeterince 6ziimlenmemesine sebep
~ olabilir. Dolayisiyle 6gretimin niteligi, Tiirk iiniversiteleri altina diisii-
riilebilir. -

Yatirim harcamalarina gelince, incelenen dénemde KT U’de bir
dgrencilik yeni yer igin, 1963 sabit fiyatlariyle 99.898 TL’lik ‘yatirim
yapilmistir. Bu miktar, istanbul Teknik Universitesinde harcanilan
yatirim harcamalarinin iki katidir.

Buradan da, iiniversitelerin optimal biiyiikliigii sorunun ne denli
onemli oldugu bir kez daha goriilmektedir. Ogrenci sayis itibariyle
~en kiigiik {iniversitemiz olan KTU, 6grencisine oranla ¢ok fazla har-
cama yapmistir. Bu nedenle ekonomik anlamda verimli olabilmesi
icin, . iktidar hiikiimetlerinin izlediklerinin tam tersine, birgok kiigiik
iiniversite agmak yerine, bina dgretim personeli ve donatimin en etkili
bir bigimde kullanilabilecegi en uygun tiniversitelerin kurulmas: daha
yerinde olacaktir. :

Sonug olarak, higbir planlama yapilmadan ve se¢im kampanyala-
rinda verilen s6zlerin yerine getirilmesi, yani tamamiyle siyasal ¢ikarlar
sonucu kurulan iiniversiteler igin KTU en giizel ornektir.

Bununla birlikte, bir iiniversitenin agilmasi ve {liniversite kentinin
secilmesinde yalmiz ekonomik verimlilik degil, daha Once belirtilen
bolges:l kalkinma, kentin ¢evresinin metropolil olmasi, vb etmenlerin
de dikkate alinmasi gerekmektedir.

2. Atatiirk Universitesi 1968 yilinda toplam iiniversite égrencisinin
% 2,8’ (1969-70’de de bu oran degismemistir.) Atatiirk Universite-
sinde Ogrenim gorityordu. 1959-60 yilinda 224 &grencisi varken, on
yil sonra bu say1 1997’ye yiikselebilmistir. Buna karsilik 1968 yilinda
Atatiirk Universitesi toplam {iiniversite harcamalarinin % 7’sini har-
ccamugtir. 1960-1969 doneminde ortalama olarak bir 6grencilik yeni
bir kapasite yaratmak icin, 1963 sabit fiyatlariyle 79.462 liralik ya-
trmm yapilmistir. KTU’de oldugu gibi, bu iiniversitede de bir 8gren-
cilik yeni yer oldukga pahaliya mal olmustur. Bununla birlikte, Gra-
fik 22°den 1960-1969 déneminde iktidar hiikiimetlerinin Atatiirk Uni-
versitesinin gelismesini destekler bir politika izlemedigi anlagilmakta-

dir. Ciinkii bu dénemde Atatiirk Universitesi yatirim harcamalari - .

diizensiz bir bigimde gelismistir. Yeni bir iiniversite olmasma karsin,
gelismesinde bir siireklilik yoktur. Bir bagka deyisle bu iiniversitenin
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gelismesi, uzun dénemli perspektif bir planlamaya dayandirilama-
mustir. Opretim iiyesi saglamada oldugu gibi, birgok oteki sorun-
larda da Atatiirk Universitesi, KTU ile hemen hemen aymi giicliiklerle
karsilagmugtir. ‘

3. Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Tiirk iiniversiteleri
icinde sOzcligiin tam anlamiyle mali Szerkligi olan iniversite
"ODTU’dir. Bu {iniversitenin baglica ii¢ énemli finansman kaynagi
vardir: Devlet yardimi (1968 yili biitgesinin 9 68,2’si Milli Egitim
Bakanlig: biitcesinden 8denen yardimlar olusturuyordu), dis yardim
(1968 yili biitgesinin % 23,3’ dig yardimdan saglanmustir) ve Uni-
versitenin kendi 6z gelirleri - (1968 yilt biitgesinin 5 8,30 Univer
sitenin kendi gelirlerinden saglanmistir). 1960 yilinda tiim tniversite
ogrencisinin % 1,1’i, 1965’te 9% 4,5’i ve 1969 da % 7’si ODTU’de
Ogretim goriiyordu, 1959-60 yilinda 473 6grencisi olan ODTU, 1969-
1970 yilinda dort fakiiltesinde (Mimarhk, Mihendislik idari Tlimler
ve Fen ve Edebiyat) toplam &grenci sayist 5833’ ulagmugtir. 1968-69
yilinda Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri, timversite Ogrenci sayisimin
% 58,9’unu olusturuyordu, buna mimarhk Fakiiltesi 6grencileri de
eklenince Teknik alan &grenci sayist % 69’a yiikseliyordu. Kalans sos-
yal, yazin, fen ve bteki bilim dallarindan olugmaktaydi. Oyleyse ODTU, -
ITU gibi % 100 teknik bir iiniversite degil, ama “teknik agwrhkl’”
bir iiniversitedir.

1960 yilinda tiim tiniversite harcamalarinin % 12,9’unu, 1965’te
9 18’ini ve 1968’de 9, 14,8’ini ODTU harcamistir. Bu tiniversitenin
yillara gbre harcama orani, 6grenci sayisina gore cok yiiksektir.

Cari Harcamalar. Grafik 23’de goriildiigi gibi, 1967 yilt harig
" tutulursa (ki aynt y1i genel kamu harcamalarinda da benzer bir egilim
gozlenmistir) ODTU cari harcamalari evrimi olduke¢a diizenli olmus-
tur. 1960-1969 doneminde %, 282,4, ya da yilda ortalama %, 15 ora-
ninda bir aitig kaydetmistir. Bu da, ODTU’nin son derece divingen-
(dinamik) bir gelisme i¢inde oldugunu agik bir bicimde kanitlamak--
tadir. R ‘

ODTU personel harcamalari giderek hizla artmustir. Gergekten-
1960-1969 déneminde ODTU personel giderleri % 494,9 oraninda bir -
artig gostermistir. Bu da, yillik ortalama 9, 22’lik bir artis demektir.
Tiirk tiniversitelerinin hi¢ birinde personel giderleri, bu 6lciide biiyiik

bir artis gdstermemistir. Daha 6nce de deginildigi gibi ayn1 donemde

‘Steki finiversitelerde personel giderleri, personel saysiyle oransal
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olarak artmamistir. Bunun tam tersine, ODTU’de personel giderleri,
personel sayisindan daha hizli artmistir. 1960 yilinda ODTU personel
giderleri, toplam tiniversite biitgesinin % 43,8’i ini olugtururken, 1969’da
bu oran ¥; 70,’e yiikselmistir. Oysa toplam iiniversiteler personel gider-
leri ters yonde bir evrim gostermistir: 1961’de % 68 ve 1969°da % 60.

e
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Personel giderlerinin evrimi klasik {iniversitelerde daha gbze garpar
bigimdedir:

Ote yandan ODTU akademik personeli her yil bir kademe ilerle-
mesi alabilmekte iken, Steki iiniversiteler personeli ayni olanaktan,
ancak 25.6.1973 tarih ve 1765 sayili yasanin kabul edilmesinden sonra
yararlanmaya baslamistir. Kugkusuz personel giderlerinin her yil dii-
zenli ve dengeli artis1 sonucu, ODTU personel harcamalarmin zamansal
evrimi dogrusal bir gelisme gostermistir (Bkz: Grafik 23). Grafikte
goriildiigii gibi, personel harcamalari 1960-1969 doneminde, yillik
ortalama olarak 9 22’lik bir artis kaydetmistir. Oysa aynt donem cari
harcamalar % 442 ya da yillik % 20 oraninda artmistir. Bu nokta, 6teki-
iiniversitelerde goriilenin tam tersine, personel lehine bir gelismedir.

Yatirim harcamalart ODTU yatirim harcamalarmm evrimi de,
Oteki iiniversitelerde oldugu gibi diizenli olmamistir. Yalmz ODTU”
nin oteki iiniversitelerden farkli yonii, yatirim giderlerinin biiyiik bir
kisminin donatima harcanilmasi olmustur. 1968°de yatirim g1derler1n1n
% 43’1 ve 1969’da 9 27°si donatim igin harcanilmistir.

Eger 1960-1969 yillari toplam yatirim giderleriyle 8grenci ka-
pasitesinde kaydedilen artis karsilastirilacak olursa, ODTU bir 63-
rencilik yeni yer igin 1963 sabit fiyatlariyle ortalama olarak 51.760

- TL. harcamistir. Buna gére, ODTU’de bir dgrencilik yeni yer % 100

teknik olan ITU’den daha pahaliya mal olmustur. ODTU, yeni bir
iiniversite olmasina karsin, klasik bir iiniversite ile hemen hemen ayni
- miktar yatirrm harcamast yapmis olmast biraz sagirtict gelebilir. Bunun
- nedeni kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmas: olabilir. Bunu da

ancak, yonetsel bir ¢oziimleme agikliga kavugturacaktlr :

4. Hacettepe Universitesi. Hacettepe Universitesi, bu arastirma-
ya konu olan dénemin en yeni iiniversitesidir. 1967 yilinda kurulan
HU’nin biitgesi ancak 1968 yilindan itibaren Ankara Universitesi
biitgesinden ayrilmistir. Bu iiniversitenin niivesi, 1961°den 1968’¢
degin, Ankara Universitesinin bir fakiiltesi ve bu tarihten itibaren
de ayr1 bir iiniversite olarak incelenmistir. 1968 yilinda Hacettepe
Universitesi 6grenci sayisi, toplam iiniversite 6grenci sayisinin %,
3,1’ini olusturuyordu. Buna karsilik, aym yil HU toplam {iniversite
cari harcamalarmin 9, 22’sini, yam Ogrenci oranmin yedi katim
harcamistir.

Grafik 23’ten, HU harcamalart evriminde iki 6nerh1i doénem ol-
dugu gozlenmektedir. Zamansal olarak harcamalarin ¢ok fazla bir artig
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gosterdigi 1961-1966 donemi ve harcamalarin kismen daha diizenli ve
dogrusal bir gelisme gosterdigi 1962-1969 ddnemi.

Buna gore, 1961-1969 yillarin1 kapsayan dokuz yillik dénemde
HU cari harcamalar1 yilda ortalama % 45 ve toplam harcamalar da
9% 60 oraninda artmustir. Yatirim harcamalarindaki ¢ok yiiksek artisin
temel nedeni, iiniversitenin yeni olusu ve pekgok kamulastirma ve ya-
pim giderleriyle agiklanabilir. Ama cari ve personel giderlerin Steki tini-
versitelere oranla ¢ok fazla artis gOstermesinin nedenini agiklamak
miimkiin degildir. Nasil oluyor da, ayn1 hizmeti géren ve aym nitelik-
. teki bir dgretim iiyesi Oteki iiniversitelerdeki meslektaslarinin a1d1g1
iicretin ortalama birbuguk kat1 fazla iicret alabiliyor?

1961-1969 déneminde bir 6grencilik yeni yer icin HU ortalama
68.194 TL. yatirim harcamasi yapmistir.

Grafik 24’te de goriildiigii gibi, HU nin zamansal evrimi Tiirk
iiniversiteleri igersinde en dinamik olamidir. Fakiilte olarak kurulusu-
nun ilk yillarinda uzun dénemli perspektif bir gelisme plani olmama-
sina karsin, bu denli hizli gelismesinin baslica nedeni, yonetsel yapi,
yani “baskanlik rejimi” ile yiiriitiilen bir iiniversite isletmeciligidir.

SONUC

Yiiksek ogretlm harcamalari Qozumlemesmden agagidaki sonuglar
glkarllablhr

1. 1968 yili 6grenci olaylar1 ile su yiiziine ¢ikan yiiksek Ogretim
bunalimina bugiine degin ciddi bir ¢éziim bulunmamustir.

2. Fransa’da oldugu gibi Tiirkiye’de siyasal iktidarlar yiiksek
dgretim bunalimina koklii bir bir ¢6ziim arama yerine bazi polisiye
onlemlerle yetinmislerdir. Universiteler de kendi sorunlari iizerine
yeterince egilmemisler, bilimsel arastirmalar yapmamislardir.

3. Klasik iiniversiteler, kendilerini 6zellikle yonetsel agidan yeni-
leyememisgler, gliniin kosullarma ve ¢agdas egitim teknolojisinin ge-
reklerine uygun nitelikte 6grenci yetistirmek amaciyle &gretim prog-
ramlarini yeterince yenileyememislerdir.

4. Bugiinkii iiniversite bunalimmn temel nedeni, tiim yiiksek -
dgretimi kapsamakta olan kisa, orta ve uzun donemli, ciddi ve bi-
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limsel yontemlerle hazirlanmug bir ulusal politikanin belirlenmemis
olmasidir. Hig vakit kaybetmeden Tiirk iiniversitesini ciddi bir bigimde
planlayacak siirekli bir orgiit kurulmalidir. Binalari, segkin 6gretim ve
yonetici kadrosu ile iilkemize milyonlara mal olan Universite iginde
bulundugu bunalimdan en kisa zamanda kurtariimal ve ¢agdaslagtiril-
malidur.



