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Oz

ilhan Berk siirinde nesneye baghlik ve sairin kendi benini nesneye indirgeme cabasi siir
elestirmenleri, incelemeciler tarafindan ele alinan konulardan biridir. ilhan Berk’in yaklasik on yil
siiren Ikinci Yeni evresinden sonra 1982’de yayimladig1 Deniz Eskisi, sair beninin nesneye déniismesi
baglaminda tipik 6rnekler icermesi ve konuyla ilgili miistakil bir ¢calisma yapilmamasi bakimindan
dikkat cekici bulunmustur. Bu eser ayrica ilhan Berk’in nev’i sahsina miinhasir yazma bicimini, siir
teknigini ve dil 6zelliklerini gosteren dokuya sahip olmasiyla biitiinliikli olarak sairin sanat anlayigini
yorumlamaya araci olur. Calismanin konusu, ilhan BerK'in poetikasi baglaminda kendi benini
transpose etme bicimidir. Anlam ve bicim bir biitiin olarak ele alinip elde edilen veriler eklektik
yontemle ortaya koyulmaya calisilacaktir. Giris béliimiinde, ben(lik) kavramina dair agiklamalardan
sonra Deniz Eskisinin ve sairdeki nesne duyarliginin altyapisindaki dinamiklere deginilecektir.
Inceleme boliimiinde ise yiizey yapidaki tematik cesitliligin ve sairin kendi benini arac: figiirlerle
karakterize etmesinin altinda yatan sebeplerin derin yapiyla ilintisi aragtirilacaktir. Cahsmada ilhan
BerK’in bir iilke olarak gordiigii cocuklugunun, ¢cocukluk/genclik travmalarinin, belirgin karakteristik
ozelliklerinden biri olan ¢ocuksu duyarliginin hem kendini hem de biitiin nesneleriyle beraber
etrafindaki diinyay1 anlamlandirmadaki fonksiyonu tespit edilecektir. Caligsmada, arastirmacilarin
ilhan Berk’in diizyazilarinda, otobiyografik eserlerinde estetik kaygilarla gercegi saptirdig: ya da
kimsenin kendini mutlak 6l¢iide nesne yerine koyamayacagi seklindeki goriisleri de goz ardi
edilmeyerek siirlere belirli estetik mesafeden yaklagilacaktur.

Anahtar kelimeler: ilhan Berk, Deniz Eskisi, nesne, ben(lik), transpose etme.
Object transpose of a poet’s ego in Deniz Eskisi
Abstract

Attachment to object and reduction of poet’s ego as a object are one of the subjects discussed by the
poem critics. Deniz Eskisi, published in 1982, was found to be remarkable in that it included typical
examples in the context of the object transpose of poet’s ego and had no independent study on the
subject. This work is also a means of interpreting the poet’s poetics as a whole with having types
showing that Ilhan Berk’s unique style of writing, poetic technique and language features. The subject
of the study is the way transpose of his ego within the context of Ilhan Berk’s poetics. The meaning
and form will be considered as a whole and the obtained data will be tried to be revealed by eclectic
method. In the introduction, will be evaluated sub-structure dynamics of Deniz Eskisi and object
esthesia of poet after the explanations of the ego concept. In the review section will be investigated
relevance of thematic diversity and the reasons behind the characterization of the poet by his own
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figures with deep construction. In this study will be determined childhood which IThan Berk sees as
a country, childhood / youth traumas, childlike sensibility, that is one of the marked characteristics
of him, functions as to make sense of himself and the world around him with all his objects. In the
study, poems will be approached from a certain aesthetic distance not to take into consideration
researchers views that shaped Ilhan Berk is bend the truth with aesthetic concerns in his proses,
autobiographical works or that no one can substitute an absolute object.

Keywords: Ilhan Berk, Deniz Eskisi, object, ego, transpose.
Giris
Ben(lik) nedir?

“Benlik”, “kisi”, “bilin¢”, “0zne” ile es anlamlh kullanilan; “zihin”, “bellek”, “bilen”, “ego” olarak da
bilinen “ben”; “akil sahibi 6znenin, bilingli kiginin, kendisini bagkalarindan ayirmasina ve kendisini 6ne
siirmesine yarayan gii¢” (Cevizci, 2010: 213) anlamina gelir. Ben(lik) farkindaligi/bilinci ise kisinin
kendisinin goziinde ve bagka birinin/6tekinin gozleminde nesne olmasi seklinde tanimlanabilir (Laing,
2011: 104). Yaklasik iki yas civarinda insanlarda kendine dair benlik bilinci ortaya ¢ikmaya baslar ve bu
“digsaridan gorebilme yetisi” onu diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerden biri olur (May, 2015: 81-

82).

Calismada ele alacagimz Ilhan Berk gibi kimi yaratic1 kisilige sahip bireylerin “ben” ile iligkisinde
“patolojik egilim” (Rank, 2016: 84) s6z konusu olabilir. Bu durumda yaratic1 kisi, “kendi kisiligine,
ruhsal durum(una) ve kaderine kars1 son derece giiglii bir ilgi” duyarak “ben kompleksi” gelistirebilir
(Rank, 2016: 84) (vurgu yazara ait). Ben kompleksi, kisiyi “herhangi uyumlu bir iligkinin bulunamadig:
diinyayla, yasamla ve 0Ozellikle sevgi nesnesiyle (...) karakteristik iligki” kurmaya gotiirebilecegi gibi
kiside “dogrudan sevme becerisinin olmayisi ya da (...) sevgiye duyulan son derece gizemli 6zlem (...)
kendi benine kars1 abartili” bir tavir sergilemesine yol acabilir (Rank, 2016: 84) (vurgu yazara ait).
Cocukluk/genglik travmalarinin etkisiyle hem sevgi nesnesini yiiceltme hem de kendi kimligine kars1
gerektiginden fazla ilgi duyma egilimlerinin goriildiigii ilhan Berk siirinde siirec sair beninin nesneye
doniismesi olarak igler.

ilhan Berk siirinde sair beninin nesneye déniismesi

1983 Yeditepe Siir Armagani’ni kazanan Deniz Eskisi, Siirin Gizli Tarihi aslinda iki ayr1 kitap olarak
kurgulanir. Sair, kitab1 yayimlatmak {izere Memet Fuat’a gonderir. Onun 6nerisiyle iki kitap tek ¢atida
toplanir (Berk, 2005: 72). Siirin Gizli Tarihi, ilhan Berk’in “siir, siirin olusumu, yapisi, hayat1 ve sair
iistiine” yazip bir kenara koydugu diizyazi-siirlerden olusur (Berk, 2005: 68, 108). Calismada tematik ve
imgesel biitlinliik saglama amaciyla Siirin Gizli Tarthi kapsam dis1 birakilmis, Deniz Eskisi'nin Adam
Yayinlar1 tarafindan 1982’de yapilan ilk baskisina3 sonraki yillarda ilaveler4 oldugu icin Yapi Kredi
Yayinlari’'ndan ¢ikan Toplu Siirler (1. Baski 2003) baskisi esas alinmigtir.

IThan Berk’in yaklagik on yil siiren ikinci Yeni evresinden sonra kendi ifadesiyle diinyaya uzaktan degil,
icerden bakan bakis acisina sahip olmasi; “yeryiiziine agilmasi” (Berk, 2005: 91) ve felsefeyle ilgilenmesi

3 Deniz Eskist'nin 1982’de yapilan ilk baskisinda “Littera Amor, VI-ikona” boliimii yer almamaktadir.(Berk, 1982).
4 “Littera Amor, VI-Ikona” boliimii “Littera Amor”un ilk yazilisindan on y1l sonra yazilir. (Berk, 2008, 726).
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Atlas (1976) donemine denk gelir. Atlas’tan sonra sair, Husserl'in “Goriingiibilim”; Sartre’in “Varolusgu”
felsefesinin etkisiyle nesnelere yeni gelmis bir adamin goziiyle daha yakindan bakmaya baslar.

1970’li yillarda ilhan Berk, Bodrum’da yasamaya baslamistir. Cografyanin etkisiyle sair dogaya bakmay1
Ogrenir; ve onun tarih, mitologyaya olan ilgisi dogayla birlesir (Berk, 2005: 45). Atlas, Bodrum etkisinin
ilk izidir (Berk, 2005: 92). Deniz Eskisi ile de Bodrum’daki kii¢iik insanlarin yagsamina ve tarihine girer.

Konstantinos Kavafis, Thomas S. Eliot, René Char ve Edward E. Cummings siirinden gelen etkiler Deniz
Eskisi’nin altyapisindaki dinamikleri olusturur. Kavafis, ge¢gmis zamani canli tutmasi, beden ilgisi,
siradan seylere yakinlik duymasi, kendi diinyasini tiim diinya olarak algilamasi (Berk, 2001: 367), siirin
karanlik yoniine vurgu yapmasi ve soziin 6tesinde siirlerinde duyumsattig: sesle (Berk, 1996: 21, 51)
flhan Berk’i etkiler. Eliot, konusma dilinde, kendine 6zgii dilbilgisi kurallariyla kurdugu, zaman
karistirnmlariyla anlami kapadig1 “karanlik” ve “zor” siiriyle sairi besler (Berk, 2004b: 47-48, s.77). René
Char’in ve Cummings’in kelimelere so6zliik anlam1 disinda raslantisal, cagrisimsal bicimde imge, simge
degeri yiiklemeleri, imgesel karsitlikla anlamsal bagiboslugu amaglamalari, beklenmedik dize diizeniyle
meydana getirdikleri 6zgiir kosuklar IlThan BerKin ilgisini ceker (Berk, 2004b: 49-50). Ayrica
Cummings’in siirlerinde “ayra¢” kullanmasi Deniz Eskisi’'nden itibaren sairin vazgecemedigi imlerden
biri olur. ilhan Berk, ayrac1 siirin akisim bozmak, dagitmak; bazen de Cummings gibi ikincil metin
olusturmak maksadiyla tercih eder (Berk, 2004b: 171-172).

Deniz Eskisi'nde sair beninin nesneye doniismesi konusunun incelenecegi calismanin hareket noktasi
iThan Berk'in 1980’de Ahmet Sel ile yaptig1 “Viicudum, O Zindan Ustiine Hep Yazmak Istedim” isimli
roportaj olmustur.5 Bu yazida sair, kendi “yin”ini (Berk, 2005: 35) bir sandalye, masa, agac, kalem, elma
vb. nesne yerine koyup anlatma isteginden bahseder:

“Viicudumu anlatirken, bir elmay1 anlatiyormus gibi anlatmak da isterim. Bir bilge yazar, her sey
yazilidir, onu okumak yeterlidir der. Yinimi de neden Gyle gormeyeyim diye diisiiniiriim. Hareket
noktami1 boyle almak isterim. Béyle aldigimda da sunu goriiyorum: ben, sanki usumla diistinmiiyor,
kavramiyor, anlamiyor gibiyim. Beynin boyle bir gorevi yoktur sanki. Bende her sey viicutla var gibi.
Alallim su dokunma duygusunu; elim, dokunduk¢a vardir benim. O, bir nesneyi ancak Oyle
kavrayabilir. Adagayim1 yaziyorum diyelim, onu 6nlime almakla yetinmem. Gormek, yetmez bana.
Avucuma alip dokunmaya baglar baglamaz, adacayinin varligi vurur bana. Nesnelerle iligkilerimin
sonucu olacak, bir siiredir, sozciiklerin nesnel karsilig1 yoksa, o sozciik de benim diinyamdan ¢ikip
gidiyor. Yani, kapi, duvar gibi sozciikler, kapiya, duvara dokunabilmemi sagladiklar1 i¢in varlar.
Hava, us, biling, duygu, hiiziin, sevda sozciikleri, gittikce benim alanimdan ¢ikiyorlar” (Berk, 2005:
35-36).

Yukaridaki alintidan anlasilacag: iizere sairin diinyasinda nesnel karsiligi olan kavramlarin soyut
olanlara kiyasla daha fazla yer buldugu soylenebilir. Bu metin, ayn1 zamanda incelemede yer alan 6lim
gibi metafizik bir temin neden sairin diinyasinda seyir yerinin 6tesine gecemedigini ve derinlemesine
islenemedigini gostermesi bakimindan da dikkate degerdir. Sair, kendi benini siirlerinde nesneye
doniigtiirmesinin altinda da; “huysuz, “sikintili” siirsel karakteristiginde de “hi¢ yitmeyen (...) arzu
eksikligi’nin (Berk, 2005: 36) (vurgu yazara ait) oldugunu séyler. Arzu noksanlig siirlerinde bedenle
ilgili imgelerin fazlaca kullanilmas1 olarak tezahiir eder. Sair igin kendi viicudu sevilen ve baghhk
duyulan bir nesnedir. ilhan Berk, gecmis zaman izlegi icine yerlestirdigi kendi benine ve bu benin ilintili
oldugu nesnelere “her giin (...) ayrag icine alip” (Berk, 2005: 36) (vurgu yazara ait) yeniden bakar;

5 Ali Akglin’iin 2002’de hazirladig1 ve ilhan BerK'in siirlerini Gériingiibilim metodunun Cenevre Okulu ekoliine gére
inceledigi IThan Berk Siirinde Nesne Sorunu isimli yiiksek lisans calismas1 disinda konuyla ilgili miistakil bir cahsma
yapilmamigtir. S6z konusu ¢alismada da Akgiin, Ilhan Berk’in kendi benini, tematik biitiinliik gozettigi i¢in miistakil bir
nesne olarak ele almadigini; bunun ayr1 bir ¢alisma konusu olabilecegini belirtir (Akgiin, 2002: 89). Bu baglamda yapmis
oldugum c¢alisma ilk olma hiiviyeti gosterir.
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bunlan siirlerinde tekrar tekrar var eder. Deniz Eskisi sair beninin nesneye transpose edilmesi
baglaminda tipik 6rnekler icerir.

Deniz Eskist'nde sairin beni

Deniz Eskisi'nin, “Korfez”, “Arsipel”, “Oliiler Kitab1”, “Gokkusag1”, “Herakleitos Sular1”, “Giil Tansi1g1”
ve “Kiy1” isimleriyle adlandirilan yedi ana boliimiinde sair beninin nesneye doniistiigii 6rnekler yer alir.

Birinci boliim “Korfez”; “Littera Amor” isimli seri siirlerden olusur. “Littera Amor”larda yaklasik on
sayfa boyunca anlatilan sair beniyle ilintili kadin figiiri;

e “Esyanin duru tadinda” (Berk, 2008: 721),
e “Uzun”, “kapal”, “donuk”, “ezik”, “solgun” (Berk, 2008: 721),

¢ “Insana cinayetler, kiyimlar, kétiiciil kutup ciceklerini” diisiindiirecek giizellikte (Berk
2008: 721),

e “Uzak iilkeler(i), denizleri”, “yabanil meyveler(i)”, “otlar(1)”, “kokular(1)” cagristiran
nitelikte (Berk, 2008: 721),

”» « ”» o« » o« ”» o« » e

e  “Bir baski, bir barbar yasas1 agirhgin(d)a” “suskun”, “yalin”, “ar1”, “umarsiz”, “6liimctl”,
“onmaz” ve “korkung” derecede beyaz (“gogil”, “kar” rengi) (Berk, 2008: 721-725),

» «

e  “Bugdaylar, uzun giizel otlar, irmaklar tadinda(...)” “durgun”, “gizil”; “karasevda yalim(l1)”
(Berk, 2008: 721, 725) yalmzca bakilip, arzu edilip erisilemeyen, dokunulamayan
yiize/surete, tene, bedene, ¢iplakliga sahiptir.

e  Hiiznii, yoklugu ve 6liimii bir ikon gibi temsil eder (Berk, 2008: 731-732).
e  Bukadin, sair tarafindan;
e  Ziibdetii't-Tevarih’te I. Mahmud’a karanfil tutan cariye minyatiiriine (Berk, 2008: 721),

e  Sairin “sar1 okul defterlerine” yapistirdig, kendisini intiharlara siiriikleyecek denli “duruk”,

» « ”, «

“dalgin”, “o denli de deli”, “cilgin”, “sessiz sakin”; “biiylik gozli”, “biiylik memeli”; “masals1
yiizlii(...)”; Ortacgag kalelerine kapatilarak “uzun boylu sovalyeleri (...)” bekleyen; “golgelerin
acimasiz, buyrukcu baskis1i altinda cirilgiplak oradan oraya” gidip gelen; “kagit
beyazliginda(...)” “gizemli”, “soguk”, “kigkirtic1” giizellige sahip “eski caglarin 6liimsiiz
ustalariin ¢iplak resimlerin(...)e” benzetilir (Berk, 2008: 722) (Vurgu yazara ait).

Kadin figiiriinii diisiinen, goren, duyumsayan, arzulayan; ona bakan, agsk duyan karsi anlatici figiir sairin
kendi benidir. Anlaticy, tasvir edilen kadini kronolojik zaman ve uzamin disina ¢ikararak “uzak ge¢cmis

izlegi” (Oztiirk, 2018: 16) -6zellikle Ortacag- icine yerlestirir. Onu eski caglar, “yikintilar”, “6lii denizler”,

“6lii kentler”, “olii tarih” (Berk, 2008: 724) arasinda kurgular ve ayrica tarihsel bir simge olarak ilhan
Berk’in siir diinyasinda yer edinmis Nefertiti ile iligkilendirir.

Seyreden figiir, adeta idealastirdig1 seyir nesnesini izlemekten mutluluk duyar. Anlatici dokunamadig:
nesnelerin islevlerinin sessizlik ve yalnizlik yaratmak olduguna inanir. Ancak dokunabildigi nesneler
anlatici i¢in vardir. Arzu edilen nesne de dokunulamaz, erisilmezdir. Bu sebeple varla yok arasindadir.
Anlatic1 hissettigi kosniil duygular kendi yalmizliginda, kapal sekilde yasar. “Littera Amor”un besinci
boliimiinde izleyen, bakan figiiriin “eybenimsevilmigyikilmigyinim” (Berk, 2008: 723) ifadesinden
hareketle ilhan Berk’in kendi beni oldugu anlagilir.

“Littera  Amor’larda  “uzun”, “beyaz”, “Ortacag”, “kil’, “yikint1”, “ciplak/kosniil”,
“dokunulmazhk/erisilmezlik” kelimeleri metni yorumlamada anahtar niteligi tasir. Oncelikle bu
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ifadelerin gairin diisiin diinyasinda nasil kargiliklar1 oldugunu ele almak metni yorumlamada aydinlatict
olacaktir.

“Uzun” ve “beyaz” ilhan Berk’in siirlerinde siklikla kullandig, sahiplendigi ve pozitif anlam yiikledigi
sozciiklerdir. Giizel olarak gordiigii pek cok nesneyi bu iki sifatla tamimlar, kavrar. Oz yasamini anlattigy
kitaba Uzun Bir Adam (1982) diye baslk atar. Ilhan Berk’i taniyanlar onun pek uzun boylu olmadigini
soylermis. Fakat o kendini uzun boylu olarak goriir. Pek cok nesneyi, sevdigi kisileri, giizel agizlar1 ve
yiizleri de uzun olarak nitelendirir. Kisa, sairin kendi deyimiyle “digtaladig1” bir sozciiktiir. Yatayda
“durukluk” bulur, onun diinyasinda her sey dikey¢ olarak var olur (Berk, 2005: 38). Sair, beyaz ise

» <

genellikle ten rengi ile ilintili kullanir. Beyaz teni, Ortacag’a 6zgii goriir. Bu “golge bilmeyen”, “satolarda,
tas duvarlar arasinda biiylimiis”, “kapali, el degmemis, siirgiin” (Berk, 1992a: 187) beyazlik, akhktir.
Tipki yukaridaki siirde tasvir edilen sair beninin seyrettigi kadin figiiriiniin korkun¢ derecede kagit

beyazhigindaki teni gibi.

Uzun Bir Adanm’da hem annesini hem ona benzettigi ablasin1 hem de Manisa’da ¢ocuklugunu gegirdigi
evin tashgmi uzun, beyaz ve giizel olarak nitelendirir. Ozellikle annesini anlattig1 “Bir Diinya Giizeli”;
biiyilik ablas1 Huriye’yi anlattign “Ev Halki I” boliimlerinde ¢izdigi portreler yukarida anlatilan kadin
portresiyle farkli noktalarda ortiiglir. Giizel yiiziinii Ortacag graviirlerine benzettigi annesi igin
kullandig1 “diinya giizeli”, “uzun boylu”, “incecik yiizlii”, “kagitlar gibi beyaz”, “duru”, “niliiferler gibi
suskun, gizemli” (Berk, 1993: 18) gibi tanimlamalar dikkat cekicidir. Ablas1 Huriye de sairin goziinde
annesinin biitiin beyazhigi ve giizelligini miras almistir. Uzun boyu/yiizii/saclariyla Boticelli'nin
tablolarina benzer. Kiigiik elleri ve ince parmaklariyla bir heykeli andirir. Akil sagligi yerinde olmadig
ve evde siirekli ¢iplak gezdigi icin bir odaya kapatilir. Ciplak viicudu sair icin “hep gergin, dik ve
kosniil”diir (Berk, 1993: 32). Bu ipuclan sairin ¢ocukluk donemine daha yakindan bakma geregini

dogurur. Boylelikle sairin yukaridaki siirde temsil degeri yiikledigi “Ortacag” ve “kiil”lin de ¢ocukluk
donemiyle ilintili oldugu goriiliir.

“Ortacag” ve “kiil” Ilhan Berk’in cocukluk dénemini temsil eden iki simgedir. Kapal diikkanlari, baska
bagka diller konusan insanlari, “yalniz graviirlerde yasiyormus gibi duruk, cansiz” duran hayvanlariyla
(Berk, 1993: 31) (vurgu yazara ait) sair cocuklugunu kapal bir sur kentine; Ortacag kentine benzetir.
Ciinkii cocukluk donemini eselediginde karsilastigi ilk sey bir yigin “kiil”diir. Duygusal higbir
paylasimda bulunamadigi, sadece bayramdan bayrama gordiigii ve sairin ilk genclik yillarinda vefat
eden bir baba; gecmisine dair hicbir sey bilmedigi, varla yok aras1 bir anne; hayatta pek dikis
tutturamamis meyhane, cezaevi, para sikintisi icgeninde sikisan agabeyler, yasanamamis ¢ocukluk ve
gengclik yillar1 bu kiiliin bilegkeleridir. Kiil, ayn1 zamanda Berk’i oldukga etkileyen travmatik bir olaya
acgik gonderme de igerir.

iThan Berk’in meczup ablas1 Huriye, Kurtulus Savasi sonlarinda Yunan ordusunun Manisa’'da cikardig
yanginda ailesiyle birlikte daga ¢ikmak istemez. Yangin sehri sardiginda da uzun saclarindan yanip

6 Dikey, iThan Berk'in siirsel kimligini tamimlamak icin de kullanilabilecek bir sifattir. Siirlerindeki anlam “yogunluk”u,
“derinlik”i ve “kapalilik1 dikey bir ¢izgi iizerine kurar: “Nesneye gerceklik duygusunu veren, nesneyi daha gercek kilan
cokanlamhhk’tir. Dolyatagina bu yoldan uzanir, 6yle goriir isini. Biitlin biiyiik siirlerde anlam boyle bir yol izler. Ne
soyledigine, ne dedigine bakmaktan, anlamaktan ¢ok, nasil soylediginin (ille de bunun alti ¢izilmek isteniyorsa boyle
diyelim; yoksa anlatilmazladir biitiin ¢ekigmesi) vurgusunu yapar. Her sey ondadir ¢iinkii. Yeter bu bize. Bu anlam
yogunlugunun, dinamiginin sonucu dikey bir ¢izgidir siirin koydugu. Anlatmaz, duyurur. Siirde anlam dedigimiz de bu
duydugumuzdur. Bu gizdir, anlam. Ote yandan, soze, anlatiya dayanan siir, hep yatay bir ¢izgi izler. Anlam dagilarak,
yayilarak siirdiiriir iglevini. Boyle bir yol izler. Dikey anlamla yatay anlamin hedefleri farklidir. Birinde derinlik, yogunluk
s0z konusuyken, obiiriinde yayllma amaclanir. Kapalilik yogunlugu, derinligi gerektirirken, yayginhk acikligi 6ne stirer.
Bir yontem sorunu diye bakilmali buna.” (Berk, 2007: 57).
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tutusarak kiil olur (Berk, 1993: 31-32). Yanginla birlikte sairin ¢ocukluk diinyas1 da metaforik olarak
yikilir.

Yasanilan olay, lhan Berk’in yazma tutumunu da etkileyecek derin bir iz birakir. Ersun Ciplak’in, “Ilhan
Berk’in Poetik Semeresine Psikanalitik Bir Yaklasim” (2018) yazisinda sairin bakmakla karakterize
edilen siirinin yasadig1 travmalarla iligkili oldugunu ileri siiren bir hipotezi vardir. Ciplak’in tespitlerini
hatirlamakta fayda goriiyorum. Elestirmene gore, Ilhan Berk, ilk narsistik iliskiyi anne ile kurar ve onu
yiiceltir. Sonra anneye olan benzerligi sebebiyle deli ablasini ideallestirir. Ciinkii annenin ahlakci
tutumu Ilhan Berk'in cinsel icgiidiiyle yoneldigi gizli olam1 bilme arzusunu tam olarak karsilayamaz.
Ciplaklhig ile sair icin erotik haz kaynagi olan abla 6liimiiyle ac1 kaynagina doniisiir. Bu noktada anneyle
kurulan yiiceltme siireci tekrar hatirlanir. Anilarinda biyiklar ¢ikana degin annesiyle birlikte yattigina,
onun yataginda biiylidiigiine vurgu yapmasimin altinda da bu siire¢ yatar. Fakat sair, anneyi tam
anlamiyla idealize edemez. Boylelikle ideallestirdigi diisiincelerini, duygusal yatirimini kendine yoneltir.
Narsistik egilimi artar; merak, “saldirganlik” ve “istiinliitk kurma” icgiidiisiine doniisiir. Bu siirecin
siirlerindeki gostergesi ise “bakma” durumu olur (Ciplak, 2018: 27-36). Hatirlanacag {izere “Littera
Amor”larda da idealastirilan arzu nesnesini seyreden anlatici/sair beninin bakigi hakimdir.

“Littera Amor” serilerinde gecen kadinin, ilk bakigta Misir'in en giiclii kadin figiirlerinden biri olan
kralice Nefertiti ile ilintili olarak sairin diinyasinda yiizleriyle yer edinmis Greta Garbo, Catherine
Deneuve, Virginia Woolf gibi biri oldugu diisiiniilebilir. ilhan Berk’in diinyasinda ilk yiiz simgesi olan
Nefertiti; Phoenix’e benzettigi sonsuzluk duygusunu temsil etmesiyle tek yiiz simgesi olan Greta Garbo
ve Catherine Deneuve'niin ortak ozellikleri soguk, uzak, bastan cikarici, dldiiriicli, dokunulmaz,
erisilmez, benmerkezci olmalaridir. Nefertiti’'nin yiizii sair i¢in “tarih, zaman ve uzam dis1” (Berk,
2004b: 130) iken; Greta Garbo’yu mitik bir zamana yerlestirir. Virginia Woolf ise biiyiilii/diissel, donuk,
anlatilamaz ve hiiziinlii (Berk, 2004b: 137-138) yliziiyle siirde gecen kadin izleginin bir yoniini
olusturur. Hatta sairin soylesilerinde dile getirdigi gibi Cranach, Balthus ve Delvaux’un resimlerindeki
¢iplaklarin “6liimciil durulugu” (Berk, 2005: 100) da yukarida ele alinan giirin imgesel diizleminde
seyredilebilir. Fakat ilhan Berk’in, Ece Ayhan’la 1982’de yaptig1 bir roportajda hem Uzun Bir Adam hem
de Deniz Eskisi’nin derin yapilarinin kiilleri altinda ¢cocuklugunu/ilkelligini buldugunu s6ylemesi (Berk,
2005: 51, 53) dikkati yine sairin cocukluk yillarina cevirir. Oyle ki “Littera Amor” V'te sair, siirdeki
izleyen/bakan anlaticinin kendi beni oldugunu da agik eder:

“Yine sizin korkung beyazliginiza olan o onmaz tutkumun nerden geldigini bilemem. Belki bu benim
yalniz, fukara biiyiimemdendir. Belki de benim gibi kara kuru bir ¢ocugun umarsiz Ilhan Berk’in,
kafasinda beyazi. (o dokunulmaz olan beyazi) olaganiistii biiylitmesindendir. Ama ben onu nasil
biiylitmezdim? Benim gencligimi de (yatagini, kapal, dokiilen bir kadinla paylastigim gencligim!)
zincirlere vuran hep o degil miydi?” (Berk, 2008: 725)

Tiim bunlardan hareketle “Littera Amor”larda erotizmle yogrulan ask teminin temel izleginin sair
beninin annesi ve ablasiyla kurdugu iligki ve travmatik ¢ocukluk dénemi oldugu séylenebilir.

“Littera Amor”lar gorsel olarak diizyaz seklinde kurgulanirken yasam ve 6liim temlerinin ele alindig1
“Arsipel” boliimiindeki siirler dize diizenindedir. “Arsipel”in ilham kaynaklar1 Bodrum ve bu donemde
sairin yakin ¢evresinde olan balikcilar, siradan insanlardir. Siirlerde yagsamin olagan akis sair beninin
ekseninde yer yer mitik gondermelerle ele alinir. Oliim ise “yer degistirme” metaforu {izerinden anlatilir.

Oliim, sairin diinyasinda nesnel karsihg olmayan, onun icin kapal olan ve Deniz Eskisinde sdzciik
diizeyinde kalan bir kavramdir. “Viicudum, O Zindan Ustiine Hep Yazmak Istedim” (1980) isimli
roportajinda sair oliimii algilayamadigini, zaman zaman eserlerinde yer verse de kavramin gezinti
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yerinden oOteye gecemedigini belirtir. Berk’in poetikasinda oliimiin imgesi “hep beyazlar giyen
Herodotostur (Berk, 2005: 38). Ornek vermek gerekirse; “Nasilsin?” dedik. Sanki / bir sandalyenin
yerini degistiriyormus gibi / “Oliip gidiyoruz iste!” dedi, / kaldirmadan basini. / Giinliik islerdenmis gibi
oliim.” (Berk, 2008: 748) seklinde 6liimii insani 6zii agir basan bir izlek olarak ele alir. Inanc
sistemlerinin algilama bicimiyle yorumlamaz. Bu boliimdeki “Olii Bir Ozanin Sevgili Karisin1 Gormeye
Gitmek” siirinin de sairin 1979’da Tiirk Dili dergisinde yayimladig1 yazidan hareketle arkadas1 Behcet
Necatigil’in 6liimii {izerine yazildig1 6grenilir (Berk, 1992b: 31-39). So6zii edilen siirde 6liim yine “yer
degistirme” metaforu ilizerinden anlatilir:

“Kagatlar, kitaplar, dedi, nereye elimi atsam.
Kiminde yarim kalmisg, nasilsa bitmis bir siir
Kiminde. Hem her sey siirlerde degil miydi?
Bir gok siirde agar, bir sokak siirlerde

Gider gelirdi.

Boyle yasayip gidiyorduk.”

Sesi,

sanki ¢ok Gtelerden gelirmis gibi

Ezik, suskun odalar1 dolast1 durdu.

Masada agik duran bir kitabi gosterdi sonra
Oliiniin, son kez elini siirdiigii ve kaldig1.
“Burada iste oturmus su kitab1 okuyordu,
Elinden kitabin diistiigiinii gordiik sonra.
Hepsi bu.”

Boyle dedi, yiiziine kapayip ellerini Alinmis gibi bir bulutun yer degistirmesinden.” (Berk, 2008: 744).

Sair vefat ettiginde ilhan Berk Bodrum’da oldugu icin cenazeye gidemez. Berk, etrafindaki herkese
yaptig1 gibi Necatigil'in ailesine de bagsagligi dilemez. Bu davraniginin altinda kendi s6yledigine gore
yine 6liim? {izerine ¢ok diisiinmemesi, 6liimii cok anlamamasi etkilidir. Daha sonra Necatigiller’in evine
ii¢ beyaz giille ziyarete gider. Yukaridaki siir de ziyaret esnasinda Behcget Necatigil'in esi Huriye
Hamim'in soyledigi “Iste hangi kitab1 ceksem arasindan siirler ¢ikiyor!” soziinden hareketle yazilir
(Berk, 1992b: 33-34). Goriildiigii iizere Berk’te 6liimiin rengi kara/siyah degil beyaz/gok rengidir. Sair
bahsi gegen s0zii, siire doniistiirmek dahasi ilk dizeyi, “tansiklik saati” (Berk, 1992b: 131)ni bulmak i¢in
glinlerce kafasinda evirip cevirir. Hagim, Taranci, Beyath, W. H. Auden (Berk, 1992b: 35)’in 6lim
iizerine yazdiklar siirleri diisiiniir. Fakat 6zgiin dili ve bigimsel formuyla 6liimii, kendine has bicimde
naif ¢ocuk bilinciyle8 kurgular. Ersun Ciplak’'in yukarida bahsettigimiz yazisinda sairin 6liimii, biligsel
olgunluga erisememis bir ¢ocuk bilinciyle anlamlandirmasinin altinda yine travmalarinin oldugunu dile

7 Feridun Andac¢’in hazirladig1 flhan Berk’le Siirin Anayurdunda kitabinm “ilhan Berk Siirinin Argiimanlan” boliimiinde
sair 6liim icin “Diisiindiim diyemem” seklinde bir cevap verir. Bkz. Andac, Feridun (2004). Ilhan Berklle Siirin
Anayurdunda. Istanbul: Diinya Yayincilik: 120. “Diinya Yazilmak I¢in Var” isimli roportajinda da 6liimii “Hig bilmiyorum.
Oliimiin olduguna da inanmyorum. Elma, portakal, radyo gibi herhangi bir sozciik. Biiyiisii yok bende. Ashnda biiyiilii
bir sozciik oldugunu biliyorum ama ben ona heniiz bakamiyorum. Yani bende hicbir agirhig: yok ...” seklinde tanimlar
(Kabacali, 2002: 20). .

8 Nurullah Cetin, “Ilhan Berk Siirine Genel Bir Bakis” isimli yazisinda IThan Berk’in “cocuksu duyarhik”im siir teknigi olarak
ele alir: Ilhan Berk'in siirinin teknik 6zelliklerinden biri ¢ocuksu duyarhga yaslanmasidir. Varliga, yeryliziine, nesnelere
saf bir ¢ocugun bakig agisiyla yaklagmaya gayret eder. Boylece yeni yonler ve ozellikler kesfetmeye caligir. Diinyaya
sonradan 6grenilmis ve edinilmis 6diing kiiltiirel birikim bilgiler 1s181nda sartlanmig olarak bakmak yerine; yeni diinyaya
gelmis bir ¢ocuk safligiyla bakmay: kendisi daha tiretici bulur. Soyle der: “Sairin elinden ¢ocukluk bir de ilkellik tutar. (...)
¢ocuk olmak yitirilirse siirin biiyiik damarlarindan biri yok olur.” “Sair ¢ocuklarin, resullerin diliyle konusur. Cocuklarin
dili, dilin en yalin, yaban halidir.” (Cetin, 2004: 218).
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getirmesi isabetli bir yorumdur. Ciinkii ¢ocuk zihni, kaybedilen “sevgi nesnesi’nin bir giin tekrar geri
donecegine inanir; bu sebeple “biyolojik 6liimii” yok sayar (Ciplak, 2018: 32, 36).

Kitabin {iciincii boliimii, “Oliiler Kitab1”ndaki “Ibn-i Hacer Heytemi’ye Gére Bir Ulunun Hayat1 Uzerine
Konusmalar” siiri, ibn-i Hacer Heytemi'nin yazdig1: fmam-1 Azam’in Menkibeleri adl kitabin “yaban”,
“islenmemis”, “ham” (Berk, 1992b: 40-42) dilinden esinlenilerek yazilir. ilhan Berk’in poetikasinda
tezkire, tiiziik, dini eserler, fen bilimleri kitaplari, el ilanlari, gazeteler vb. (Berk, 1992b: 40) yazin dig1
eserlerin yansimalar yakindan izlenebilir. Ornegin 1958°de yayimlanan Galile Denizi'nin dili de Kitab-
1 Mukaddes’in Tiirkce cevirisinden etkilenilerek olusturulur. Sair “Tiirkceyi ¢ok iyi bilmemelerine
karsin” ceviriyi yapan azinlik kurulunun “islenmemis”, “acemi”, asil amaglar1 dini mesaj1 aktarmak
oldugu i¢in “sozciik ekonomisi’nin 6ncelendigi ve climle yapisinin ¢ok fazla onemsenmedigi Kitdb-1
Mukaddes gevirisinde biiylik bir giizellik bulur (Berk, 1992b: 40). Tekdiizeligi, kliseyi kirmak adina
siirine malzeme olarak kullanir ve bu yontem sairin karakteristik 6zelliklerinden biri haline gelir.

Tekrar siire doniilecek olursa “Oliiler Kitabi1”ndaki “ibn-i Hacer Heytemi’ye Gore Bir Ulunun Hayat:
Uzerine Konusmalar”da sair, ImAm-1 A’zam’mn hayatim diiz anlatim kirarak siir formu haline getirir. Bu
siirin belkemigini, sairin fmam-1 Azamin Menkibeleri kitabindan okudugu “Onunla bir sene beraber
kaldim, yataga yaslandigim1 gérmedim.” (Berk, 1992b: 41-42) ciimlesi olusturur. Ardindan “Ebu Hanife
borclusunun agacinin golgesine oturmazdi.”; “Imam-1 Azam ipek ticareti yapardi.”; “Cok koku
siiriiniirdii, goriinmeden once kokusundan bilinirdi.”; “Ve bir rekatta Kuran’i bastan basa okurdu”
(Berk, 1992b: 42) gibi ciimleler siirsel ifadeye doniismek {izere sair tarafindan kayit altina alimir. Fakat
asil mesele ilhan Berk icin ilk dizeyi bulmaktir:

“Simdi nasil baglayacaktim? (...) Valery’'nin dedigi gibi, is ilk koégiigii bulmaktaydi. Arkasi nasil olsa
gelirdi. Siirin yapis1 dedigimiz (o her seyi yerine oturtan, hizaya getiren) sesin, uyumun, anlatinin
deyisin, 6ziin, bicimin babas1 yapi (o lokomotif), ilk dize de kendini belli etmeliydi. (...) Bir giin yolda
giderken bu kendiliginden c¢ikip geldi.

Babam diizgiin kiyafetliydi.” (Berk, 1992b: 42).

“Babam diizgiin kiyafetliydi” ifadesindeki “eda, hem islenmis, hem islenmemis gibi goriinen o biiyiili
hamlik” (Berk, 1992b: 42) sairin tam olarak yapmak istedigine karsilik gelir. Bu dizede “konusma dilinin
hem o ¢ocuksu, hem de yetkin anlatisin1” (Berk, 1992b: 42) bulur. Devaminda “(...) sesi yakalamak, onu
siirin (...) enlem ve boylamlarina dagitmak, yaymak, egemen kilmak icin” (Berk, 1992b: 42) ifadeyi
siirekli kafasinda yineler ve ikinci dize ortaya cikar: “Cok koku siiriiniirdii.” (Berk, 2008: 756).

Sair, ikinci dizeyi olustururken IV. Henri’nin biyografisinden etkilenir. Fransa kralinin sarimsak sevgisi
ve kadinlara olan diigkiinliigii siirin ¢atisini olusturur. Saraydaki kadinlar, IV. Henri'nin geldigini
sarimsak kokusundan anlarlarmis (Berk, 1992b: 43). Sair, kralin ve imdm-1 A’zam’in'° birbirine zit
karakterini ve aykiriliklarimi siirin kurgusal yapisinda kullanir ve {iciincii dize “IV. Henri gibi
goriinmeden 6nce kokusundan bilinirdi.” (Berk, 2008: 756) seklinde tezahiir eder.

“-“Adiyirtic1 bir kusun adiyla birlikte anilirdi.” (Berk, 2008: 756) seklindeki dordiincii dizede [lhan Berk,
anlatimdaki tekdiizeligi kirmak adina konusma ayraci kullanir. Ayrica bu ifade yazin dig1 bir tiir olan
gazeteden ilham ile olusturulmustur (Berk, 1992b: 43). Siirin devaminda yer alan (...)“Unutkanligina

9 Sairin bu siirdeki diger kaynaklar1 Tanrilar, Mezarlar, Bilginler (C. W. Ceram) ve Heinrich Schliemannin Hayat: adli
kitaplardir (Berk, 2008: 757). . .
10 “Imam-1A’zam Eb{ Hanife, (...) bilyiik bir Islam alimidir. (...) Hanefilik mezhebinin kurucusu (...) biiyiik Tiirk limi Imam

Maturidi'nin hocalarinin hocasidir. (...)"(Ak, 2015: 79). “Biyografi kaynaklar1 EbGi Hanife'nin sahsi meziyetlerinin
giizelligi, ahlaki olgunlugu ve ibadet hayatinin zenginligi konusunda ittifak halindedir.” (Simsek, 2015: 18).
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kars: giinliik sakiz1 ¢ignerdi.”/ “- Onunla bir yil birlikte kaldik.”, “Yataga yaslandigin1 gormedim.”/(...)
“Yazlari ipek ticareti yapardi.”, “Karinin hepsini dagitirdi”, “Yemin ederim ki soyunda hic kole yoktur.”
(Berk, 1992b: 43) gibi ifadeler Imadm-1 A’zam’in hayatindan kesitler sunmak amaciyla olusturulur.
Bundan sonra sair, siirin bitmesi gerektigini diisiiniir fakat siire siradan bir son yazmak istemez:

“Buraya degin yazdiklarimi yineleye yineleye, altin1 {istiine getire getire gelmistim; Ulu goziimde
¢izilmisti artik, bir son béliimle kapanmaliydi, bitmeliydi diyordum. Sonunu goérmek, oliimiine
egilmek, bu yeterdi. Ama siiri boyle kapamak kat1 geldi bana. Dahasi, hic carpici da degildi. Hem siir
yine durmustu, kimildamiyordu. Yalniz sonunda kesilip atilmamaliydi, yagsamakla 6liim aras1 bir yol
¢izilmeliydi ona, bir uluya bu daha da uygun diiser diye diisiindiim. Sonunda, giinler sonra onu da
buldum:

- O giinlerin birinde bir askerin et yedigini gordii.
Ve baligin kac y1l yasadigini sordu.

Artik siir bitmisti, ezberden okuyordum, her sey bana yerli yerinde goriiniiyordu, onun i¢in de son
kez yazip bir kiyiya biraktim. Aradan gecen giinler icinde, 6zellikle de sabahlari, elime alip
okuyordum. Birden bana siir tam tamamlanmamis goriindii, bir bolim daha istiyormus gibi geldi.
Neden sonra, yine bir bagkasinin agzindan onu anlatan bir boliim ekledim. Bu kez siirin siralar
degisti, bu son buldugum kégiikler III. boliimiit olusturarak, siir V béliime dondu. Ugiincii béliim de
soyle oldu:

- Borclusunun golgesinde oturmazda.
- Sozleri agzinda akide sekeri gibi dagilirdi.

Siir boyle bir zaman dosyalarim arasinda yattiktan sonra, bir giin onu - degil mi ki artik sesi sadas1
¢ikmiyordu- yayimladim.” (Berk, 1992b: 41-43).

Sairin bu siiri olusturma sekli diger siirlerini anlamlandirmada ipucu niteligi tasir. Yukaridaki metinde
IThan Berk, metinlerarasilik basta olmak iizere diiz anlatimi kirmak icin farkh teknikler uygular; yazin
dis1 metinlerin dillerinden yararlanir; ayra¢ kullanimiyla ikincil metin olugturmay1 amaclar. Tema ile
bicimin i¢ ice gectigi siirde sair beninin yaratma seriiveni gézler 6niine serilir.

“Gokkusagl” boliimiindeki siirlerin imgesel diizleminde ilhan Berk’in kendi diinyasinda ayr1 énem

» o« » &«

atfettigi “yiiz”, “sa¢”, “ag1z” gibi viicut boliimlerinin siklikla kullamildig1 goriiliir. Bu viicut boliimleri
“balkonlar”, “denizler”, “giizel cocuklar”, “giizel kadinlar”, “kizlar”, “varsil nesneler” vb. (Berk, 2005: 37)
(vurgu yazara ait) ile birlikte sairin cocukluk déneminin gozde nesneleridir. Cocuklugunu bir iilke olarak
goren sairin onu “bedeninin bellegine” (Berk, 2004a: 52) goére okumaya/yorumlamaya calisir.
“Gokkusagi’ndaki “Uc Kez Seni Seviyorum Diye Uyandim”, “Asklar icinde Bir Kentin Herhangi Bir
Kentin”, “Yikiliveriyordu Geceme Diisen Agzin” isimli siirlerde sairin ¢ocukluguyla ilintili nesnelerinin

yansimalari izlenir.

Bu boliimdeki siirlerde iki tane yiiz vardir: Biri hep seyreden anlaticinin/sair beninin yiizii, digeri
seyredilen kadinin yiizii. “Asklar Icinde Bir Kentin Herhangi Bir Kentin” siirinde uzun yiizii “kiil” ve
“deniz artiklariyla” bir “bayram telas1” olan (Berk, 2008: 761-766)(vurgu yazara ait) sairin kendi
yiizidiir. Yine “Yikiliveriyordu Geceme Diisen Agzin”da “Ben ki senin ¢ocuklugunun su yollartydim.
Haytan siradan otlarindim. / Deltalarda biiyiidiim ben. Karanlik, kapali irmaklarda. / Kiigiik solgun
kentlerin calismalarinda gittim geldim. Yiiziim bunun icin diiser.” (Berk, 2008: 767) ve “Giiziim ben (...)
/ Beni karanlik deniz diplerinde, ¢iiriik, agir sularda ara. / Yiizlerinde ¢ocuklarin. / Kayalarda. / Kayalar
ki bilmez kaya oldugunu, oralarda ara beni. / Erozyonunda kentlerin. / Yikintisinda Diinyanin”(Berk,

1 Bu boliim, Toplu Siirler’de dordiincii boliim olarak gegcmektedir. Ayrica ayni eserde, s6z konusu siir yedi boliim olarak
kurgulanmigtir (Berk, 2008: 756-757).
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2008: 768) seklindeki ifadelerin sairin 6z yasamina dair anekdotlardan hareketle kendi benine isaret
ettigi sOylenebilir.

Yukarida sozii edilen siirler, sairin dile getirdigi “Benim hi¢ oyuncaklarim olmadi.” (Berk, 1993: 29)
ifadesinin acilimi gibidir. Bes yasa kadarki cocuklugu yikik, dokiik, yanginlar i¢cinde; sonrasi ise gesitli
yerlerde yapilan cirakliklarla (Berk, 1993: 29-30) gecer. Manisa’'ya yakin olmasina ragmen kendi
deyimiyle ilk kez “yerkiirenin kabugu”ndan cikmasi, diinyaya acilmasi ortaokul yillarinda izmir’i, denizi
gormesiyle gerceklesir (Berk, 1993: 22-23). Bayram telasi, ifadesi de bayramdan bayrama goriilen
babaya; babasizliga gondermedir. Seyredilen kadinin yiizii ise narsist bir tutumla bakan anlaticinin
lizerindeki etkisi kadar tasvir edilir. Ayrica diger Ikinci Yeni sairleri gibi toplumsal meselelere uzak
olmakla suclanan ilhan Berk’in “U¢ Kez Seni Seviyorum Diye Uyandim” siirindeki “Sabahin bir yerinden
diismiis gibiydi yiiziin(...) / Cumhuriyetin ilk giinleri gibiydi yiiziin(...) / Eskitiyorum eskitiyorum kaliyor
ne kadar giizel oldugun” (Berk, 2008: 761) ifadesi, sairin toplumsal olana sirt gevirmedigi gosterir.

iThan Berk’in diinyasinda yiize anlamini veren saclar; cinsel, biiyiilii/diissel, gizemli, bastan cikartici ve
kigkirticidir. Dokunma, koklama istegi uyandirir; goriilmek, sevilmek isterler (Berk, 2004b: 27).
Ozellikle uzun saclar, giizel olani imlerler. Yine “Asklar icinde Bir Kentin Herhangi Bir Kentin”deki “Ben
ki dikkatli bir su gibi yasadim / Seninle ve kiillerle.” (Berk, 2008: 764), “Cakillardan en harh atesler
yaktim biraktim / Kaldim Gylece uzun cayirinda saglarinin” (Berk, 2008: 765) gibi dizeler batik bir
imgeyi cagristirir; saglar1 topuguna kadar uzanan kosniilliikk simgesi ablanin saclarindan tutusup kiil
olmasin. ikinci 6rnekte gecen “kaldim” ifadesi cocukluk donemime takih kaldim seklinde de okunabilir.

Ag1z ise sair i¢in yliziin en cinsel 6gesidir. Suskun, duragan ve gizil bir arzu nesnesidir (Berk, 2004b:
29). Karanlik, anlasilmaz yapisiyla siddeti hatta 6liimii bile harekete gecirebilir “Agzimdan diyordum
daha cok agzimdan 6p beni / Insan yasarken bilmez yasadigini.” (Berk, 2008: 763, 766) dizesinde sair,
agz1 bir arzu nesnesi olarak ¢izer. “Senin agzinin kiyilarinda yaktigim ateslerden, kiillerden dogdum ben”
(Berk, 2008: 767) dizesinde de kiillerinden dogma motifiyle Phoenix/Anka kusuna mitik bir gonderme

yapar.

“Herakleitos Sular1” boliimiiniin alt metninde ise sair beninin yarati sancisi bulunur. “Herakleitos ile
Kalabaliklar”, “Kuyudan Su Alan Adamlar” ve “Ozan ve Sesler” siirlerinde Herakleitos un siirekli olug
hélindeki zaman anlayigina isaret edilir. Ayrica siirlerin imge diinyasi, sairin “yazmak benim
cehennemimdir” diislincesiyle paralel olarak ¢izilir. Diinyaya sadece yazmak i¢in bakmak, “yasamay bir
yana atip, salt onu yazmak icin yasamak” (Berk, 2001: 9-10) yazarin cehennemidir. ilhan Berk, ayrica
beyaz sayfay1 “Kuyudan Su Alan Adamlar”daki “Avug i¢i kadar gogii oniine alip déniiyor / Sonra yerine.
Bos beyaz sayfalarin sac¢tigl ac1 / Nedir bilirsiniz. Bagliysa diisen bir yapragin sesine / Bu diinyadaki
yeriniz. Boyle der gibi kendi kendine (...)” (Berk, 2008: 772) dizelerinde oldugu gibi yazma ilhama ile de
iligkilendirir. Sair, diiz yazilarinda 1srarla dile getirdigi gibi beyaz kdgidin iizerine ilk dizeyi, sozciigii
yazmakta hep zorlanir. Bu durum onu korkutur, ona sikint1 verip baski kurar. Cilinkii metaforik anlamda
“her siir beyaz bir kagit tizerinde ver(ilen) (...) savastir (...)” (vurgu yazara ait) (Berk, 1992b: 32).

“Gilil Tansig1”” bolimi “Gokkusagi”yla benzerlikler tasir. Bu boliimdeki “Tagshk Hamam Sokagi”,
“Kadinlar”, “Burun/Dag”, “Parilt1” ve “Deniz Eskisi” siirlerinin imaj diinyas1 ask/erotizm temi
baglaminda kadin ve sair beni etrafinda kurgulanir.

Ask, Tlhan Berk’i en cok besleyen kaynaklardan ve siirinin “atar damarlari’ndan biridir:
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“(...) Hic kapatmadim kendimi agka. Sunu da ekleyelim, yasamadigim agk iizerine hi¢ yazmadim ben.
Kitaplarim iyice arastirildiginda i dort insan cikar. O insanlarin benim siirimi biiyiittiigiine
inanirim. Nasil birtakim sairlere bor¢luysam siirimin biiylimesinde, birtakim kadinlara da borglu
oldugumu soyleyebilirim. Kadinlarla daha da dirilmistir siirim, siiriikleyici bir etken olmustur hep.”
(Berk, 2005: 100).

iThan Berk, 1975te Ziihtii Bayarla yaptig1 “Erotizm Benim Icin Onemini Yitirmedi” adl réportajda
cocuklugu ve gengliginde biiyiik agklar yasamadigini, bir kizin/kadinin eline dokunmadigini ve kadini
sevme durumunun kendi hayatinda ¢ok geg yaslarda basladigini dile getirir. Erotizme yonelmesinin
altinda da bu durumun yattigini soyler (Berk, 2005: 32). 1989’da Berran Gelgiin’le yaptig1 “Ben
Aykiriyim Kendimle Bir Uzlasmam Yoktur’da da kadini1 sevmekten ya da onun icin ac1 cekmekten daha
ziyade hayatin akigi icinde onu yazdigini dile getirir. Kadin/ask, sair i¢in 6nemlidir fakat yazdig: siirlerde
kadin/erkek uyumunu aramaz. Ciinkii uyum, “yasaldir”, “dinginlik’tir. lhan Berk ise aykir1 olmay:
tercih eder (Berk, 2005: 121). 2000’de Berat Giincikan’la yaptig1 “Diinya Yazilmak Icin Var!”da ise sair
kadinlar1 deneyimleri, yasadiklar1 ekseninde diger nesneler gibi ele aldigini belirtir (Kabacali, 2002: 20-
21).

Sairin siirlerinde agk temine sikg¢a rastlanmasinin altinda temelde nesnelere karsi duydugu lirik duyus
vardir. Sevmek duygusu sair icin mutluluk sebebidir ve bunu kendi cenneti olarak tanimlar (Berk, 2005:
100). Sair “bircok kadini sev(ilebilecegini)” fakat kendi hayatinda “tek kadin”in oldugunu savunur (Berk,
2005: 101). Bu ifade ilhan BerK'in siirlerinde aym1 formda kadin izleginin siirsel seriivenine paralel
bicimde evrimlestigi seklinde yorumlanabilir. Giizel Irmak (1988)’tan itibaren de erotik ask cinsellige
evrilir. Artik siirlerdeki ben, yalmizlik ceken bir bedene sahip degildir; karsi cinsle yan yana gelir. Bunun
sonucunda ise iki govdenin ciftlestigi bir bedensellik olusur (Berk, 2005: 101).

“Giil Tansig1” boliimiinde erotizm agir basar. “Taglik Hamam Sokag1” ve “Parilti’”da Penelope simgesi
iizerinden Homeros’un ilyada ve Odysseia destanlarina mitik gonderme yapihr.'2 Antik Yunan ve Roma
mitlerinde Odysseus’un karis1 Penelope (Penelopeia)®s kocasini1 Troya savasindayken yirmi yil siireyle
beklemesiyle sadakatiyle iin kazanir. “Taglik Hamam Sokagi”nda Penelope batik bir imgedir. “Gokylizii
sanki gergefleri, siiriiyle / Kuslar diisiiriiyorlar, / kiilrengi”, “Biz iki kara sevdaliydik / Animsar misin? /
Bir siirii kirlangi¢ havalandi1 arkamizdan” (Berk, 2008: 777) ifadeleri mitik 6ykiiyii cagristirir. “Parilt1”da
“Diiz bir goge dikmis gozlerini bakiyordu. / Sanki, / umarsiz Penelope’ydi. Bir an gergefinden / Bagini
kaldirmis da goz goze geliyorduk. / (iki yiiziiydiik sanki bir yapragin.)” (Berk, 2008: 780) ifadeleriyle
agikca Penelope/ Odysseus mitine gonderme yapilir. Buradan hareketle s6z konusu siirlerde sair
beninin Odysseus ile karakterize edildigi sdylenebilir.

“Burun/Dag” siiri daha bagligindan itibaren sair benini simgeler:

“Burun/dag’da gok diisiiyor mu ne?

Golgesi vuruyor yaban kuslariin.

12 “Arsipel”deki “Bir Deniz Kurdu”nda da bu destana gonderme vardir.

13 Troyanin almigina katilan kahramanlarin egleri arasinda, Penelope, esini bekleyen hemen hemen tek kadindir.
Palamedes’in kurnazhg yiiziinden, savasa gitmek zorunda kalan Odyseus geride biitiin mal miilkiiniin tek sahibi
Penelope’yi birakir. Cok gecmeden Penelope, gittikge baskic1 olmaya baglayan evlenme teklifleri almaya baglar. Yakin
gevredeki biitiin gengler, onunla evlenmek isterler. Geng kadin bu teklifleri geri gevirince talipler, Odysseus’un sarayina
yerlesip solenler diizenlemeye, onu goz gore gore iflasa siiriiklemeye baslarlar. Bu durum kocas1 Odysseus’la kavustuklar
giine kadar boyle devam eder. Penelope, evine yerlesen taliplerle beraber olmamak igin bir hileye bagvurur. Kendisini
bekleyenlere Laertes’in kefenini dokumayi bitirdigi giin iclerinden biriyle evlenecegini séyler. Oysa giindiizleri dokudugu
kefeni geceleri soker. Ayrica Penelope, Odysseus kendi evine dilenci kihiginda girdiginde ilk etapta onu tanimaz (Grimal,
1997: 625-627).
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Ben ki yaraliyim, ben ki haytayim
Bakkallara diismiis okul defterleri gibiyim.

Senin su durulugunda yiiziin.

Sevdigim kagitlar inceliginde.

Ve diisiiyor durmadan Burun/dagla benim arama.
O zaman iste taze bir ot kokusu yayiliyor
Bizden,

diinyaya.” (Berk, 2008: 779).

Burun, genel itibariyle bakis agisinin, ayirt ediciligin simgesidir. Rasyonel olandan ziyade sezgiseli imler
(Chevalier- Gheerbrant, 1996: 706) (ceviri yazara ait). Dag ise yiiksekligin, merkeziligin ve agkinligin
simgesidir. Yiikselis, yukariya dogru hareket eden dikey yap1 benlik bilgisine de isaret eder. Ornegin
Budist 0gretisinde Kaf Dag1 insanin en derin gergegini simgeler (Chevalier- Gheerbrant, 1996: 680)
(ceviri yazara ait). Sair burun/dag simgesiyle kendi benini kadin figiiriinden ayirir. Siirde yine anlatici
benin belirli bir mesafeden kars figiirii izlemesi s6z konusudur. “Burun/Dag”, “Parilt1” ve “Deniz Eskisi”
ile birlikte diistiniildiigiinde ¢izilen kadin figiirii “su durulugunda”, “kagit inceliginde” yiize sahiptir; agz
giile benzer, saginda beyaz bir giil tasir (Berk, 2008: 779, 781)(vurgu yazara ait). “Kralice cicegi” giiliin

” ” <

IThan Berk’in imgelemindeki yeri “kentsoylu”, “bas1 dik”, “kat1”, “kapamk”, “yalmz”, “yalin”, “saydam”,

“som”, “alingan”, “merdiimgiriz” (Berk 2013) (vurgu yazara ait) olmasidir. Biitiin bu siirlerde kurulan
imgesel diizlemle kadinin dokunulmazlig), erisilmezligi vurgulanir.

“Kiy1” boliimiinde ise Bedri Rahmi Eyuboglu ve Behget Necatigil iizerine yazilan iki siir bulunur. Bedri

Rahmi, ilhan Berk’e gore yeryiiziine yazmaya/cizmeye gelmis goniillii bir tutsak, yasama ustasidir. Tipki
IThan Berk’in Bodrum sonrasi yasaminda dogadan, ydrenin insanlarindan beslendigi gibi Bedri Rahmi
de denizlerin, irmaklarin, ormanlarin okulundan beslenir (vurgu yazara ait) (Berk, 2004b: 95-99). Zira
Deniz Eskisinde yukarida ele alinan meseleler disinda deniz, gok, akarsular, kuslar ve bilhassa otlar
(zakkum, feslegen, adacayr vb.) bagkdsededir. Sairin dili tekrar tekrar tarih, cografya, dogabilimin
verileriyle yikanir.

Sonuc

Deniz Eskist'nde sair beninin nesneye doniismesinin eklektik yontemle incelendigi bu calismada sonug
olarak yiizey yapidaki kurgunun kadin, agk, erotizm, yasam, 6liim, yazmak eylemi/yarat1 sancisi, doga
iizerine kuruldugu tespit edilmistir. Derin yapida ise yogunlukla ¢cocukluk/genclik travmalari, patolojik
kompleksleriyle birlikte llhan Berk’in kendi beninin oldugu goriiliir. Incelenen siirlerin temel kaynag,
IThan BerK’in bir iilke olarak gordiigii cocuklugu ve belirgin karakteristik 6zelliklerinden biri olan
cocuksu duyarhgidir. Sair, hem kendini hem de biitiin nesneleriyle beraber etrafindaki diinyay
anlamlandirmaya calisirken bu verimli menseden beslenmistir. Sairin 1970’li y1llardan itibaren dogaya
daha yakindan bakmas1 da benligine yonelmesine aracit olmustur. Deniz Eskisinde kendi benini ve
karsisinda konumlandirdig figiirleri mitler, simgeler, tarihi ve edebi sahsiyetlerle karakterize ederek
cokanlamli ve derin siirsel yap1 olusturmustur. flhan Berk poetikas: icinde Deniz Eskisi'nin; sairin
yazma big¢imini; giirlerini kurgularken kullandig: teknikleri ve kendine has dil 6zelliklerini iceren tipik
orneklere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu 6rnekler sairin yazma seriiveninde tekdiize anlatimi kirma ve
kendine has siir dili kurma c¢abasini gosterir.
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