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“RESILIENCE” KAVRAMINA ORGUT BAGLAMINDA TURKCE KARSILIK
ONERILERIi

Merve GERCEK!
Dilek YILMAZ BOREKCI?

0z

Bu c¢alismada, sosyoloji, psikoloji, isletme ve ¢esitli miihendislik alanlarinda kullanilan “resilience”
kavramina, isletme yonetimi ve endiistri mithendisligi alanlarindaki c¢aligmalarda kullanilmak tizere orgiit
baglaminda Tiirkge bir karsilik onerilmesi amaglanmustir. Esneklik, geri sigrama, eski haline donme ve uyum
saglayabilme gibi anlamlar1 bulunan “resilience” kavramimin farkli yaklasimlar gercevesinde ayni anlamda
kullanilmadig1 goriilmiistiir. S6z konusu kavramin farkli anlamlarda kullanilmasi, Tiirkge ¢aligmalarda
birbirinden farkli kelimelerin tercih edilmesine yol agmaktadir. Bu ¢alismada, orgiit ve ¢alisan baglaminda
kullanilan “resilience” kavramini diger akademik disiplinlerdeki kullanimindan ayristirarak yeni bir kelime
iizerinde goriis birligine varilmasi i¢in onerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler, Tiirkiye’deki dilbilimciler ve
ilgili alanlardaki uzmanlarin degerlendirilmesine sunulmustur. Orgiit ve ¢alisan baglaminda “resilience”
kavramu igin tercih edilecek ayristirict bir karsiligin 6grenciler, arastirmacilar ve uygulamacilar i¢in Tirkge
calismalarin anlagilabilirliginin ve ulasilabilirliginin arttirilmasinda faydali olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Resilience, Orgiitsel Dayaniklilik, Dayamklilik

PROPOSAL OF TURKISH EQUIVALENTS FOR “RESILICENCE” CONCEPT
IN ORGANIZATIONAL CONTEXT

ABSTRACT

The purpose of this study is to provide a Turkish equivalent for the concept of “resilience”, oftenly used in
sociology, psychology, business administration and various engineering fields, in the context of organizational
studies. Resilience, which has the meaning of flexibility, bouncing back and adaptability, have been observed
to be in use with different connotations within the frameworks of different approaches. The use of the concept
with different meanings leads to the preference of different words in Turkish studies. In this study, the concept
of “resilience” is treated in the context of organization and employee. It is aimed to differentiate the concept
from its uses in other academic disciplines and suggestions are provided for reaching a consensus on a new
word or a group of words. These recommendations are presented to the evaluation of linguists and experts in
related fields in Turkey. In the context of the organization and the employee, a distinctive new equivalent to
the concept of “resilience” is expected to be useful for students, researchers and practitioners in improving the
intelligibility and the accessibility of Turkish studies.
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Giris

Giliniimiizde uluslararasi bilim alaninda giderek artan oranda calisilan “resilience”
olgusunun Tiirkge caligmalarda kullanimi konusunda bir dil ve anlam birligi sorunu
oldugu gozlenmektedir (Yilmaz Borek¢i ve Gergek, 2017). Hemfikir olunan ve séz
konusu kavramin giincel anlamini ifade eden bir karsiligin iiretilmesi durumunda,
Tirkiye kokenli calismalarin disiplinler arasi biitiinlestirilmesi ve gelistirilmesi
ivmelenecektir. Ayn1 zamanda, Tiirkce yayimnlanacak calismalarda ortak goriis birligine
varilan bir Tirk¢e karsiligin kullanilmasi 6grenciler, arastirmacilar ve uygulamacilar
acisindan caligmalarin anlagilabilirligine ve ulasilabilirligine katki saglayacaktir. Bu
caligma ile bu arayisa katki sunmak amaglanmaktadir.

“Resilience” kavrami, genellikle dayaniklilik, esneklik, uyum saglayabilme,
toparlanabilme ve eski haline donebilme gibi anlamlar1 kargilamak i¢in ¢esitli akademik
disiplinlerde kullanilmaktadir. Fizik ve mekanik disiplinlerinde “resilience” kavraminin
maddelerin esnekligi ve zorlandiktan sonra eski haline dénme giicii olarak tanimlandig1
gdriilmiistiir (Klein, Nicholls ve Thomalla, 2003). Onceleri maddelerin fiziksel bir
ozelligi olarak tanimlanan” resilience” kavrami Timmerman’m (1981) ¢alismalarindan
sonra sosyal bilimler alaninda da siklikla karsilagilan bir kavram haline gelmistir.
“Resilience” kavrami, sosyal bilimler alaninda iktisat, igletme, sosyoloji gibi
disiplinlerde sistemlerin krizler ya da beklenmedik olumsuzluklar karsisinda ayakta
durabilme, eski haline gelebilme ve degisimlere uyum saglayarak yeni yetenekler
kazanmasi anlaminda kullanilmaktadir. Psikoloji, egitim ve tip gibi disiplinlerde ise
“resilience” kavraminin, bireylerin hayatlari1 herhangi bir sekilde etkileyebilecek
olumsuzluklara kars1 basa g¢ikabilme, kendini toparlayabilme ve uyum saglayabilme
seklinde tanimlanan bireysel bir 6zellik olarak ele alinmaktadir.

Uluslararas1 ¢alismalarda, “resilience” kavraminin ele alimis bigiminin, bu
kelimenin Oniine belirleyici bir kelime daha eklenerek (6rn. psychological resilience,
organizational resilience, career resilience) ayristirma yapildigr ancak, Tirkiye kokenli
calismalarda birbirinden farkli kelimelerin tercih edildigi goriilmiistiir (Y1lmaz Borekgi
ve Gergek, 2017). Bu caligmada, igletme alami bagta gelmek iizere, enddistri
miihendisligi, iktisat, orgiit sosyolojisi gibi igletme baglaminda yapilan ¢aligmalarda
“resilience” kavrami i¢in diger disiplinlerde kullanilan tanimlardan ayristirici bir Tiirkge
karsilik 6nerisi sunmak amaglanmistir. Bu amag gergevesinde, ¢alismanin ilk kisminda
“resilience” kavramimin tanimlarina ve farkli disiplinlerde nasil kullanildigina
deginilmistir. Ardindan, bu c¢alismanin hedef aldig1 akademik baglam olan orgiit ve
calisan baglamlari agisindan “resilience” kavraminin nasil tanimlandigi ve &zellikleri
irdelenmigtir. Bir sonraki boliimde, Tiirkiye kokenli c¢aligmalarda sosyal bilimler
alaninda tercih edilen Tiirk¢e karsiliklar agiklanmis ve “resilience” kavraminin orgiit ve
calisan baglaminda ayirt edicilikleri degerlendirilmistir. Son olarak, Tiirkge karsilik
onerilerinde bulunulmus ve sunulan bilgiler degerlendirilmistir.

“Resilience” Kavramimin Tanimlari ve Kullanimlari

Ingilizce “Resilience” olarak yazilan ve bazi Tiirkge kaynaklarda Ingilizce okunusu
“rezilyans” olarak kullanilan esneklik, dayaniklilik, geri sigrama gibi anlamlarda
kullanilan “resilience” kelimesinin kokeni, Latince bir kelime olan “resilire”’den
gelmektedir. “Resilire”, Latince’de sigrama veya geri gelme, sekme, geri ¢ekilme ve
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eski haline geri donme anlamlarini tagimaktadir (Latin-Dictionary). Giiniimiizde
“resilience” kelimesinin, ingilizce’deki anlamlarindan bazilari asagidaki gibidir:

e Zorluklardan ¢abuk diizelme kapasitesi; dayaniklilik (Oxford English
Dictionary),

e Bir maddenin veya nesnenin yeniden sekillenebilmesi; esneklik (Oxford
English Dictionary)

e Gerilmis bir govdenin Ozellikle basimng gerilmesinin neden oldugu
deformasyondan sonra boyutunu ve seklini geri kazanabilmesi (Merriam-
Webster Dictionary),

e Bir talihsizlik veya degisim sonrast kolayca iyilesebilme ya da uyum
saglayabilme becerisi (Merriam-Webster Dictionary),

e Zor ya da koétii bir sey olduktan sonra tekrar mutlu, basarili, vb. olma yetenegi
(Cambridge English Dictionary),

e Bir maddenin biikiildiikten, esnetildikten veya preslendikten sonra olagan
sekline donme yetenegi (Cambridge English Dictionary),

e Sorunlarin ardindan bir 6nceki iyi duruma hizla geri donebilme Kkalitesi
(Cambridge English Dictionary)

“Resilience” kelimesinin Ingilizce tamimlarina bakildiginda, fiziksel bir
maddenin esneklik ve yeniden eski haline gelebilme 6zelligi agisindan somut bir 6zellik
olarak ve sorunlarin ardindan iyilesebilme ve dayaniklilik 6zelligi acisindan soyut bir
ozellik ve siire¢ olarak iki farkli sekilde tanimlanmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu ayrim dogrultusunda, “resilience” kavraminin 1970’ler 6ncesinde daha ¢ok mekanik
biliminde maddelerin fiziksel dayanikliligi ve esnekligini ifade etmek icin kullanildigi
gorilmektedir (Klein vd., 2003). “Resilience” kavraminin sosyal bilimlerde kullanilan
bir kavram haline gelmesi, Holling’in (1973) ekosistemler {izerinde yuriittigi
caligmalarla baslamistir. Holling (1973), ekosistemlerin devamliligini incelerken,
sistemlerin gecici bir rahatsizliktan sonra déonme yetenegini ifade etmede “resilience”
kavramini kullanmistir. Yazar bu kavrami kullanirken, sabit sistemlerden farkli olarak
“resillient-resilience oOzelligine sahip olan” sistemlerin degisimlerin {istesinden
gelebilecek dinamiklige sahip oldugunu 6ne stirmiistiir.

Sosyal bilimlerde “resilience” kavramimi en belirgin sekilde kullanan ilk
aragtirmact, toplumlarmm “resilience” diizeylerini inceleyen Timmerman (1981)
olmustur. Yazar, toplumlar, toplumdaki kurumlar ve ekonomilerin davranigsal
etkilesimlerini agiklayabilmek igin “resilience” kavramimi kullanmigtir. Yazara gore
“resilience”, bir sistemin ya da sistemin parcasinin, tehlikeli bir olaymn olusmasinin
ardindan sag kalma yeteneginin bir 6l¢iitiidiir.

“Resilience” kavraminin fiziksel sistemler, ekonomik sistemler, sosyo-
ekonomik sistemler, psikoloji, afet yonetimi, isletme ve miihendislik alanlarinda farkli
kullanim sekillerinin oldugu goriilmistiir. “Resilience” kavramini anlayabilmek igin
farkli yaklasimlari ve kullanim alanlarini gézden gegirmekte fayda bulunmaktadir.
(Ponomarov ve Holcomb, 2009). Tablo 1°de “resilience” kavraminin farkli yaklagimlara
gore tanimlar1 sunulmustur.
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Tablo 1. Rezilyans Kavraminin Tanimlari

Yazar Yaklasim Tamm
Bodin ve Wiman (2004) | Fiziksel Bir yer degistirmenin ardindan sistemin denge
sistemler noktasina ulagma hizi
Holling (1973) Ekolojik Sistemlerin siirekliligi, degisime ve diizenin
sistemler bozulmasina dayanarak durum degiskenleri
arasindaki iliskileri devam ettirebilme
kabiliyetinin dlgiitii
Walker, Holling, Ekolojik Bir sistemin herhangi bir bozulmaya dayanmasi
Carpenter ve Kinzig sistemler ve devam eden degisim karsisinda yeniden
(2004) organize olurken mevcut iglevi, yapisi,
kimligini ve geri veri akigini geri kazanma
kapasitesi
Gunderson (2000) Ekolojik Bir sistemin, davranigi kontrol eden degisken
sistemler etmenler ve siireglerin yap1y1 bozmasindan
once katlanabilecegi bozulmanin biiyiikligii
Tilman ve Downing Ekolojik Bir sistemin, bozulmanin ardindan denge
(1994) sistemler noktasina dénme hizi
Timmerman (1981) Sosyo- Bir sistemin ya da sistemin pargasinin, tehlikeli
ekonomik bir olayin olusmasindan sag kalma yeteneginin
sistemler Olgiitii
Walker, Carpenter, Sosyo- Bir sistemin, herhangi bir bozulma sistemin
Anderies, Abe, ekonomik yapisini ve islevini degistirdiyse yeniden
Cumming, Janssen, sistemler organize olabilmek ya da yenilenebilmek igin
Pritchard (2002) gerekli 6geleri elde edebilme ve iglevselligini
siirdiirebilme kabiliyeti
Carpenter, Walker, Sosyo- Bir sistemin, baska bir takim siiregler
Anderies ve Abel (2001) | ekonomik tarafindan kontrol edilerek farkli bir duruma
sistemler gecmesinden once katlanabildigi bozulmanin
bityiikliigii
Luthans, Vogelgesang ve | Psikoloji Karsitlik durumundan gelistirilebilir geri
Lester (2006) sigrayabilme kapasitesi
Coutu (2002) Psikoloji Gergekligin kabulii, hayatin anlamliligina dair
gliclii bir inang ve dogaglama kabiliyetine sahip
bireyler
Bruneau, Chang, Eguchi, | Afet yonetimi Sosyal birimleri tehlikeleri yatistirma, gelecek

Lee, O’Rourke,
Reinhorn, Shinozuka,
Tierney, Wallace ve von
Winterfeldt, (2003)

depremlerin etkilerini azaltacak ve sosyal
bozulmalar1 minimize edecek iyilestirme
faaliyetleri ger¢eklestirme kabiliyeti

Paton, Smith ve Violanti
(2000)

Afet yonetimi

Kendini diizeltme, 6grenilmis beceriklilik ve
biiyiime siireci, bireyin 6nceki denetimleri ve
yeteneklerinden daha yiiksek diizeyde
psikolojik olarak islev gdstermesi

Hollnagel, Woods ve Miihendislik Farklilagma, degisim, zarar gérme, bozulma ve

Leveson (2006) stirprizleri sezme, tanima, uyum saglama ve
ortadan kaldirma yetenegi

Hamel ve Valikangas Isletme/Orgiit Siirekli yeniden insa kapasitesi

(2003) Baglami

Horne ve Orr (1998) Isletme/Orgiit Bir olayin beklendik dongiisiinii bozan belirgin
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Baglamu degisimlere iiretken sekilde cevap verme
ozelligi
McDonald (2006) Isletme/Orgiit Cevreyi yonetebilme ve gevrenin ihtiyaglarina
Baglami uyum saglayabilme dzellikleri

Bhamra, R., Dani, S., ve Burnard, K. (2011)’den uyarlanmistir.

“Resilience” kavrami sosyo-ekonomik sistemler agisindan bir sosyal sistemin,
daha 6nce gerceklesmis felaketlerden 6grenmesi ve gelecekte hazirlikli olabilmek igin
kendisini diizenleyebilme kapasitesini ifade etmektedir. Sosyo-ekonomik sistem
kapasitesi, bir orgilit ya da toplumun, beklenmedik bir talihsizligin sonuglarini ya da
felaketlerin gergeklesme riskini azaltmak igin kullanabilecegi tiim giiglii yanlari,
kaynaklar1 ve yetenekleridir (Ponomarov ve Holcomb, 2009).

Psikoloji yazininda temelleri klinik ¢aligmalara dayanan “resilience” kavramu,
ilk ¢alismalarda sadece bazi insanlarin sahip oldugu olaganiistii bir 6zellik olarak
goriiliirken, giliniimiizde bireylerin sahip olmasi gereken hayati bir yetkinlik olarak
distintilmektedir. Pozitif orgiitsel davranis anlayisinin 6nciilerinden Luthans’a gore
(2002), “resilience” kavrami pozitif psikolojik sermayenin bir alt unsurudur. Luthans,
Vogelgesang ve Lester’a gore (2006) “resilience”, karsitlik durumundan geri
sicrayabilme kapasitesidir. “Resilience”, bireysel diizeyde kisiye olumsuz durumlarin
ardindan eski durumuna donme ve daha etkili bir sorunlarla basa ¢ikma kapasitesini
olusturmasinda, gelismesinde ve ilerleyisinde katkida bulunan bir 6zellik olarak ele
alimmaktadir. Bunlarin yani sira, “resilience” kavramu igyerinde bireysel performans ile
iligkili bir kavram olarak incelenerek olgiilebilir bir nitelik kazanmistir (Block ve
Kremen, 1996; Wagnild ve Young, 1993; Coutu, 2002; Waite ve Richardson, 2004;
Luthans vd., 2006).

“Resilience” kavramiin oOrgiit baglaminda kullanimi, ekonomik krizlerin
yayginlagsmasi, bilisim teknolojilerindeki hizli gelisimle birlikte ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaglar ve degisen ¢evre kosullari ile birlikte artan belirsizlik ve g¢etin rekabet
ortaminin yarattigi sorunlarla daha belirgin bir artis gostermistir. Bunun baglica
sebeplerinden birisi de “resilience” kavraminin felaket, talihsizlik, olumsuz ve
beklenmedik olaylarla ilgili olmas1 bakimindan orgiitsel siireglerle baglanti kurabilecek
bir kavram olmasidir. Horne ve Orr’a gore (1998), “resilience” bir olaym beklendik
dongiisiinii bozan belirgin degisimlere {iretken sekilde cevap verme Ozelligidir.
McDonald (2006) ise “resilience”, bir Orgiitiin ¢evreyi yonetebilme ve g¢evrenin
ihtiyaglarina uyum saglayabilme 6zellikleri olarak tanimlamistir.

Orgiitsel (Organizasyonel) Baglamda “Resilience” Kavramm (Organizational
Resilience)

Orgiitsel baglamda “resilience” kavrami, bir 6rgiitiin iyilesebilme (Sutcliffe ve Vogus,
2003), uyum saglayabilme (Holling, 2001; Sutcliffe ve Vogus, 2003; Chang-Richards,
Wilkinson, Seville, ve Brunsdon, 2013; Lee, VVargo ve Seville, 2013; Nilakant, Walker,
van Heugten, Baird ve de Vries, 2013), ve doniisebilme (Hamel ve Valikangas, 2003;
Lengnick-Hall ve Beck, 2009; Seville, Stevenson, Brown, Giovinazzi, ve Vargo, 2014;
Seville, 2018) yeteneklerini ifade etmektedir. lyilesme yetenekleri orgiitlerin hayatta
kalmalarina yardimer olurken, uyum saglama ve doniisebilme yetenekleri ise
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stirdiiriilebilirlige katki saglamaktadir. Bir bagska deyisle orgiitlerin, felaketler kargisinda
aldiklar1 yaralardan iyileserek toparlanabilmeleri, hayatin1 devam ettirmesiyle ilgili bir
durumdur. Ancak, orgiitlerin bir krizi atlattiktan sonra hayatta kalmalari, gelecekte
karsilasabilecekleri farkli krizler sonucunda devamliliginin garantisi olmamaktadir. Bu
baglamda, Orgiitlerin uyum saglayabilme ve gerektiginde doniigiim gegirebilme
ozelliklerinin siirdiiriilebilirlik icin olduk¢a gerekli oldugu diistintilmektedir.

Orgiitsel baglamda “resilience” kavrami cesitli yazalar tarafindan degisik
bicimlerde tanimlanmistir. Yapilan tanimlara bakildiginda, beklenmedik ve zorlayict
durumlarin ardindan hayatta kalmak ve bu durumlara uyum saglayarak doniisme

yetenegi olmak iizere iki farkli yaklagimin bulundugu goriilmektedir g¢esitli tanimlari
bulunmaktadir (Tablo 2).

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadu.. Orgiitsel Baglamda
“Resilience” Tanimlari

Yazar Tamm
Wildavsky (1988) Zamanla biiyliyen ve gelisen dinamik bir 6rgiitsel uyum kabiliyeti
Horne ve Orr (1998) | Ongoriilemeyen ve beklenen diizeni bozan belirgin bir degisime

iiretken sekilde cevap verebilmenin temel bir 6zelligi

Mallak (1998)

Asgari diizeyde stresle basa ¢ikarken acil durumlara olumlu uyumcul
davraniglar tasarlama ve gosterebilme kabiliyeti

Coutu (2002)

Organizasyonun gerceklikle yiizlesmesi, acikca goriilmeyen
¢ozlimleri ortaya ¢ikarabilme ve giicliiklerden anlam ¢ikarabilme
kabiliyeti

Sutcliffe & Vogus
(2003), Vogus &
Sutcliffe (2007)

Organizasyonun zorlayici kosullara kars1 gosterdigi uyumun
devamlilig1 ve bu kosullarin iistesinden daha giiglii bir halde
gelebilmesi

Hamel ve Valikangas
(2003)

Devamli yeniden yapilanma kapasitesi

Fiksel (2007)

Degisimlere kars1 hayatta kalma, uyum gosterme ve biiyiime
kapasitesi

McDonald (2006)

Cevrenin ihtiyaglarina uyum saglayabilme ve ¢evrenin degiskenligini
yonetebilme kabiliyeti

Hollnagel, Woods ve
Leveson (2006)

Degiskenlik, degisim, bozulma, par¢alama ve siirprizleri tespit etme,
tanima ve uyum saglama kabiliyeti

Lengnick-Hall, Beck
ve Lengnick-Hall
(2011)

Organizasyonun yasamini tehdit eden yikici olaylara etkin bir sekilde
dayanabilme, duruma 6zgii cevaplar gelistirebilme ve doniisiimcii
faaliyetleri gosterebilme kabiliyeti

Ponis ve Koronis (2012)’den uyarlanmugtir.

Akgiin ve Keskin (2014)’e gore, bir organizasyonun yikim sonrasi eski haline
donme kapasitesi ve anilan “resilience” kavrami, bu bakis acistyla pasif bir degisken
olarak goriilmektedir. Yazarlara goére, bir orgiitiin yalnizca {irliin kaynakli sorunlara
cevap aramasindansa, proaktif adimlar atmasi ve degisken c¢evre kosullarinda veya
beklenmedik olaylar daha ger¢eklesmeden, yeni ve daha iyi trlinler iiretebilmesi, yeni
yetenekler ve beceriler gelistirilebilmesi, “resilience” kavraminin iirlin yenilik¢iligi
(product innovation) baglaminda kullanilacak aktif bir oOzelliktir. Lengnick-Hall ve
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Beck’in (2009) ifadesiyle bir orgiitiin “resilience” kapasitesi (resilience capacity), bir
orgiitiin kararli bir sekilde ilerlemesini ve yikici olaylarin zayiflatici sonuglarimin
iistesinden gelmesini saglayacak bireysel diizeydeki bilgi, beceri ve yetenek ile orgiitsel
rutinlerden olusan biitiinlesik bir seti ifade etmektedir. Ayrica, orgiitsel “resilience”
kapasitesini olusturan bilgi, beceri, yetenek ve diger Ozelliklerin gelistirilmesinde
bireysel diizeyde “resilience” kapasitesinin gelistirilmesi ve bazi stratejik insan
kaynaklari yonetiminin de rolii 6nem tagimaktadir (Lengnick-Hall vd., 2011).

Sutcliffe ve Vogus (2003) “resilience” kavramini bireylerin, gruplarin ve
orgiitlerin giicliiklerin iizerinden gelme, zorluklara ragmen faaliyetlerini siirdiirebilme
ve daha giiclii hale gelme olarak tanimlamislardir. Carmeli, Friedman ve Tishler
(2013)’a gore “resilience” kavrami, zorlukla miicadele ve bu duruma uyum becerisi
olarak iki boyutlu bir yapiya sahiptir. “Resilience” kavrami, beklenmeyen olaylarla basa
¢ikma ve oOrgiitsel 6grenmeye olanak taniyan biligsel, duygusal, iliskisel ya da islevsel
kaynaklarin yaratilmas: ya da korunmasi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. “Resilience”,
orgiitsel yetkinligi gelistiren, verimliligi arttiran ve yeni yeteneklerle oOrgiitlerin
biiylimesini ve gelismesini saglayan siiregler, yapilar ve uygulamalara dayanmaktadir
(Vogus ve Sutcliffe, 2007). Bu sayede organizasyonlar, karsilastiklari olumsuz
durumlarla miicadele etme yollarint 6grenerek hayatta kalma ve siirdiiriilebilirlik
giiclinii kazanmaktadirlar.

Burnard ve Bhambra’nin (2011) nin altini ¢izdigi iizere “resilience” kavrami
hem orgiit iginde hem de orgiitler arasi kirilmalarda baglantilar1 koruyucu bir isleve
sahiptir. Bunun nedeni yasanabilecek krizlerin yalnizca 6rgiit iginde degil ayni zamanda
paydaslarla ilgili de olabilmesidir. Bir baska anlatimla, 6rgiitii olumsuz etkileyebilecek
dutumlar orgiit igi faaliyetler miisteri iliskileri ¢alisan iliskileri ve orgiitiin etkilesimde
oldugu tiim dis cevre aktorleriyle baglantili olabilir. Bu bakis agisiyla “resilience”
kavraminin oldukga genis kapsamli etkileri oldugu diisiiniilebilir. Orgiitsel “resilience”
kavramini operasyonel (isevuruk) ve iligkisel anlamda ele almak miimkiindiir (Yilmaz
Borekei, Iseri Say, Kabasakal, ve Rofcanin, 2014).

Operasyonel (isevuruk) “resilience”; bir organizasyonun organizasyon iginde
ve arasinda operasyonel aksamalar olmasi durumunda gorev tamamlama, is performansi
ve 1Urliin sunumu dahil olmak Tizere operasyonlarinin hayatta kalmasi ve
siirdiiriilebilirligi olarak tamimlanmaktadir (Yilmaz Bérek¢i vd., 2014). Orgiitsel
baglamda “resilience” kavrami yalnizca operasyonlarla sinirli  kalmamaktadir.
Ponomarov (2009) bu kavrami bir orgiitler aras1 diizeyde incelemis ancak esas olarak
stirdiiriilebilirlik boyutuna dikkat etmeden iliskisel esnekligin hayatta kalma boyutuna
odaklanmstir. Kahn, Barton ve Fellows (2013) s6z konusu kavrami, organizasyonlar
arasindaki iliskisel dinamikler acisindan analiz etmistir. Orgiitsel dayaniklilik igin
aglarin ve iliskilerin 6nemini vurgulayan calismalar da bulunmaktadir (Seville vd.,
2014; Brown, Seville ve Vargo, 2017). Bu baglamda orgiitsel baglamda “resilience”
(organziational resilience), operasyonel (isevuruk-operational) ve iligkisel (relational)
olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar ise kendi iginde hayatta kalma (sag
kalim) ve siirdiiriilebilirlik alt boyutlarina sahiptir (Tablo 3).
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Tablo 3. “Resilience” Kavramimin Analitik Boyutlari

Boyutlar | Boyutlarin Kavramsallagtirilmast

Operasyonel (Ise vuruk) 1. Operasyonlarin (faaliyetlerin) hayatta kalmast
“Resilience” (Operational resilience) | (sag kalum-survival)

(Allen, 2011; Ponomarov, 2009; Kritik orgiitsel faaliyetlerin ve siireglerin siirekliligi
Yilmaz Borekgi v.d., 2015) ve insan, makine, bilgi, teknoloji ve fabrika gibi

gerekli varliklarin devamlilig:

2.0perasyonlarnin (faaliyetlerin) siirdiiriilebilirligi
(sustainability)

Orgiitteki ve orgiitler arasi faaliyet ve siireglerin yan:
swra gereken varliklarin da uyarlanmasi ve

doniistiiriilmesi
Tliskisel “Resilience” (Relational 1.Iliskilerin hayatta kalmasi (sag kalim-survival)
resilience) Karsilikly giiven davranislar, iligkilerde uzun
(Ponomarov, 2009; Kahn vd.,2013; donemli yonelim ve baghlik, iligkilerin korunmast
Yilmaz Borekgi vd., 2015) 2.Iligkilerin siirdiiviilebilivligi (sustainability)

Yeni taraflarla iliskiler kurabilme, yeni iliskisel
dinamikler edinebilme, yeni iligki birlegimleri
olugturabilme, eski iliskileri gerektiginde bozabilme

Orgiit Baglaminda “Resilience” 1.0rgiitiin hayatta kalmas: (sag kalim-survival)
(Organizational resilience) Orgiitlerin hayatta kalabilmesi icin gerekli
(Glassop, 2007; Yilmaz Borekgi vd., kaynaklar: ve yetenekleri, karsiuiklilik deneyimlerini
2015; Sutcliff & Vogus, 2003) ve etkinligi korumak

2.0rgiitiin siirdiiriilebilirligi (sustainability)
Orgiitsel kaynaklar ve yeterlilikler yaratan
dinamikler ve siiregler, deneyimlerin
birlesimi/yeniden birlestirilmesi ve etkinligi arttirmak

Kaynak: Borekgi, D. Y., Rofcanin, Y., Heras, M. L., ve Berber, A. (2018). “Deconstructing organizational
resilience: A multiple-case study”. Journal of Management & Organization, 1-20.

Calisanlar Baglaminda “Resilience” Kavrami (Employee Resilience)

Orgiitsel baglamda “resilience” kavramu ele alindiginda, birey, grup ve orgiit diizeyi
olmak Tlizere i¢ ana boyutun varligi gdzlenmektedir. Birey boyutu, calisanlarin
“resilience” kapasitesi olarak da ifade edilebilecek olan calisan “resilience” (employee
resilience) olarak yazinda kullanilmaktadir. Calisan “resilience”t psikoloji ve oOrgiitsel
davranis alaninda ozellikle 2010 sonrast siklikla incelenmeye baslanan bir olgudur
(Cooke,Cooper, Bartram, Wang, ve Mei, 2016; Tonkin, Malinen, Naswall, ve Kuntz,
2018).

Avey, Luthans ve Jensen’e (2008) gore, “resilience” ¢alisanlarin galkantili ve
stresli igyeri durumlar1 karsisinda kullanabilecegi icsel bir kaynaktir. Youssef ve
Luthans (2007), bir kaynak olarak “resilience”, gelistirildiginde ve etkili bir bigimde
yonetildiginde bireysel ve oOrgiitsel ciktilar1 olumlu etkileyebilme 06zelligine sahip
oldugunu one siirmiiglerdir. Caligsan “resilience”in1 etkili bir sekilde irdeleyebilmek igin,
psikolojik “resilience” kavramindan ayristirilmasi 6nem tagimaktadir. Bunun nedeni,
psikolojik “resilience” kavraminin, bireylerin giinlik yasamda karsilasabilecekleri
zorluklar ve tehditler karsisinda problem ¢dzme ve hayatlarina devam edebilme
becerileri ile ilgiliyken, calisan “resilience”min orgiit tarafindan desteklenen, basa
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¢ikma, uyum saglama ve doniisme yeteneklerini gelistirecek kaynaklar1 ifade etmesidir
(Gergek ve Yilmaz Borekgi, 2017; Tonkin vd., 2018). Bu bakis agistyla, psikoloji
alaninda bireyler i¢in kullanilan “resilience” kavrami ile orgiit alaninda kullanilan
“resilience” kavrami arasinda belirgin farkliliklar oldugunu séylemek miimkiindiir.

“Resilience” kapasitesine sahip calisanlar, zorluklar karsisinda olumlu ve
yetkin bir sekilde karsilik verebilir ve sadece hayatta kalmak yerine geliserek geri
doniip, belirsizlikten daha ¢ok sey Ogrenebilirler (Luthans, Avey, Avolio, Norman ve
Combs, 2006). Caligan “resilience™, “zorlu kosullarla karsilagildiginda, orgiitte siirekli
olarak uyum saglamak ve gelismek iizere kaynaklar1 kullanmak i¢in orgiit tarafindan
miimkiin kilinan ve desteklenen calisan kapasitesi” olarak tanmimlanmistir Kuntz,
Naswall ve Malinen (2016). Kuntz vd.’nin (2016) kavramsallastirmasina gore caligan
“resilience”t 1{i¢ temel varsayim fiizerine kuruludur. Bu varsayimlar,  bireysel
“resilience”t kapsamakla birlikte islevsel olarak farkli olmasi; 6grenme, uyum
saglayabilme ve ag olusturabilme gibi unsurlara dayanan davranig temelli bir kavram
olmast ve uygun Orgiitsel sistemlerin varliginda gelistirilebilir ve siirdiiriilebilir
olmasidir. Kuntz vd.’nin (2016) yaklasimi, Luthans'in (2002) dayaniklilik tanimin
icermekle birlikte, daha onceki kuramlarda onerildigi gibi kararli bir kisilik 6zelligi
yerine “gelistirilebilir bir kapasite” olarak (bkz. Wagnild & Young, 1993)
tamimlanmistir. Bu kapasitenin gelistirilmesi, ¢alisanlarin gelecekte daha esnek ve
uyarlanabilir olmalar1 i¢in degisim ve sikinti ile ge¢mis deneyimlerden
faydalanabilecekleri anlamina gelmektedir (Avey, Luthans ve Jensen, 2009; Tugade ve
Fredrickson, 2004).

Bir orgiitiin “resilience” kapasitesi, sahip olunan orgiitsel yetenekler, rutinler,
uygulamalar ve siiregler olarak kabul edilmektedir (Lengnick-Hall ve Beck, 2005;2009).
Kuntz vd.’nin (2013) varsayimlarinda soziinii ettigi orgiitsel destek, birey diizeyinde
“resilience” kapasitesini gelistirmeyi amaglayan bir takim politika, prosediir ve
uygulamalardir. Lengnick-Hall vd.’ye gore (2011) orgiitsel “resilience” kapasitesi, insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalari araciligiyla gelistirilmis bireysel bilgi, beceri, yetenek
ve diger ozelliklerden beslenmektedir. Dolayisiyla, orgiitsel “resilience” kapasitesinin
ilk basamaginin, ¢alisan “resilience” kapasitesini olusturmak oldugu yorumu yapilabilir.
Baska bir anlatimla, orgiitlerin beklenmedik olaylar karsisinda nasil eyleme gegecegi,
hayatta kalabilmeleri ve degisimlere ayak uydurabilmelerinin temelinde calisanlarin
bilissel, davranigsal ve baglamsal yeteneklerine bagli oldugu sdylenebilir. Calisanlarin,
orgiitsel baglamda operasyonel (isevuruk) ve iliskisel diizeylerde benimseyecegi tutum
ve davraniglar birikimli olarak grup ve orgiit diizeyindeki c¢iktilara yansimasi
ongoriilmektedir. Tim bu bilgiler 15181inda 6zellikle son donem ¢aligmalarda (6rn. Britt
vd., 2016; Nguyen vd., 2016; Shoss, Jiang ve Probst, 2016) ¢alisanlar baglaminda
“resilience”  kavrammin  psikolojik  baglamdaki  “resilience”  kavramindan
ayrigtinldiginin - goriilmesi, Tiirkge calismalarda da bu ayrimin kacimilmaz hale
geldigine isaret etmektedir.

Resilience Kavramnin Tiirk¢e Calismalarda Tercih Edilen Karsihiklar1 ve Yeni
Oneriler

“Resilience” kavraminin sosyal bilimler kapsaminda ulusal makale ve lisansiistii
tezlerde egitim, felsefe, isletme, psikoloji ve siyasal bilgiler alanlarinda siklikla
kullanilan bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Y1lmaz Borek¢i ve Gergek’in
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(2017) galismasinda, “resilience” kavraminin sosyal bilimlerde ¢esitli ¢aligmalarda
kullanilan Tiirkge karsiliklar1 incelenmistir. Bu galismada gériildiigii iizere, YOK veri
tabaninda “resilience” kavramim iceren tezlerde ve ULAKBIM ulusal veri tabaninda
Tiirkge karsilik olarak, dayaniklilik, direnclilik, direnis, esneklik, kendini toparlama,
saglamlik ve yilmazlik kelimelerinin kullanildig1 gériilmiistiir (6rn. Gizir, 2016; Oz ve
Bahadir Yilmaz, 2009; Yildirim, 2016; Iscan ve Malkog, 2017). Bu ¢alismada, YOK
Veri Tabaninda “resilience” kavramii iceren lisansiistii caligmalarda “resilience”
kelimesinin Tiirkce karsiliginin alanlara gére dagilimi incelendiginde en fazla lisansiistii
tezin psikoloji alaninda yapildig: belirlenmistir. Biitiin alanlarda en c¢ok tercih edilen
Tirkce karsihigm ise “dayaniklilik” oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara dayanarak,
yapilan ¢aligmalardaki Tiirkge karsilik tercihinin belirleyicisinin arastirmanin alani ve
amaci oldugu sdylenebilmektedir.

Tirkiye’de yonetim ve organizasyon alaninda diizenlenen bir kongrede
“resilience” kavraminin igletme baglaminda kullaniminda kelimenin okunusu olan
“rezilyans” kelimesi kullanilmigtir (Kirbaglar ve Yilmaz Borekei, 2014). Yazarlarin
diger bir ¢aligsmasi ise “resilience” kelimesi yerine “Yine/yenilenme kapasitesi” ifadesi
kullanilarak yayinlanmistir (Gergek ve Yilmaz Borekei, 2017).

Daha once bahsedildigi tizere, “resilience” kavramu farkli disiplinlerde farkli
anlamlarda kullanilmaktadir. Bununla birlikte, basta isletme alani olmak {iizere orgiit
baglaminda yapilan calismalarda da o6zellikle psikolojik agidan bireysel diizeyde bir
ozellik olarak tanimlanan “resilience” kavrami i¢in kullanilan dayaniklilik kelimesinin
de kullanildig1 goriilmiistiir. Bu orgiit baglaminda kullanimi, 6grgiitsel 6grenme,
degisim-doniisiim, sag kalim-siirdiiriilebilirlik gibi “resilience” kapasitesinin temel
unsurlarina ¢agrisim yapmakta yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda yeni bir kelime veya
kelime grubunun onerilmesi uygun bulunmustur.

“Resilience” (resilient) kavramimi anlamsal olarak karsilamak ilizere asagida
yine/ yenilenme (yine/ yenilenen) ve siirdiirerek agma (slirdiirerek asan) Tiirkge karsilik
Onerileri sunulmustur. Bu Oneriler yapilirken “resilience” kavraminin giincel genis
kapsaminin yani sag kalim ve siirdiiriilebilirlik alt boyutlarinin her ikisinin birden
icerilmesine ve orgiitsel baglamda kullanimina dikkat edilmistir. “Resilience” kavrami
¢ok boyutlu bir kavram oldugu i¢in, daha 6nceki ¢aligmalarda da goriildiigi iizere (bkz.
“kendini toparlama”) tek bir kelime ile dilimizde ifade edilmesinin gii¢ olacagi
diistiniilerek bazi sdzciik gruplart onerilmistir.

Yine/ Yenilenme (Yine/yenilenme veya Yine Yenilenme)

“Resilience” kavrami; hem yinelenme (eski formuna donebilme, tekrar etme)
hem de yenilenme (degisim, doniisiim) yetenegi, kapasitesi ve siireci oldugu igin her
ikisini birlikte karsilayan bir kavram arayisinda bu karsilik bulunmustur. “Yine”
kelimesi, Arap¢a “miikerrer”, Tiirk¢e ise ilk olarak Orhun Yazitlari’'nda rastlanan bir
kelime olarak tekrarlamak, donmek, geri getirmek anlamlarini tagimaktadir (Etimoloji
Tiirkge). “Yinelenme” kelimesi, Arapga “takarriir”, tekrarlanmak, bir kez daha yapilmak
anlamlarmi tagimaktadir. “Yeni” kelimesi, bir sifat olarak kullanilmamig, en son
edinilen, o giine kadar s6ylenmemis, goriilmemis, eskisinin yerine gelen anlamlarinda
kullanilmaktadir (Tirk Dil Kurumu). “Yenilenmek” kelimesi, bir nesnenin yerine
yenisinin konulmasi ve canlanmak anlamlarmi tasimaktadir (Tirk Dil Kurumu).
Yine/Yenilenme ifadesinin “resilience” kavramimin eski haline donme (yine) ve
degisimlere uyum saglayarak eskisinden daha iyi bir hale gelme (yenilenme)
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ozelliklerini agiklamakta yeterli oldugu sdylenebilir. Yazarlarin 6nceki ¢aligmalarinda
da (Gergek ve Yilmaz Borekei, 2017; Gergek ve Yilmaz Borekgi (yayin agamasinda))
orgiit baglaminda “resilience” kavraminin karsiligi olarak “yine/yenilenme” ifadesi
kullanilmig ve kabul gérmiistiir.

“Yine-yeni-yeniden” kelime grubu dilimizde sarki s6zlerinde de yer almig
(Tung ve Giirel, 1992), giinliik dilde de olumsuzluklara ragmen devam etme karaliligini
anlatmak iizere kullanimda olan bir ifadedir. Yine/ yenilenme ifadesinin tek kelime
olmamasi ve taksim isaretiyle kullanimi1 dezavantaj olarak goriilebilir. Ayrica yinelenme
ve yenilenme i¢ i¢e gecmeden ziyade kesintili stirecler ¢agrisimi yapabilir. Bu
bakimdan, taksim igareti olmadan “yine yenilenme” kullanimi da diistiniilebilir.
Stirdiirerek Asma

Stirdiirerek agma ifadesi makale yazarlarindan birinin sinema ile ilgili bir
okumasi (Kayali, 1994) sirasinda dikkatini ¢gekmistir. Buradaki siirdiirme (orijinal form)
ve asmanin (degisme, doniisme) i¢ i¢e olusu ve tekil bir ifade gibi algilanmasi
“resilience” kavraminin karsiligi olarak kullanilabilme giiciinii gostermektedir.
Siirdiirme ifadesinin arada yasanabilecek kopukluklari ve tokezlemeleri gizlemesi
olumsuz olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ ve Tartisma

Bu caligmanin amaci, farkli disiplinlerde kullanilan “resilience” kavraminin 6zellikle
isletme alaninda orgiit baglaminda yapilacak calismalar i¢in kullanilmak iizere bir
Tiirkge karsilik Onerisi sunmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, “resilience” kavraminin
tanim1 ve kullanim alanlar1 hakkinda gerekli bilgiler sunulduktan sonra 6rgiit ve ¢alisan
baglaminda ne anlama geldigi irdelenmistir. Yapilan tanimlardan hareketle, “resilience”
kavraminin farkli bilim dallarinda benzer anlamlari tagidigi ancak, birebir ayni anlama
gelmedigi yorumu yapilabilir. Dolayisiyla bu c¢aligmada, “resilience” kavramini,
isletme, endiistri mithendisligi, Orgiit arastirmalari gibi alanlarda diger alanlardan
ayristirabilecek orgiit ve calisan baglaminda Tiirkge karsiliklar Onerilmesi uygun
gorilmiistiir.

“Resilience” kavrami hizla gelisen teknolojiye bagli olarak degisken gevre
kosullar1 sonucu orgiitlerin krizlere daha agik hale gelmesiyle orgiit calismalarinda
siklikla tercih edilen bir unsur olarak ele alinmaktadir. “Resilience” kavraminin 6rgiit ve
calisan baglaminda 6nem tagimasinin baslica nedeni, orgiitlerin beklenmedik tehditler
kargisinda nasil ayakta kalabileceklerine yonelik stratejiler gelistirmeye baslamasidir.
Bir baska deyisle, orgiitler zaman i¢inde nasil krizlere karsi ayakta durabileceklerinin
cevabin “resilience” kapasitesi gelistirmekte bulmuslardir. Bir orgiitiin krizlere karsi
ayakta durabilme ve gerektiginde uyum saglayabilme giicli olarak tanimlanan Orgiitsel
“resilience”, birey diizeyinde c¢alisanlarla baglayan bir siire¢ olmasinin yani sira biligsel,
davranigsal ve baglamsal bir bilesimdir (Lengnick-Hall vd., 2011). “Resilience”
kavrami, yalnizca eski haline déonmeyi degil, 6rgiitsel 6grenme yontemleriyle hatalardan
ders ¢ikarmay1 ve yeni Ozellikler kazanarak yeni bir sekle biirlinebilme anlamini da
icinde tasimaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, orgiit baglaminda kullanilan “resilience”
kavramimin diger disiplinlerdeki kullanimlarindan olduk¢a farkli oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
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Tirkiye kokenli caligmalarda, “resilience” kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak
oldukga farkli secimler yapildigi goriilmiistiir (Yilmaz Borekei ve Gergek, 2017). Bu
segimler genellikle kullanim alanina ve kullanim amacina gére degismektedir. Ozellikle
isletme alaninda olmak iizere, endiistri mithendisligi ve orgiit psikolojisi gibi alanlarda
da psikoloji, egitim ve tip alanlarinda kullanilan Tiirk¢e karsiliklarin tercih edilmesinin
gerek orgiit baglamindaki anlam karsilamakta yetersiz olmasi gerekse anlam karmasasi
yaratmast bakimindan olumsuz bir durum oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan, 6rgiit ve
calisan baglaminda yapilan caligmalarda “resilience” kavramm iizerinde goriis birligi
saglanacak Tiirkce bir karsiligin bulunmasinin arastirmacilar, uygulamacilar ve
ogrenciler i¢in oldukga faydali olacag: diisiniilmiistiir.

Bu calismada “resilience” kavraminin o6rgiit ve ¢aligan baglaminda kullanimi
icin iki adet kelime grubu Onerilmistir. “Resilience” kavraminin ¢ok boyutlu anlam
zenginligi karsisinda tek bir kelimenin yeterli olmayacag gortisiiyle kelime gruplarinin
tercih edilmesi uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Ilk ©6neri “yine/yenilenme”,
“resilience” kavraminin eski haline dénme ve yeni &zellikler kazanarak doniisme
anlamlarimi igeren sag kalim ve siirdiiriilebilirlik boyutlarini ¢agristirmakta anlamli
bulunmustur. Bu Onerinin yine/ yenilenme ve yine yenilenme formlart da ifade
edilmistir. Ikinci oneri olan “siirdiirerek asma” ifadesi ise sag kalim saglanirken
eskisinden daha iyi bir hale gelme anlamim tagimaktadir. Iki 6nerinin de olumlu ve
olumsuz yanlari bulunmaktadir. “Resilience” kavrami igin yazarlar daha onceki
caligmalarinda “yine/yenilenme” ifadesini tercih etmislerdir. Bu 6neriler, dilbilimciler
ve ilgili alanlardaki uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Getirilen Onerilerin, orgiit ve
calisan baglaminda “resilience” konusunu inceleyen arastirmacilarin ve dgrencilerin
ilgili yaymlara ulasmalarinda ve onlar1 anlamalarinda faydali olmasi beklenmektedir.
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