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Iméamiyye Siasi’nin Imamet Teorisinin Itizali
ve Stnni Elestirisi

Veysi UNVERDI"

Oz: Imamet meselesi, islAm tarihinin erken déneminden giiniimiize kadar tartisma
konusu olmaya devam etmistir. Imametin viicibiyeti, dayanaklari, imdmda bulunmas:
gereken vasiflar, ilk dort halifenin megruiyeti, nass ve tayin meselesinin reddi, imamin
azli ve gaybeti gibi mevzular etrafinda tartigtlan imamet, Imamiyye Siasi tarafindan
dnemli bir inang esasi haline evrilmistir. Imamiyye Siasr'nin fikhi ve ameli bir konu
olan imamet meselesini bir iman esas1 olarak gérmesi, imamin ancak nass ve tayin
yoluyla belirlenebilecegini ve 6zel bazi vasiflarla miicehhez oldugunu savunmasi
tizerine, Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet imamet meselesine iligkin tartigmalara dahil
olmustur. Bu caligmada 6ncelikle Imamiyye Sias'nin konuya dair gériisleri iizerinde
kisaca durulmus, ardindan da Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in Imamiyye Siasr'na reddiye
seklinde ortaya koyduklar:1 goriisleri mercek altina alinmistir. Neticede Mu’tezile ve
Ehl-i Stnnet’in imadmet konusundaki gorislerinin, ileri strdikleri delillerin ve
Imamiyye Siasi'na yonelttikleri elestirilerin ayn1 minvalde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: iImamet, Hilafet, Imémiyye Sias1, Mu’tezile, Ehl-i Stinnet.

Ahl Al-Sunnah and Mu’tazila Critic on Imamiyah Theory of Imamiyah Shi’ah

Abstract: The issue of Imamat has continued to be the subject of debate since the early
period of Islam to the present. The Imamat, which has been discussed around issues such
as necessecity of the imam, foundations of the imam, the qualifications that should be
found on imam, the legitimacy of the first four caliphs, the rejection of texts and the
assignment issues, dismissal and missing of imam, has been evolved into an important
belief principle by the Imamiyyah Shi’ah. Imamiyah Shi’a has seen the imamat, which is
actually a jurisprudence and practice issue, as base of faith and believed that it can only
be determined by texts and appointment and the imam should have some special
qualities, so that Mutazilah and Ahl al-Sunnah have involved to the discussion on the
imamat issue. In this study, firstly the opinions of Imamiyyah Shi’ah on the subject were
briefly discussed, then the opinions of Mu’tazila and Ahl al-Sunnah as rejection to the
Imamiyye Shi'ah were discussed. As a result, it was found that Mu’tazila and Ahl al-
Sunnah are the same in the context of their opinions on the Imamat issue, the evidence
they put forward and their criticism of the Imamiyya Shi’ah.

Keywords: Imamat, Caliphate, Imamiyah Shi’ah, Mu’tazila, Ahl al-Sunnah.
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A. GIRIS

Islam devletinin ilk lideri Hz. Muhammed (s.a.v.)’dir. O, Miisliimanlara
hayatin her sahasinda rehberlik etmis ve onlarin din, siyaset, ahlak, hukuk ve
ekonomi alanindaki problemlerinin ¢6ziim mercii olmustur. Bu ddonemde
Miisliiman toplumun isleri diizenli bir sekilde yiirtimistiir. Fakat Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra bu durum degismistir. Oyle ki Islam toplumu
onun vefatindan hemen sonra heniiz defin isleri tamamlanmadan hilafet meselesi
konusunda anlagsmazliga diismiistiir. Bu konudaki ihtilaflar Miislimanlarin
giindemini her zaman mesgul etmistir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ilk
halife se¢cimi sahabenin dirayetiyle gerceklestirilmis ve siyasi bir bosluga mahal
verilmemistir. Ancak ilk planda halifenin kim olacag1 sorusunun cevabini bulmus
olmasi, ileride birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmayacagl anlamina gelmemektedir.
Nitekim Hz. Osman déneminde baslayan i¢ huzursuzluklar, ileride kurumsallasan
bir imamet probleminin habercisi olmugtur. Kur’an ve siinnette yonetim seklinin
diizenlenmemesi de iméamete iligkin degisik kuramlarin gelistirilmesine ve

dolayisiyla Miisliimanlarin siyaseten farklilasmasina neden olmustur.

Islam mezhepleri Islam tarihinin ilk dénemlerinde vuku bulan siyasi olaylar,
kendi paradigmalar: cer¢evesinde anlamig ve yorumlamiglardir. Bu yaklagimlar
zamanla baz firkalarin Islam ve tarih anlayisini sekillendirdigi gibi bir iman esas
haline de evrilmis ve IslAm inang ekolleri arasinda “Sia” ile ete kemige biiriinen bir
itikadi ekoliin varolussal esasi olmustur. Hatta Imamiyye Siasi biitiin inang
konularin1 ve tarih felsefesini bu konu cercevesinde bi¢cimlendirmis ve kendi
paradigmasiyla uyumlu bir siyasi tarih tasavvuru ortaya koymustur.
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Imamiyye Sias’'nin fikhi ve ameli bir konu olan imamet meselesini Islam’in
ritkiinlerinden biri olarak kabul edip itikadi bir esas haline dontistiirmesi, imamin
ancak nass ve tayin yoluyla belirlenebilecegini ve 6zel bazi vasiflarla miicehhez
oldugunu savunmasi tizerine Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet imdmet meselesine iliskin
tartigmalara dahil olmustur. Her iki ekol, imamet konusunu Sii imami anlayisa
karst reddiye seklinde ele almis ve imametin siyasal bir mesele oldugunu
vurgulamiglardir. Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet’in imamet probleminde Imamiyye
Siasr'ndan temel farklilhklar1 imametin viicibiyetinin dayanaklar;, imametin
belirlenme yontemi, ilk ii¢ halifenin imametlerinin mesruiyeti, imamete segilecek
kimsede aranacak nitelikler, imdmin goérevden azlinin imkéni gibi yapisal
hususlardir. Bu konuya iliskin tartismalarda 6ne ¢ikan firkalar agirlikli olarak
Hariciler, Sia (Imamiyye ve Zeydiyye), Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’tir.! Bu baglamda
giiniimiizde agirlikli olarak Imamiyye Sias’nin imimet anlayisi bazi kelim
alimlerinin gorisleri cercevesinde kritik edilmigtir.? Bu caligmada ise oncelikle
Imamiyye Siasi’'nin goriiglerine kisaca deginilecek, ardindan da Mu’tezile’ ve Ehl-i

' Ebi Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Kitdbu’t-Temhid, nsr. 1. Ahmed Haydar,
Beyrut: Milesseti’]-Kutubi’s-Sekafiyye, 1987, s. 467-543; imému’l—Harameyn Ebi’l-Meali
Abdilmelik el-Ciiveyni, Kitdbﬁ’l—fr,sdd, thk. M. Yusuf Musa-Abdulmun’im Abdulhamid,
Misir: Matbaatii’s-Saade, 1950, s. 410-433; Eb@’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille fi Usili’d-
Din, thk. Hiiseyin Atay-$aban Ali Diizgiin, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2004,
11, 431-532; Fahruddin er-Rézi, Kitdbu’l-Erbain, thk. A. Hicazi es-Seka, Beyrut: Daru’l-Ceyl,
2004, 11, 255-301; Seyfuddin el-Amidi, Ebkaru’l-Efkar fi Usali’d-Din, thk. A. Muhammed el-
Mehdi, Kahire: Daruw’l-Kitab, 2004, V, 119-290; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk.
Abdurrahman Umeyre, Beyrut: Alemir’l-Kiitiib, 1998, V, 232-302; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif,
tas. M. Omer Dimyati, Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Tlmiyye, 1998, VIII, 276-405; Kadi Beyzavi,
Tavaliu’l-Envdr, nsr. Abbas Siilleyman, Beyrut: Dari’l-Cil, 1991, s. 235-245.

Bkz. Veysi Unverdi, “Eg’ari Keliminda Imamet Nazariyesi; Ciiveyni Ornegi”, Usill Isldm
Aragtirmalari, 2018, sayr: 29, s. 39-66; Unverdi, “Eg’ari Kelam Geleneginde Iméamet Anlays:
Seyyid Serif Ciircani Ornegi”, e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi, c. 10, say:4, s. 1238-1257;
M. Salih Gecit, “Ciiveyni’nin Hilafet Anlayis1”, EKEV Akademi Dergisi, y1l:18, say1:58, s. 485-
504; “Ciiveyni'nin Imamet Anlayisinda Bagkanhk Krizinin Céziimii (Giyasi’'l-Umem
Modeli)”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, .7, say1:34, s. 393-408; “Békillani’nin
Imémet ve Siyaset Anlayist (“et-Temhid” Ornegi)”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, c.
11, say1:61, s. 1153-1175.

Mu’tezili distintirlerin imamet anlayisi, Mu’tezili okulun goriislerini yazili kaynaklarda derli
toplu bigimde giiniimiize ulagtiran ve bir anlamda Mu’tezili diisiince yapisinm1 6grenmek
isteyenlerin bagvurdugu ana mercii olan Kadi Abdiilcebbar'in eserlerinden hareketle tespit

edilecektir.
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Stinnetin konuya iliskin yaklasimlar1 mukayeseli bir gekilde ele alinacak ve
aralarinda bir etkilesimin olup olmadig belirlenmeye calisilacaktir.

B. IMAMETIN VUCUBIYETI

Islam firkalarinin ekseriyeti toplumsal diizenin tesisi, hukukun gereginin
yapilmasi, toplumda ¢ikmasi muhtemel olan kotiiliiklere kars: tedbir alinmasi i¢in
imametin gerekli oldugunu savunmugtur.* Fakat Imamiyye Siasi’'nin bu konudaki
¢ikis noktasi oldukga farklidir. Onlara gore Allah’in peygamber gondermesi lituf
prensibi geregi vacip oldugu gibi imémlarin tayini de vaciptir. Zira insanlarin
huzuru, seriatin uygulanmas: ve korunmasi i¢in gerekli olan imamet, insanlarin
dogru yola sevk edilmesi ve kotiiliikklerden wuzaklastirilmasi baglaminda
peygamberlik mesabesindedir. Bu ¢ercevede imamet bir inang¢ esasi olarak
goriilmiis ve imanin, ancak imadma imanla tamamlanabilecegi iddia edilmistir. Bu
meyanda imametin peygamberlik gibi akli ve nakli temellerinin bulundugu da
belirtilmistir.?

Imametin bir inang esas1 olarak goriilmesine kars1 ¢ikan Mu’tezili diisiiniirler,
Ebt Bekir el-Asam (6. 201/816) ile Higdm b. Amr el-Fuvati (6. 218/833%?) disarda
tutulacak olursa, imametin viictibiyeti konusunda ittifak etmislerdir.® Ebt Bekir
el-Asam akil ve vahyin imameti zorunlu kilmadigini savunmus ve iimmetin hac
vazifesini eda ettigi, gerektiginde cihadi yerine getirebildigi, adalete ve haklara
riayet ettigi, ganimet, sadaka ve vergileri ehline verdigi ve hukukun geregini
yerine getirdigi takdirde imametin dinen gerekli olmaktan ¢iktigini belirtmistir.”

4 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 235; Eblit Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Fasl
fi'l-Milel ve’l-Ehvdi ve’n-Nihal, thk. M. Ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyra, Beyrut: Daru’l-
Ciyl, 1996, IV, 149.

5 Ebd Ca'fer et-Tusi, Kitdbu Temhidi’l-Ustil, Tahran 1362, s. 348-349; el-fktisﬁdfi md Yeteallaku
bi'l-I'tikad, Necef 1979, s. 297-305; Allame Hilli, el-Elfeyn fi Imameti Emiri’l-Mii’minin Ali b.
Ebi Talib, Beyrut 1982, s. 15; Ebt’l-Feth el-Hiiseyni, Miftdhu’l-Bab, Meshed 1370, s. 181; Serif
Murtaza, es-Saft ﬁ’l—fmdme, Tahran 1986, I, 99; Seyh Miufid, Evailu’l-Makdlat, nsr. Mehdi
Muhakkik, Tahran 1372, s. 4-6; ayrica bkz. Unverdi, “Eg’ari KelaAminda Imamet Nazariyesi;
Ciiveyni Ornegi”, 43-44.

¢ Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 48, 100, 227; Néisi el-Ekber, Mesailu’l-Imame, (nsr. J. Van
Ess), Beyrut 1971, s. 59-61; Ebii’l-Yiisr Muhammed bin Muhammed el-Pezdevi, Ustilu’d-
Din, (trc. Serafeddin Golciik), Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2013, s. 286; Ai@e Yusuf el-Menai,
Ustilu’l-Akide beynel-Mu’tezile ve’s-Siati’l-Imamiyye, Katar 1996, s. 442

7 Kadi Abdiilcebbar Ahmed b. Halil b. Abdullah el-Hemedani el-Esedabddi, el-Mugni fi
Ebvabi“t-Tevhid ve’l-Adl, thk. M. Muhammed Késim, Kahire [t.y.], XX/I, 251; Ciiveyni, el-
AKkideti’'n-Nizamiyye fi Erkéni’l-Islémiyye, thk. Ahmet Hicazi, Kahire: Mektebetii'l-
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Fakat bu yaklasim, Mu’tezili 4limler tarafindan toplumsal gerceklere aykir:
bulundugu i¢in kabul gérmemistir.® Higam b. Amr el-Fuvati ise ancak barig/huzur
durumunda imametin gerekliligini savunmugtur. EbG Bekir el-Asam ile Hisam b.
Amr el-Fuvati’nin, imametin gerekliligine iliskin agik bir nassin bulunmayisindan ve
bazi donemlerde imdmet kurumunun ger¢ek amacindan uzaklasarak cesitli fitnelerin
ve kotiiliiklerin kaynag: halini almis olmasindan 6tiirii boyle bir yargida bulunduklar
soylenebilir.”

Eba Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025) imametin
viicibiyeti konusunda hadlerin uygulanmasina iliskin nassi'® esas almislardir.
Onlara gore hadlerin uygulanmasi ancak bir imdm vasitasiyla gerceklestirilebilir.
Bu sebeple hadleri uygulayacak bir imamin olmasi elzemdir. Keza icma da bu
konuda 6nemli bir delildir. Nitekim sahabe, Hz. Peygamber’in vefatindan hemen
sonra imdmet secimine yonelmis ve imamin gerekliligi tizerinde ittifak etmistir."!
Neticede yonetim mevzusunu ictihadi konular arasinda degerlendiren Mu'tezili
alimler, imametin gerekliligini dini ve akli bir esas olarak degil de diinyevi bir
maslahat olarak gormils ve bu baglamda toplumun bir imama ihtiya¢ duydugunu
savunmuslardir.

Ehl-i Siinnet imameti, dinin temel esaslar1 disinda tutarak ameli bir konu
olarak degerlendirmistir. Zira imam atamasi dini hiikiimlerin ve hukukun
gereginin yerine getirilmesi, iilke sinirlarinin muhafazasi, ordunun hazirlanmasi,
vergilerin toplanmasi, vali ve yargiclarin atanmasi, asayisin saglanmasi, zalim,
hirsiz ve yankesicilerin kontrol altina alinmasi, cuma ve bayram namazlarinin eda
edilmesi, toplumdaki ihtilaflarin giderilmesi, ganimet mallarinin taksimi gibi
hususlar i¢in gereklidir. Imametin viictbiyeti ise nakli bir temele dayanmaktadir.
[slam iimmetine liderlik yapacak bir idarecinin gerekliligi, daha ¢ok toplumsal
menfaatlerin yerine getirilebilmesi amaciyla tizerinde icma edilen bir meseledir.'?

Killiyyatil-Ezheriyye, [t.y.], s. 127; Fahruddin er-Rézi, Kitabu’l-Erbain, s. 420; Teftazini,
Serhu’l-Makasid, V, 236-237; Ibn Haldun, Mukaddime, trc. Siileyman Uludag, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2014, 1, 425.

8  Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/1, 48.

® Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 48; Nasi el-Ekber, Mesailii’l-Imame, s. 59-61; ayrica bkz.
Mahmut Ay, Mutezile ve Siydset, Istanbul: Pinar Yayinlari, 2002, s. 57.

10 Maide 5/2; Nur 24/2.

11 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/1, 17, 41, 47; XX/11, 155.

12 Nesefi, Tebsira, 11, 431-432; Ebli Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hasen b. Fiirek, Miicerredii
Makalati’l-Eg’ari, nsr. D. Gimaret, Beyrut: Dart’l-Mesrik, 1987, s. 180; Sehristani, Nihdyetii’l-
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Imam tayini ile olusmasi muhtemel zararlarin &nlenmesine yonelik tedbirler
alinmasi amaglanir. Zanni zararin giderilmesinin Miislimanlara ait zorunlu bir
gorev oldugu konusunda ise icmd mevcuttur. Hz. Peygamber de “Bir kimse
zamanin imamini tanmimadan/bilmeden oOliirse, cahiliyye devrinde yasayan
kisilerin 6ldiigt gibi 6liir.”** buyurmustur. Sahabe de imameti belirleme gorevini
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra en dnemli is olarak addetmis ve bu sebeple
Hz. Peygamber’in defin isine takdim etmistir. Onlar, diger imamlarin se¢imi i¢in
de ayn1 hassasiyeti gostermislerdir.’* Dolayisiyla Ehl-i Stinnet, imameti, toplumsal
bir ihtiyaca ve {iizerinde icmé edilmis olmasi sebebiyle dini bir gerekceye
dayandirmis olmaktadir.

C. IMAMETIN BELIRLENME YONTEMI

Imamiyye Siasr'na gore imamin belirlenmesi, liituf prensibi geregi Allah’a
aittir. Zira imamin varligi, insanlarin taate yakin ve isyandan uzak olmasini saglar.
Lutuf ise Allah’a ait bir gorevdir.’® Bunun yaninda imam, Hz. Peygamber’in
vefatiyla ustl, fiirt ve devlet yonetimi gibi konularda biitiin yetkileri kendisinde
toplamistir ve her konuda ona haleftir. Insanlarin efdal ve istiin bazi sifatlara
sahip olan imami tanimalar1 miimkiin degildir, bu yiizden de imami atamalar
diisiinillemez. Dolayisiyla imamet ancak nass ve tayin yolu ile belirlenebilir.'¢

Imamiyye Siasi ile diger Islam mezhepleri arasindaki 6nemli goriig ayriligi da tam
da bu noktadadir.

fkdam, thk. Ferid Ceyyum, y.y. [t.y.], s. 478; Fahruddin er-Razi, Medlimu Usiili'd-Din, y.y.
[t.y.], 145; Teftazani, Serhu’l-Akdid, trc. Siilleyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1999, s.
324; Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 424.

Miislim, Imare 58.

' Teftazani, Serhu’l-Akadid, s. 326-327; Nesefi, Kitabu’t-Temhid, thk. H. Hasan Ahmed, Kahire:

Daru’t-Tabaati’l-Muhammedi, 1986, s. 395; Amidi, Ebkaruw’l-Efkar, V, 123-126; Adudiiddin el-

Ici, Mevakif, Beyrut: Alemirl-Kiitiib, [t.y.], s. 395-397; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 376-

378; Beyzavi, Tavali'w’l-Envar, s. 235.

Beyzavi, Tavali'w’l-Envdr, s. 235.

16 Allame Hilli, Nehcu’l-Hak ve Kesfu’s-Sidk, nsr. A. el-Hiiseyni el-Urumevi, Kum 1407, s. 168-
171; Ebt C&'fer et-Tasi, Kitdbu Temhidi’'l-Usill, s. 348-349; Eb1-Feth el-Hiiseyni, Miftahu’l-
Bab, s. 181; Seyh Miifid, Fustilu’l-Muhtdra, thk. S. Ali M. Serifi, Beyrut 1993, s. 296; ayrica bkz.
Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Kadar Siilik ve Kollari, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2011, s.
227; Veysi Unverdi, Imdmiyye Siasi'min Imamet Anlayisimin Elestirisi; Kadi Abdiilcebbar
Ornegi, Ankara: Ilahiyat Yayinlari, 2015, s. 99-111.
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Mu’tezile’ye gore imamet toplumun tercihi dogrultusunda belirlenen ve kamu
yararini ilgilendiren bir mevzudur. Bu dogrultuda onlara gore belirli vasiflar1 haiz
olan birisinin imam olarak atanmasi bir gerekliliktir ve bu atama da ancak se¢im
yolu ile gergeklestirilebilir. Bu noktada dort halifenin se¢im yontemlerini model
kabul eden Mu’tezile, toplumun menfaati ve icma vurgusu yapmis, dort halife
donemi se¢im uygulamalarina atiflarda bulunarak Hz. Peygamber’in nassla
herhangi bir tayinde bulunmadigini delilleriyle kanitlanmaya calismistir.'”

Eba Ali el-Ciibbai selefin ve sahabenin tevatiiren imametin nassla sabit
olmadigint kabul ettigini belirtir.'® Zira sahabe yalan iizerinde ittifak etmez.
Ayrica onlarin bir kisminin imametin nassla oldugu bilgisini gizledigi de
sOylenemez. Dolayisiyla onlarin tamaminin da bu haberi gizlemesi/yalanlamasi
soz konusu degildir.”” Aslinda sahabeyi taniyan kimse, onlarin yalan tzerinde
ittifak etmeyeceklerini bilir. Kisacas1 onlar Hz. Peygamber’den sonra bir
peygamberin gelmeyecegi konusunda ittifak ettikleri gibi imamin belirlenmesine
iligkin bir nassin olmadig1 konusunda da uzlasmislardir. “Imamet nassa dayal
olmalidir.” diyen kimse, aslinda ilk kez bu iddiay1 kendisi one stirmiistiir.
Imametin nassa dayali oldugunu ilk defa Ebdi Isa el-Revvak (6. 247/861) ve ibn
Ravendi (6. 243/857) savunmustur. Imamiyye Siasi, sahabe arasinda bir ittifak séz
konusu olsaydi, hi¢ siiphesiz bunu haberlere dayandirirdi. Imémiyye Sias’nin
dayandigi Hz. Ali, Mikdat, Selmén-1 Farisi, Ammar b. Yasir, Ebi Zerr ve Huzeyfe
gibi kimselerin de ne sozleri ne de davranislari imdmin nassla belirlendigini
ortaya koymaktadir. Onlardan bunu belirten bir rivayet de nakledilmemistir.*
Kadi Abdiilcebbar da Hz. Ali hakkindaki nass iddialarinin sonradan ortaya
atildigini, gerek Hz. Ali'nin hil4fetinden 6nce gerekse halife olduktan sonra onun

hayatinda boyle bir durumun s6z konusu olmadigini belirtmistir.?'

Mu'tezile’'ye gore nassla imam atamasi hicbir donemde gerceklesmemistir.
Ama nass imdmin vasiflarini belirlemistir. Bu vasiflar1 tagiyan kimse de seckin
(fazilet sahibi) bir heyet tarafindan imam olarak atanir.>> Toplumun geri kalaninin

7. Kadi Abdilcebbar, Mugni, XX/I, 100; bkz. ibn Murtaza, Kitabu’l-Kalaid fi Tashihi’l-Akdid,
(thk. A. Nasri Nader), Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1985, s. 141.

18 Kadi Abdilcebbar, Mugni, XX/1, 272; bkz. Pezdevi, Usilu’d-Din, s. 280-281; Sabuni, el-Biddye
fi Usalli’d-Din, trc. Bekir Topaloglu, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2000, s. 120.

19 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/1, 273.

20 Kadi Abdilcebbar, Mugni, XX/I, 273.

21 Kadi Abdiilcebbar, Faziu’l-I’tizal, s. 164.

22 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 40.
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ise yapilan secime riza gostermesi gerekir”® Ayrica bir kimsenin huric
edip/meydana ¢ikip imametini ilan ederek ve iméamin yetkilerini kullanarak
(tasarrufta bulunarak) imam oldugunu iddia etmesi, imametini gegerli kilmaz.**
Zira imAmun tayini ile tasarruf arasinda bir iliski yoktur. Imam ancak secildikten
sonra vyetkilerini kullanabilir ve tasarrufta bulunabilir.*® Sonugta Kkiginin,
imametini ilan gayesiyle meydanlara ¢ikmasi, imametin belirlenme sart1 degildir.?®

Ehl-i Siinnet &limlerine gore imamet agirlikhh olarak kamu yararinin
gerceklestirilmesine yonelik siyasal ve sosyal bir kurumdur. Imamin gérevi
toplumdaki birligi ve emniyeti saglamak, iilkenin sinirlarini korumak, cezalari
infaz etmek, devlet memurlarinin haklarini korumak, isyan ve kargasalari
onlemek, orduyu koordine etmek ve savas icin hazirlamak, gerektiginde cihada
¢ikmaktir. S6z konusu vazifeleri yerine getirecek olan imém, insanlar tarafindan
belirlenir.”” ilk dort halifenin tayin ustlii buna delildir.® Nitekim iktidara gelis
yontemi olarak secim ustilii asirlardir uygulanmis ve hi¢ kimse tarafindan bu
yontem yadsinmamigtir. Imamet meselesinin siyasi éneminden 6tiiri Hz.
Peygamber’in vefatindan hemen sonra sahabe toplanarak imami belirlemek
istemis ve kendi aralarindan birisini imam secerek ona biat etmistir. Sayet imami
belirleyen bir nass mevcut olsaydi, herhangi bir ihtilaf olmaksizin hemen nassin
geregi yapilir ve ayrica bir secime gidilmezdi. Boylelikle Ehl-i Stinnet, ilk dort
halife donemindeki uygulamalar1 gergek hilafet goziiyle degerlendirmis ve se¢im
akdinin keyfiyetini belirlerken o dénem uygulamalarina atiflarda bulunmugtur.?

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/1, 256-257, 316, 319; Ibn Murtaza, Kitabu’l-Kaldid, s. 141.

% Imamin, otoriteyi kullanma yetkisini kimden alacagina dair bilgi igin bkz. Mehmet Sasa,

“Imam Maturidi'nin Siyaset Anlayiginda One Cikan Yonetim Ilkeleri”, e-Makalat Mezhep

Arastirmalar Dergisi, 2018, c. 11, say1: 2, s. 336.

»  Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/1, 272-274; Kadi Abdiilcebbar burada Zeydi imdmet anlayigini
elestirmistir. Zira Zeydi imdmet anlayisinda imdmin bizzat meydana ¢ikarak imametini ilan
etmesi gerekmektedir. Bkz. Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 285.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/1, 275.

¥ Bkz. Békillani, Kitdbu’t-Temhid, s. 467; Nesefi, Tebsira, 11, 449; Cliveyni, Kitabii’l-Irsad, s. 423;
Razi, Kitabu’l-Erbain, s. 418; Razi, Medlimu Usili’d-Din, s. 149; Razi, Mesdilu’l-Hamsun,
Kahire 1328, s. 383-384; Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 326; Beyazizade Ahmed Efendi, el-Usiilii’l-
Miinife, trc. Ilyas Celebi, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2010, s. 43.

2 Curcani, Serhu’l-Mevdkf, VIII, 383-384.

»  Bkz. Bakillani, Kitdbu't-Temhid, s. 442-467; Civeyni, Kitdbu’l—fr,sdd, s. 419-423; Glydsﬁ’l—
Umem, s. 59-78; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIIL, 384.
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Ciiveyni Hz. Ali’nin ilk halife olduguna dair bir nassin mevcut olmadigini su
sekilde izah etmigtir: Akli diizlemden hareketle bir kimsenin imam olarak tayin
edilip edilmedigi bilinemez. Eger Sia bu konuda bir habere dayaniyorsa bu haber
ya miitevatirdir ya da ahaddir. Onlarin bu konuda 6ne siirdiigi bir miitevatir
haber yoktur. Ahad haber ise -kesin- ilim ifade etmez. Zira onlar da 4had haberin
ameli dahi gerektirmedigini kabul ederler. Sayet Hz. Ali'nin im4metine iliskin var
oldugu iddia edilen nassin gizli kaldig1 iddia edilirse, bu durumda, Kur’an
icerisinde bazi ¢eliskilerin bulundugu da one siiriilebilir. Neticede Hz. Ali’nin
imémetine iligkin bir nass 6ne siiriilemez.*

D. ILK DORT HALIFENIN IMAMETLERININ MESRUIYET1

Imamiyye Sias'na gore Hz. Peygamber’den sonra nass ile tayin edilmis ilk
imam Hz. Ali’dir. Hz. Ali’den sonra gelen imamlar da ayni ustlle belirlenmistir.
Ebii Bekir, Omer ve Osman ise Hz Ali’nin hakk: olan imameti gasp ettikleri igin
zalim kimselerdir. Nasslarda ilk halifenin Hz. Ali oldugu aciklanmasina ragmen
Ebti Bekir, Omer ve Osman ashabin da destegiyle imamet gorevine getirilmistir.
Fakat zulimlerinden ve masum olmadiklarindan 6tiirdi onlarin imametleri megru
degildir. Zira zalim kisi imamete ehil degildir, bu yiizden de imamet gérevine
getirilemez. Dolayisiyla Hz. Ali, Misliimanlarin ilk megru lideridir.?! 1mémiyye
Sias1, Hz. Ali’nin im&metini nass ile temellendirdigi i¢in her halife seciminde Hz.
Ali'yi aday olarak gérmiis ve secimden sonra diger halifelerin, Hz. Ali’'nin imamet
hakkini haksiz yollarla elinden aldigini iddia etmistir. Esasinda onlara gére Hz.
Peygamber’den sonra imamet igin elzem olan sifatlar sadece Hz. Ali’'de
miindemictir. Hatta Hz. Ali, Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en erdemlisidir.
Bu ylizden Hz. Peygamber’den sonra ilk imadmin Hz. Ali olmas: gerekir.*

%0 Ciiveyni, Guyasiil-Umem, thk. Mustafa Hilmi-Fuad Abdulmun’im, Iskenderiye: Darii’l-

Da’veti, 1979, s. 65; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 419, 423; bkz. Unverdi, “Eg’ari Keliminda
Iméamet Nazariyesi; Ciiveyni Ornegi”, s. 45.

3U Bkz. Seyh Miifid, el-Ifsah fi Imameti Emiri’l-Mii’minin, thk. Dirasatii’l-Islamiyye, Kum 1412, s.
29, 180-183, 241; Seyh Miifid, Evdilu’l-Makalat, s. 4-6; Seyh Mufid, Fustlu’l-Muhtdra, s. 25-
26; Allame Hilli, Minhdcu’l-Kerdame fi Ma’rifeti’l-fmﬁme, thk. M. Resad Salim, Kéhire 1962, s.
194-196, 198-202; Allame Hilli, Nehcu’l-Hak, s. 171-231; Nasiruddin et-Tasi, Risdle-i Imdmet,
trc. Hasan Onat, AUIFD, XXXV, 1996, s. 185; Muhammed Riza el-Muzaffer, Akdidii’l-
Imamiyye, trc. Abdiilbakiy Golpmarl, Istanbul: Zaman Yaynlari, 1978, s. 57-58.

2 Bkz. Ebti Ca'fer et-Tisi, el-Iktisad, s. 316-318; Seyh Miifid, Evdilu’l-Makalat, s. 4-7; Seyh Miifid,
el—ffsdh, s. 32-33; Seyh Miifid, Fusilu’l-Muhtdra, s. 290-292; Ebw’l-Feth el-Huseyni, Miftahu’l-
Bab, s. 187; Magribi, Dedimii’l-Isldm, Misir 1385, 1, 38-39; Allime Emini, Gadir-i Hum, trc.
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Mu’tezile Imamiyye Sias'nin s6z konusu iddiasimi reddederek Hz.
Peygamber’den sonra ilk mesru imamin Hz. Eb{ Bekir oldugunu savunmustur. O,
sahabenin se¢imi ile is bagina gelmis ve onun imameti konusunda icma vuku
bulmugtur. Fakat icma se¢imin hemen ardindan gergeklesmemistir. Insanlar onun
atama haberini ve kararlarini/emirlerini duyunca ona biat etmis ve ardindan onun
karar ve uygulamalarina tabi olmustur. Hz. Abbas, Ziibeyr, Ebt Siifyan ve Hz. Ali
gibi isimler ise ona daha sonra biat etmislerdir. Hz. Ebti Bekir’in se¢imle is bagina
gelmis olmasi da imametin belirlenmesinin se¢cim ve biatle oldugunu
gostermektedir. Fakat imametin belirlenmesinde icma sarti kosulamaz. Sahih
icméin varlig ise biatin gecerli oldugunun delilidir. Hz. Ebt Bekir’in imametinin
gecerli oldugunun en onemli delili de sahih icmain varligidir.* Hz. Omer’in
imédmetinin mesru oldugunun ilk delili ise onun imdmda bulunmasi gereken
vasiflar1 haiz olmasidir. Hz. Eb Bekirin imamete uygun oldugunu gosteren
vasiflar (fazilet, ilim, feraset ve Kureysilik) aynen Hz. Omer’de de mevcuttur.
Hatta Hz. Omer feraseti, ilim ve faziletiyle meshur olmustur.** Ona yapilan biatte
immet icma etmistir.”® Bunun yan: sira Hz. Eba Bekir'in imametinin mesruiyeti, Hz.
Omer’in imametinin megru oldugunun kanitidir. O halde Imamiyye Siast'nin Hz. Ebti
Bekir’in imametinin gegersiz olduguna dair 6ne siirdiigii argtimanlar asisizdir.*®

Mu’tezile’ye gore Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’in imamet vazifesi i¢in tasidiklari
vasiflar Hz. Osman’da da mevcuttur. Hz. Omer’in onu sira heyetine dahil etmesi,
onun fazilet sahibi oldugunun 6nemli delilidir. Hz. Peygamber de Hz. Osman’1
ovmistiir. Hz. Peygamber’in, iki kizin1 onunla evlendirmesi de onun ahlakinin ve
mertebesinin istiin oldugunu goésteren diger bir husustur. Bu baglamda Hz.
Peygamber ona “Ugiincii bir kizim olsaydi, siiphesiz onu da seninle
evlendirirdim.”™” demistir. Ayrica o, Kureys'ten olup ilim, fazilet ve feraset sahibiydi
ve idari igleri de iyi biliyordu. Hz. Osman’in imametinden iimmetin razi olduguna

Seyyid Ali Hiiseyni-Bahri Akyol, Iran: Islami Kiiltiir ve Iliskiler Merkezi, 1998, s. 21-40;
Kasifu’l-Gita, Caferi Mezhebi ve Esaslari, trc. Abdilbakiy Golpinarli, Kum: Ensariyan
Yaymnlari, 1992, s. 50; Abdulbaki Gélpinarly, Tarih Boyunca Islim Mezhepleri ve Siilik,
Istanbul: Derin Yayinlari, 2011, s. 40-44; ayrica bkz. Unverdi, “Es’ari Kelaminda Imamet
Nazariyesi; Ciiveyni Ornegi”, s. 48.

3 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/1, 279-280; genis bilgi igin bkz. Unverdi, Imdmiyye Siast’nin
Imamet Anlayisimin Elestirisi; Kadi Abdiilcebbar Ornegi, s. 146-157.

3 Kadi Abdilcebbar, Mugni, XX/11, 3-4.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 280-281.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/11, 3.

% Heysemi, Mecmeu’z-Zevdid, IX, 83.
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dair ayrica icméd da mevcuttur. Hz. Osman’in imametinin gegerli oldugunun diger
delili de Abdurrahman b. Avfin onu sectikten sonra stirad heyetinin ona biat etmis
olmasidir. Bu konudaki haberler tevatiir derecesindedir. Hz. Osman’in se¢imine ilk
basta karst ¢ikan olmamustir. Onun imametine yapilan biat Oncekilerden daha
meshurdur. Ciinkii ona yapilan biat, istisareden sonra gerceklesmistir. Oyle ki gtira
heyeti giinlerce fikir teatisinde bulunduktan sonra konsensiisle Hz. Osman’1 segmistir.
Hz. Osman’in imadm olmasini miiteakip vuku bulan hadiseler ise onun imametinin

gegerliligini ortadan kaldirmaz. Ciinki o, artik se¢ilmis mesru imamdir.*

Mu'tezile’ye gore herhangi bir imam iizerinde sozlesme yapilmadigi veya bir
imdmin olmadig durumlarda, imadmda bulunmasi gereken sartlari tasiyan
kimseye ehl-i ma’rife ve’l-eméneden® bir kisi biat eder ve dort kigi de bu secime
riza gosterirse bu kimsenin imémeti sabit olur. Hz. Ali de bu ustlle imdm olarak
tayin edilmistir. Dolayisiyla onun imameti de mesrudur. Ona ilk anda yapilan
biat, diger halifelere yapilan biatlere oranla daha kuvvetlidir. Bunun yaninda Hz.
Omer’in belirledigi $tird heyetinin iiyeleri, secim yaparken en son Hz. Osman ve
Hz. Ali arasinda kalmis ve neticede Hz. Osman’1 tercih etmiglerdir. Bu durum Hz.
Osman’in vefatinin ardindan imamete en uygun ismin Hz. Ali oldugunu ortaya
koymaktadir.** Esasinda Hz. Ali’nin fazileti, ilk Mislimanlardan olmasi ve diger
erdemleri imamet gorevi igin liyakat sahibi oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
taraftan Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in imamete yeterlilik baglaminda
sahip olduklar1 biitiin vasiflar Hz. Ali’de de mevcuttur. Hatta onun fazileti, ilmi,
yasantisi, siyaset bilgisi ve cesareti herkes¢e miisellemdir. Onun tenkit edilmesi
Cemel vakasi sebebiyledir. Cemel vakas: 6ncesinde Hz. Ali'nin imametine iliskin

sahabe ve tabiinin icma1 mevcuttur. Dolayisiyla onun imameti de mesrudur.*!

Ehl-i Stinnet’e gore ilk dort halifenin imametleri mesrudur. Sahabeden bazisi
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Beni Sakife’de toplanmis ve ittifakla Hz. Ebu
Bekir’in halife olmasina karar vermistir. Hz. Ebu Bekir, Kureysli olmakla beraber
ilmi, dini yasantis;, takvasi, orduyu toparlama giicli, savas yontemlerine
vukufiyeti, siyaset bilgisi gibi Ozellikleri ile imédmet sartlarini haizdir. Onun

8 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I1, 30-32.
¥ Kadi Abdiilcebbar devlet baskanini segmek ve gerektiginde de azletme ile yetkili olan ziimreyi
farkli isimlerle zikretmigse de genellikle s6z konusu ziimreyi ifade etmek i¢in “ehl-i ma’rife
ve’l-eméne” isimlendirmesini tercih etmistir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 100, 205,
256, 259-269, 302, 304; XX/II, 65.

40 Kadi Abdilcebbar, Mugni, XX/1I, 65.

41 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/11, 61, 73
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imamete uygunlugu konusunda icm4 mevcuttur. Daha sonradan bir¢ok sahidin
huzurunda Hz. Ali de Hz. Ebu Bekir’e biat etmistir. Eger Hz. Ali, imadmetin kendi
hakk: oldugunu diisiinseydi, Muéviye ile miicadeleye giristigi gibi Hz. Ebu Bekir
ile de miicadele ederdi. Imamiyye Siasi’nin iddia ettigi gibi Hz. Ali’'nin imametine
iligkin bir nass mevcut olsaydi, o, bu nassi ileri siirerek kendisinin ilk imam olmasi
gerektigini iddia ederdi. Aksine o, Hz. Ebu Bekir’i desteklemis ve onun yaninda
olmustur. Sahabenin de boyle bir nass1 gézardi etmesi miimkiin degildir. Diger
taraftan Hz. Ebu Bekir gorevinin son déneminde Hz. Osman’1 yanina gagirarak,
Hz. Omer’i veliahd tayin ettigini bildiren bir vasiyetname kaleme aldirmustir.
Sonrasinda bu kararnameyi Hz. Ali dahil diger sahabe de onaylamistir. Yani Hz.
Omer’in hilafetinde de ittifak s6z konusudur. Hz. Omer, kendisinden sonraki
halifenin se¢imi icinse Hz. Osman, Hz. Ali, Abdurrahman b. Avf, Talha, Ziibeyr
ve Sa’d b. Ebi Vakkas’tan olusan bir heyet olusturmustur. Ayrica kendi oglu
Abdullah’t da halifeyi belirlemek, ama iméamete secilmemek sartiyla danigma
heyetine dahil etmistir. Uzun istisarelerden sonra halifeyi belirleme gorevi bes kisi
tarafindan Abdurrahman b. Avfa verilmis ve o da Hz. Osman ve Hz. Ali
arasindan Hz. Osman’1 halife olarak se¢mistir. Hz. Osman da imamet gartlarina
sahiptir ve onun se¢imi de icmé niteligindedir. Hz. Osman’in vefatin1 miiteakip
ashabin 6nde gelenleri dénemin hilafete en layik ismi olan Hz. Ali’ye gitmis ve
ondan halife olmasini talep etmiglerdir. O, imamet teklifini kabul edince de ona
biat etmislerdir.*> Hz. Ali’'ye muhalefet eden veya onun kargisinda savasan asbab
ise kendi ictihadina gore hareket etmistir. Bu konuda hakli olan Hz. Ali’dir.
Ciinkii o, kendi déneminin hilafete en layik olan ismidir.*

Bazi Stinni alimler dért halifenin imametlerinin mesru oldugunun delili olarak
“Hilafet benden sonra otuz senedir; sonra zalim bir iktidara dontisecektir.”*
rivayetini delil olarak 6ne siirmiislerdir. Zira Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in
hilafeti on ti¢, Hz. Osman’in on iki, Hz. Ali'nin ise bes senedir.** Sonug¢ olarak
Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet ilk dort halifenin segimle igsbagina geldigini ve

hilafetlerinin mesru oldugunu savunmuglardir.

42 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 324-325; Sabini, el-Bidaye, s. 120-122; Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, s.
240-241.

4 Sabuni, el-Bidaye, s. 122.

4 Bkz. Tirmizi, Fiten 48.

45 Amidi, Ebkarw’l-Efkar, V, 234; i, Mevdkif, s. 400-401; Ciircani, Serhu’l-Mevak:f, VIII, 396;

Beyzavi, Tavali'w’l-Envdr, s. 240.
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E. IMAMDA BULUNMASI GEREKEN VASIFLAR

Imamiyye Sias’'na gére imam, vahyin tahammiilii hari¢ peygamberin sahip
oldugu tiim salahiyetlere sahiptir. Nitekim imamet, niibivvetin bir devamu
mesabesindedir ve bu ylizden peygamberde bulunmas: gereken sifatlar imdmda da
bulunmalidir.* Béyle bir inanca sahip olan Imamiyye Siasi imamlarin secilmislik,
ismet, “6zel” ilim gibi bazi ayricalikli vasiflar1 tasidigini da kabul etmistir.”” Soz
konusu vasiflara sahip olan imamlar biitiin s6z ve davranislariyla da hiiccettir.*®

Gerek Mu’tezile gerekse de Ehl-i Siinnet Imamiyye Sias’nin imamda
bulunmasi gereken vasiflar olarak o6ne stirdiigi “Ustlin” vasiflar1 reddetmistir.
Mu’tezile’ye gore imdm Miisliiman, akil sahibi ve hiir olmalidir. Zira imdm hiir
olmadig1 takdirde gorevini yerine getiremez. Bunun yaninda imam meseleler

tizerinde dusiintip karar verebilecek yetkinlikte olmalidir.*

Ayrica imamin
kendisine tevdi edilen gorevi yiiriitebilmesi i¢in gelenegi ve halkin islerini iyi

bilmesi gerekmektedir.*

Ehl-i Stinnet'e gore imam Miisliman, hiir, erkek, akilli ve biiluga ermis
olmalidir. K6lenin im4dm olamamasinin nedeni efendisine hizmet etmekle mesgul
olmasindan ve toplum nazarinda hakir goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Kadin
da im4met i¢in uygun degildir. Ciinkii o, cesur degildir ve hissi hareket edebilir.
Bunun yaninda imam adaletli, cesaret sahibi olmali, savastan ¢ekinmemeli ve
hukukun geregini yerine getirme konusunda da ¢ekimser davranmamalidir. Keza
ilmi, adaleti, yeterliligi, cesareti ile dini hiikiimleri ve kanunlar1 tatbik etmeye,
tilkenin sinirlarin1 muhafaza etmeye ve mazlumun hakkini almaya muktedir
olmalidir.® Ayrica imdmin meydana gelen hadiseler hakkinda hitkiim verebilmesi
icin ayet ve hadislerden hiikiim ¢ikarabilme giiciine sahip olmasi gerekir. Imam
ancak bu durumda dini esaslar hakkinda deliller ortaya koyabilir, nasslardan

4 Ca’fer es-Subhani, Muhddardtun ﬁ’l-ildhiyyﬁt, Kum 1431, s. 339; bkz. Muhammed Riza el-
Muzaffer, Akaidiil-fmamiyye, s. 57; Metin Bozan, “Imamiyye Sias’'nin Peygamberlik ve Imamet
Anlayislarinin Mukayesesi”, Dini Arastirmalar, 2006, IX, s. 95-112.

¥ Seyh Miifid, Evdilu’l-Makalat, s. 23; Seyh Miifid, el-Irsad fi Ma’rifeti Hucecillahi ald’l-Ibad,
Beyrut 1993, I, 170; Ebti Ca’fer et-Ttsi, el-Tktisad, s. 305-312.

48 Ayetullah Ruhullah el-Humeyni, Islam Fikhinda Devlet, trc. H. Perviz Hatemi, Istanbul: Emek
Matbaacilik, 1979, s. 99; E. Ruhi Figlaly, fmﬁmiyye Siast, Istanbul: Selcuk Yayinlari, 1984, s.
214.

49 Kadi Abdilcebbar, Mugni, XX/1, 201.

%0 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 201.

3t Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 333; Pezdevi, Usilii’d-Din, s. 287; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII,
381; Ebt Ya'la Ibnu’l-Ferra, Ahkdamii’s-Sultdniyye, thk. M. Hamid el-Feyki, Beyrut 2000, s. 71-74.
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hiikiim ¢ikarabilir, ihtilaflar1 giderebilir ve diigmanliklari ortadan kaldirabilir.
Bununla birlikte savas ve barig durumlarina, siyasi meselelere vakif olmali ve
orduyu yonetebilme giiciine sahip olmalidir. Sayet imadmda s6z konusu
vasiflardan birisi bulunmuyorsa, imamet ile elde edilmek istenen gaye
gerceklestirilemez.”

Ote yandan Iméamiyye Sias1 imameti, Kureys icerisinden sadece Ehl-i Beyt'e
has kilmigtir. Onlara gére nass ve tayin yolu ile atanan ilk imdm Hz. Ali’dir, daha
sonra ise imamet onun soyu ile devam etmistir.>® Mu’tezile, imdmetin Kureys
icerisinden Ehl-i Beyt’e mahsus oldugu iddiasina iltifat etmemistir. Hatta ilk
dénem Mu’tezill dlimleri imameti Kureys'e dahi hasretmemistir. Onlar bu konuda
Hz. Omer’in, “EbG Huzeyfe’nin azath kolesi Salim sag olsaydi, onu imamete aday
gosterecegini” belirten soziinii delil kabul etmislerdir. Fakat Mu’tezili kelamcilarin
¢ogunluguna gore biri Kureyg’e, digeri bagka bir kabileye mensup iki imdm aday:
ortaya ¢ikarsa imamet icin Kureysli olan tercih edilir.** Bazi Mu’tezili alimler ise
“Imamlar Kureys'tendir.”, “Kureysi éne aliniz, onlarin 6niine gegmeyiniz.”
rivayetlerini delil olarak kabul etmis ve Sakife toplantisinda Ensar’i, imamlig:
talepten vazgeciren hususun zikredilen rivayet oldugunu savunmustur. Onlara
gore Hz. Ebti Bekir de bu rivayeti delil olarak kullanmis, hi¢ kimse de bunu inkar
etmemistir. Dolayisiyla bu rivayet haber-i vahid olmaktan ¢ikmistir. Esasen
Mu'tezili kelamcilarin ¢ogunlugunun Kureyg’e 6ncelik taninmasi fikrinin altinda
yatan neden -toplum nezdinde sayginligi bulunan- Kureys'e itaatin daha kolay

olmasindandir.>®

Ebt Ali el-Ciibbai ile aymi goriisleri paylasan Kadi Abdiilcebbar ise mezkiir
rivayetten hareketle dncelikle Kureysli olan kimsenin imdm olmasi gerektigini
belirtmistir. Ona gore Kureysli olan ve olmayan iki kisi diger sartlarda esit oldugu
durumlarda imamet i¢in Kureysli olan kimse tercih edilir. Hatta Kureys'ten
sartlar1 tagtyan kimsenin imdm olmasi gerektigi konusunda icma vardir. Bu icmé

2 Beyzavi, Tavaliwl-Envdr, s. 236-237; Curcani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 380-381; bkz. Mustafa
Unverdi, “Matiiridi’nin Te'vilatii'l-Kur'an’da Siyasete iliskin Kavramlara Yaklasimi”, fmam
Matiiridi ve Tevilatii’l-Kur’én, Istanbul 2019, s. 713-714.

53 Bkz. Serif Murtaza, es-Safi fi'l-Imame, 11, 194-196; Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 429-430.

5 {bn Murtaza, Kitabu’l-Kaldid, s. 142-143.

% Tirmizi, Fiten 49.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/1, 234-235; genis bilgi igin bkz. Unverdi, fmamiyye Siasi’nin

Imamet Anlayrsimin Elestirisi; Kadi Abdiilcebbar Ornegi, s. 290-302.
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ise hiiccettir. Fakat sahabe “Imamlar Kureys'tendir.” rivayetini “Iméamlar Ehl-i
Beyt'tendir.” seklinde tahsis etmemisgtir.>”

Ehl-i Stinnet alimlerinin ¢ogunlugu ise imdm olacak kisinin Kureys’e mensup
olmasi gerektigini savunmustur.® Onlara gére bu durumun iki gerekgesi vardir:
Bunlardan ilki, sahabe icmaidir. Digeri ise Hz. Peygamber’e isnad edilen mezkr
rivayettir.”” Bu konuda one siiriilen benzer/diger rivayet ise soyledir: “Kureys’i 6ne
geciriniz, onun oniine ge¢meyiniz.”® Ebt Hanife (6. 150/767), Safil (6. 204/820),
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Es’ari (6. 324/935), Matiridi (6. 333/944),
Bakillani (6. 403/1013), Bagdadi (6. 429/1038), Maverdi (6. 450/1058), ibn Hazm
(6. 456/1064), Gazzali (6. 505/1111), Eb{’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115),
Sehristani (6. 548/1153), Ibn Teymiyye (6. 728/1328), el-Ici (6. 756/1355) ve ibn
HaldGn (6. 808/1406) gibi Siinni kelam alimleri imdmetin Kureys'e ait olmas:
gerektigini ifade etmislerdir.5' Fakat onlara gére imamet, sadece Hasimogullar’’na
veya Hz. Ali'nin evlatlarina hasredilemez.®? Hasimogullarindan olmayan ancak
Kureys'ten olan Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in imimetleri de buna
delildir.®* Baz1 istisnalar olmakla beraber Siinni ve Sii Imami alimler imametin
Kureys’ten olmasi konusunda ayn fikirleri paylasmislardir. Ancak bu fikir birligi,
tarihsel baglamda ayni neticeleri dogurmamigtir. Zira Imamiyye Siasi, bu tezi
imameti Hz. Ali ve onun evladina tahsis etmek icin kullanmig; Ehl-i Stinnet’in
yaklasimi ise Emeviler tarafindan kendi iktidarlarinin mesruiyet dayanag: olarak
one stirilmugstir.® Bu konudaki en dikkat cekici yaklagim ise Dirar b. Amr’a (6.

> Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/1, 234-239.

8 Bakillani, Kitabu't-Tembhid, s. 471; Civeyni, Glydszi’l—Umem, s. 92; Nesefi, Tebsira, 11, 438; el-
idi, Mevakif, s. 398; Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 111, 485-487; Kadi Beyzavi, Tavaliu’l-Envir, s. 236;
Teftazani, Serhu’l-Makasid, V, 244; Ibn Hazm, el-Fasl, IV, 152; genis bilgi i¢in bkz. M. Said
Hatiboglu, “Islam’da Ilk Siyasi Kavmiyetgilik: Hilafetin Kureysliligi”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXIII, 1978, s. 172-186.

% Bkz. Bagdadi, Ustilu’d-Din, s. 274.

% Bkz. Ciiveyni, Grydsii'l-Umem, 92; M. Said Hatiboglu, “Islam’da Ilk Siyasi Kavmiyetgilik:

Hilafetin Kureysliligi”, s. 121-213.

61 M. Said Hatiboglu, “Islam’da ilk Siyasi Kavmiyetgilik: Hilafetin Kureysliligi”, s. 172-186; bkz.
Ibn Haldtin, Mukaddime, s. 154.

2 Curcani, Serhu’l-Mevdikif, VIII, 382.

8 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 329; Nesefi, Kitabu’t-Temhid, s. 397.

¢ Bkz. Murat Memis, “Imamet Teorisi Baglaminda Mu’tezililerin Hz. Ali Anlayis1”, Kelam

Arastirmalari, 2010, c. 8, say:2,s. 137.
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200/8157) aittir. Ona gore imamet icin Kureysli olmayan tercih edilmelidir. Zira
Kureysli olmayan kimsenin bir problem oldugu vakit azledilmesi daha kolaydir.®

Diger taraftan Imamiyye Siast imamet i¢in masumiyet sartin1 6ne siirmiis, bu
baglamda Hz. Ebt Bekirin imametinin gegersiz oldugunu iddia etmistir.5
Mu’tezile ise imamin hata ve giinahtan korunmadigini savunmus ve bunu, onun
hiiccet olmayisina dayandirmistir. Aslinda peygamber, Allah’tan aldigi vahyin
uygulayicist ve agiklayicist oldugu icin hiiccettir ve bu sebeple de masumdur.
Peygamberin hiiccetligini iptal edecek eylemler, ondan sddir olmaz. Fakat onun,
hiiccet oldugu hususlar disinda da kesin olarak masum oldugu iddia edilemez.%”
Imamun tasarruflar ise vahye dayali degildir; onun geriati agiklama ve 6gretme vazifesi
de bulunmamaktadir. Bu yiizden imim ne hiiccettir ne de masumdur.®® Ustelik
imadmin masum olmasi, emirin (vali) de masum olmasini gerektirir. Zira imamin
yaptig1 ayni isi emir de yerine getirmektedir. Emirin yaptig1 is geregi masum olmasi
gerekmedigi gibi imdmin da masum olmasi gerekmemektedir. Temelde yerine
getirilen vazife, masumiyeti gerektirebilir. Ciinkii peygamberin masum olmas: da
yerine getirdigi gorevin mahiyeti geregidir. Bu durumda ismet sifatinin yaratilis,
insanin sahip oldugu vasiflar ve miikellefiyet ile bir iliskisi yoktur.® Ehl-i Stinnet de
imémet icin masumiyet sartinin kosulamayacagini savunmustur. Zira imamette
ismet sartinin aranabilmesi i¢in bunun bir delilinin olmasi gerekir. Hz. Ebu
Bekir'in hilafetinde de masumiyet sarti dne siiriilmemistir. Imamiyye Sias’'nin
“Zalimler benim ahdime nail olamaz.”" ayeti geregi masum olmayan kimse zalim
olur, zalim ise imidm olamaz iddiasi da asilsizdir. Zira zalim, adalet vasfinin
yitirilmesine neden olan bir giinahi igleyen ve ardindan da tevbe etmeyip
kendisini diizeltmeyen kisidir. Dolayisiyla masum olmayan bir kimse zalimdir
denemez.”! Sonug olarak hem Mu’tezile hem de Ehl-i Siinnet Imamiyye Siasi
tarafindan imamlar hakkinda olusturulmak istenen olaganiistii imajlar1 ve
vasiflari reddetmistir.

6 {bn Hazm, el-Fasl, IV, 152.

6 Ebt Cafer et-Ttsi, el-Iktisad, s. 316; Seyh Miifid, Evailu’l-Makalat, s. 4; Allame Hilli, Nehcu'I-
Hak, s. 164-168; Allame Hilli, Minhdacu’l-Kerdme, s. 145-146; Ebi’l-Feth el-Hiiseyni, Miftahu’l-
Bab, s. 183-184

¢ Kadi Abdilcebbar, Mugni, XX/I, 91-92; Hayyat, Kitabw’l-Intisar ve’r-Reddu ala Ravendiye’l-
Mulhid, (thk. A. Nasri Nader), Beyrut: Idaretii Ma’hedir’l-Edebi’s-Sarkiyye, 1957, s. 116.

8 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 91-92, 96, 131-132.

8 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/1, 97.

70 Bakara 2/124

71 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 330.
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Imamiyye Sias’'nin imamet icin &ne siirdiigii sartlardan birisi de efdaliyettir.
Onlara gore Hz. Peygamber’den sonra efdal olan kimse, Hz. Ali’dir. Dolayisiyla ilk
mesru imdm Hz. Ali’dir.”? Efdal olanin imam olmas: gerektigini iddia edenler Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) efdaliyetini dayanak kabul ederler. Bu diisiincede olanlara
gore imamet, nibilivvetten sonraki en ist mertebedir. Zira imam, fazilet
baglaminda peygambere veldyet etmekte ve {immeti terbiye edip onlara dini
ogretmektedir. Terbiye eden de terbiye ettigi kimseden daha faziletli olmalidir.
Ote yandan efdalin imdmet makamina getirilmesi yaklagiminda Hz. Peygamber’in
vefatindan itibaren olusan hildfet siralamasi benimsenmis ve onlarin en erdemli
imadm olduklar1 kabul edilmistir. Efdalin im&m olmasi gerektigini savunan
Mu'tezili 4limler Amr b. Ubeyd (6. 144/761), Dirar b. Amr (6. 200/815), Hafs el-
Ferd (6. 204/820?), Ebw’l-Hiizeyl el-Allaf, Ibrahim en-Nazzam (6. 221/835) ve
Salih b. Amr el-Esvari (6. 240/854)’dir.”

Mefdtliin imam olabilecegini savunanlar imamet i¢in adalet sahibi olmayi,
dini konularda ilmi yeterliligi ve toplumu idare edebilme ehliyetini sart
kosmuslardir. Bu vasiflara sahip olan kimse mefdul olsa da imam olabilir. Aslinda
bu yaklagimin temelinde Hz. Ali'nin efdal oldugu ve dolayisiyla hilafet hakkinin
da ona ait olmasi gerektigi iddiasi vardir. Daha c¢ok Bagdat Mu’tezilesi'nin
benimsedigi bu yaklasgima gore Hz. Ali efdal olmasina ragmen o donemin sartlari
geregi imamete atanmamuigtir; yine de ilk {i¢ halifenin hilafeti mesrudur. Nitekim
Hz. Peygamber de bazi seriyyelerde mefdul olan kimseleri ordu komutani olarak
atamistir. Mefdtliin imametinin gegerli oldugunu savunan Mu’tezili kelamcilar
ise Vasil b. Ata (6. 131/748), Bisr b. Mu'temir (6. 210/825) ve Ebt Musa el-
Murdar (6. 226/840)’dir.”* Ebti Ali el-Ciibbai ile Eba Hasim el-Ciibbai de bazi
sartlar altinda mefdaliin imam olabilecegi goriisiinii benimsemislerdir. Onlara
gore mefdaliin tercih edilmesini gerektirecek bir neden varsa, mefdal imam
olarak tayin edilmelidir. Zira bu gorev, isi en iyi yapan kimsenin hakkidir ve bu
konuda 6nemli olan timmetin menfaatidir.”> Kadi Abdilcebbar da efdaliyeti tek
basmma imdm olmayr gerektiren bir kriter olarak ele almamistir. O, imamet

72 Seyh Miifid, el-ffsdh, s. 35, 37; Nasiruddin et-Tasi, Kesfu’l-Murad, Beyrut 1988, s. 359-367;
Allame Hilli, Minhdcu’l-Kerame, s. 145-147.

73 Nasi el-Ekber, Mesaili'l-imame, s. 51; ayrica bkz. Osman Aydinli, Mu’tezili Imamet
Diistincesinde Farklilagma Siireci, Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2003, s. 43-93.

74 Nagi el-Ekber, Mesdaili’l-Tmame, s. 51, 61; Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 294; Fahruddin er-Rézi,
Kitabu’l-Erbain, s. 451.

7> Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 216, 257.
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gorevini yiriitecek kimsenin ehliyet ve liyakat sahibi olmasinin yani sira
toplumun da tasvip edecegi birisi olmasi gerektigini savunmustur. Buna gore Hz.
Ali efdal olsa dahi bu durum onun imdm olmasini gerektirmez. Zira Hz.
Peygamber, bir¢ok sahabinin faziletinden bahsetmistir. Sayet imémetin
belirlenmesinde temel esas fazilet olsaydi, Hz. Peygamber’in 6vdiigii her sahabinin
imam olmas: gerekirdi.”®

Stinni alimlerin ¢ogunlugu efdaliyetin imamet i¢in bir gereklilik olmadiginm
savunmugtur. Nitekim bazen fazilet ve istiinliik baglaminda birbirine esit olan,
hatta ilim ve amel yoniiyle daha agagida olan bir kimse imamet gérevini daha iyi
bir sekilde yerine getirebilir. Neticede mefdul olan koétiiliigii 6nlemede ve fitneye
mani olmada daha etkili olacaksa, bu durumda mefdul, imam olarak tayin edilir.””

F. GAYBET MESELESI

Imémiyye Siasi’'na gore nass ve tayin ile atanan imamlarin sayisi on ikidir.”* On
Birinci Imidm Muhammed b. Hasan el-Askeri’nin oglu On Ikinci Imam
Muhammed el-Mehdi, 260/873-874 yilinda adaleti tesis etmek amaciyla tekrar
yeryiiziine donmek iizere gaybete girmistir. Bu tarih, Imamiyye Sias1 igin gaybet-i
sugranin (kii¢iik gaybet) baslangicidir. Onlara gore gaybet-i sugra doneminde
imam, insanlar tarafindan goriiniip taninmamasmna ragmen onlarla birlikte
hayatini devam ettirmistir. Bu dénemde elit bir ziimre onunla goriisebilmis,
o6nemli meselelerin ¢oziimiinde ve dini hitkiimleri 6grenme konusunda ondan
istifade etmistir. Gaib imam bu dénemde $ia ile ilgili taleplerini “sefir” denilen ve
kendisi tarafindan gorevlendirilen kisiler vasitasiyla bildirmistir.” Sefirler de
imdmdan yazili emir veya tavsiyeler (tevkiler) alarak toplumsal sorunlar1 ¢6zmeye
gayret etmislerdir. Nihayetinde gaybet-i sugrd déneminde imam sosyal ve dini
yapiyr bizzat sefirler araciligiyla idare etmis ve d{ilkeyi yonetim krizinden
kurtarmigstir. Dort sefirin ilki Ebt Amr Osman b. Said el-Umeri’dir. Daha sonra
ilk imamin oglu Ebt Ca’fer Muhammed b. Osman el-Umeri imamdan aldi8: ileri
stirtilen taziye mektubu ve babasinin gorevlendirmesiyle sefirlik goérevini
istlenmis, ardindan Hiiseyin b. Ruh, son olarak da Eb®’l-Hasan Ali b.

76 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 215-230.

77 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 332; Pezdevi, Usiilii’d-Din, s. 289.

78 Seyh Mifid, Evdilu’l-Makaldt, s. 6; Ebti Ca’fer et-Tsi, el-Tktisad, s. 365-367.

7 Bkz. Muhammed es-Sadr, Tdrihu’l-Gaybeti’s-Sugrd, Beyrut 1972, s. 566-630; ayrica bkz. Avni
ilhan, “Gaybet”, DIA, XIII, s. 410-412; E. Ruhi Figlah, Cagimizda I'tikadi Islaim Mezhepleri,
Istanbul 1980, s. 112; Mustafa Oz, fmdmiyye Siasinda Onikinci Imam ve Mehdi Inanci, Istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1,1995, s. 48.
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Muhammed es-Semerrai sefirlik gorevini yiiritmistiir. Dort sefirden sonra on
ikinci im4m, biiyiik gaybete girmis ve ortadan kaybolmugtur.®* Muhammed el-
Mehdi b. el-Hasan’in gaybeti doneminde izlenen siyaset {ilkeyi olasi bir siyasi
krizden kurtardigy gibi Sii toplumun birligini tesis etmede 6nemli bir rol
oynamustir.

Imamiyye Sias’'na gére “imamlara niyabet” sistemi, son vekilin 329/941’de
olimiiyle sona ermis ve gaybet-i kilbra donemi baglamistir.®! Onlara gore, imamin
gaybete girmesi hayati bir tehlikeden 6tiirii olup bu durum Allah’in iradesiyle
vuku bulmugtur. O gerekli gordiigli miiddet¢e de devam edecektir. Bu dénemde
imam, hicbir sekilde cemaati ile irtibat kuramaz.®? Fakat On Ikinci Imam
Muhammed el-Mehdi hayattadir, kiyamet kopmadan 6nce gelecek ve zuliimle
dolmus olan diinyada adaleti tesis edecektir. Bu bakimdan Mehdi’nin gelecegine

de iman edilmesi elzemdir.??

Mu'tezile’'ye gore gaybet teorisi asilsizdir. Zira gaybetin gecerli goriilmesi,
Imémiyye Siasr'nin diger iddialariyla tenakuz olusturur. Onlarin iddialarina gore
imam, teklifin yerine getirilmesini, siiphelerin ve noksanliklarin giderilmesini
saglar® Gaybet durumunda ise imdm s6z konusu vazifeleri yerine
getiremeyecektir. Dolayisiyla imdmin belirtilen gorevleri yerine getirmesi i¢in
onun kim oldugunun ve yerinin bilinmesi, miikelleflerin her zaman ona
ulagabilmesi gerekir. Hatta s6z konusu gorevlerin yerine getirilmesi icin bircok
imdmin olmasi da elzemdir. Ustelik insanlardaki noksanhigin giderilmesi ve
teklifin yerine getirebilmesi, imamin varligina baghysa, bu durumda insanlarin
bir¢ok dénemde o6ziirlii kabul edilmeleri ve teklifin sakit olmasi gerekmektedir.

8 Allime Hilli, Huldsatu’l-Akval, Beyrut 1417, s. 251; Seyh Saduk, Risaletu’l-I'tikadati’l-
Imamiyye, trc. E. Ruhi Figlali, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1978,
s. 111-112; bkz. Niyazi Kahveci, “Sia-Mu’tezile Arasinda Gaybet Tartigmas:: Kadi
Abdiilcebbar-Serif Murtaza”, AUIFD, XLVI, 2005, sayt: 2, s. 153-154; E. Ruhi Figlaly,
Imamiyye Siast, s. 174-200.

81 Muhammed es-Sadr, Tdarihu’l-Gaybeti’s-Sugra, s. 396.

2 Halil Ibrahim Bulut, “[lk Dénem Imami Kaynaklarda Gaybet Anlayis”, Cumhuriyet

Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, VII1/2, 2004, s. 51.

83 Muhammed Riza el-Muzaffer, Akdidﬁ’l—fmdmiyye, s. 62; Seyh Saduk, Risaletii’l-Itikadati’l-
Iméamiyye, s. 111-112.

8 Bkz. Serif Murtaza, es-Sdfi fi'l-Imame, 1, 43.
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Dolayisiyla gaybet teorisi gegersizdir.* Diger taraftan imamin korkudan otirii
gaybete girdigi de iddia edilemez. Ciinkii Emevi ve Abbasi doneminde daha biiyiik
bir korku vardi. Ustelik imdm -Imamiyye’nin iddia ettigi gibi- hiiccetse Allah’in onu
korumasi ve onun korkusunu gidermesi gerekir. Bu durumda imamin korkudan dolay:
gaybete girdigi de sdylenemez. Aslinda bazi zamanlarda bir peygamber olmadig: gibi
bazi dénemlerde de bir imdm bulunmayabilir.®

Ehl-i Stinnet’e gore imamet ile ulasilmak istenen amacin gergeklesebilmesi i¢in
imdmin toplum i¢inde bulunmasi ve insanlarin kendisine ulasabilmesi gerekir.
Dolayisiyla imamin gaybete girdigi ve gizlendigi iddiast dogru degildir. Imamin
zalimlerden veya diigman korkusundan otiirii gizlendigi de soylenemez. Boyle
zamanlarda imam, en fazla imametini gizleyebilir. Ustelik zamanin bozuldugu,
ihtilaflarin arttigt ve zalimler hakimiyeti ele gecirdigi zamanlarda, halkin
imamlara daha fazla ihtiyaci olur ve imama itaat daha kolay bir sekilde gerceklesir.
Dolayisiyla gaybet teorisinin bir gegerliligi yoktur.”

G. IMAMIN AZLININ IMKANI

Imamiyye Sias’'na gore imam hata ve giinahlardan korundugu i¢in ondan azli
gerektirecek bir davranis da sadir olmaz. Dolayisiyla imdmin gorevden alinmasi
soz konusu degildir.®® Mu'tezile’ye gore ise imdm gorevini yapamaz hale gelmisse
imameti diiser. Sozgelimi delilik, viicut organlarinin ¢alisgamaz hale gelmesi, bes
duyu organinin saghkli yapilarini yitirmesi, bunama ve yashlik durumlarinda
imam gorevlerini yerine getiremez. Dolayisiyla onun yerine bir bagkasi atanir.
Fakat imamin akil saghgi, temyiz giicii yerinde ve gerekli ilim ve fazilete sahipse
gorevini siirdiiriir. Akil, boyle bir kimsenin imametinin diistiriilmesi konusunda
hikkim veremez. Bu durumda onun gdrevden alinmasi ancak nakli bir delille
miimkiindir.® Diger taraftan goreve atanirken imdmin bir takim 6zelliklere sahip
olmasi gerekir. Imam kendisinde bulunmasi gereken sartlardan bazisini
kaybetmis, buna ragmen imamet gorevini yiiriitebiliyorsa bu durumda gérevine

8 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 62; Serif Murtaza, es-Sdfi ﬁ’l-jmﬁme, I, 43; genis bilgi i¢in
bkz. Unverdi, Imamiyye Siasi'nin Imamet Anlayisinin Elestirisi; Kadi Abdiilcebbar Ornegi, s.
322-329.

8 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 196-197.

8 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 328-329; Nesefi, Kitabu’t-Temhid, s. 396.

8 Serif Murtaza, es-Sdfi fi'l-Tmame, 1, 319-320.

8 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I1, 169.
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devam eder. Ama kargilastigi problem, onu, gorevini yapamaz hale getirdiyse
imameti diiger.”

Ehl-i Stinnet’e gore dini ve diinyevi islerin idaresi i¢in atanan imim, sartlar
olustugunda Miislimanlar tarafindan azledilebilir. Eger imdmin azli fitneye yol
acacaksa daha az zararli olan tercih edilir.”’ Imam bir suca bulasmamis ve sartlar
da degismemisse gorevden alinamaz. Bu konuda icma mevcuttur. Imamin
adaletsizlik yapmasi ve giinaha girmesi ise azledilmesini gerektirmez. Zira ilk dort
halife de kendilerinden fisk ve giinah sadir olmasina ragmen gorevlerine devam
etmislerdir. Glinah sebebiyle imdmin azledilmesi gerektigi savunulursa, fesad ve
anlagsmazliklar ortaya ¢ikacaktir. Bunun haricinde imam kendiliginden goérevden
ayrilabilir. Hz. Hasan’in imamet gérevinden ayrilmasi buna delildir.”

H. AYNI ZAMANDA iKi KiSININ IMAMETININ GECERSIZLiGI

Imamiyye Sias'na gore peygamberin genel velayetine sahip olan iméam,
Miisliiman toplumun islerini yiiriiten, toplumsal sorunlar1 gideren ve insanlarin
aralarinda adaleti tesis edip zulmi ortadan kaldiran bir rehber konumundadir.
Allah, insanlar1 hidayete ulastiran bir peygamberden mahrum birakmadig: gibi
peygamberden sonra onun yerine gececek bir imam tayin ederek onlar1 rehbersiz
birakmaz. Nitekim Hz. Peygamber de “Kim zamaninin imdmini tanimadan 6liirse
cahiliyet oliimii tizere olmiistiir.””* buyurmustur. Su halde her dénemde Allah
tarafindan atanmig bir imidm vardir® Fakat bir dénemde sadece bir imim

bulunabilir, bu im4m da biitiin toplumun imamidir.”

Mu’tezili distiniirlere gére Hz. Peygamber’in “Eger Ebt Bekir’i halife olarak
secerseniz, onu bedenen zayif, Allah’in dininde kuvvetli bulursunuz; Omer’i halife
olarak atarsaniz onu bedenen ve dinen giiglii bulursunuz; Ali’yi halife olarak tayin
ederseniz kendisine dogru yol gosterilmis ve onu dogru yolu gosteren olarak
bulursunuz.” sozii bir tercihe isaret etmektedir. Dolayisiyla onlardan sadece
birisinin imam olarak tayin edilmesi gerekmektedir. Keza Allah kefaretler
konusunda insan1 serbest birakmuistir; fakat sadece bir tanesinin yapilmasi

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I1, 165.

91 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 385.

%2 Pezdevi, Usitlii’d-Din, s. 292-293; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 425-426; Teftazani, Serhu’l-Akdid,
s. 333.

Miislim, Iméare 58.

% Seyh Miifid, el-Ifsdh, s. 28-29.

95

93

Nasiruddin et-Tisi, Risdle-i Imdamet, s. 188.
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vaciptir.”® Bu dogrultuda Mu’tezili kelamcilar ayn1 donemde sadece bir imamin
olabilecegini vurgulamiglardir. Bu durumu EbG Hésim el-Ciibbai soyle
aciklamigtir: Ensar Hz. Ebti Bekir'e “Bizden bir emir, sizden de bir emir olsun.””’
seklinde bir teklif gotiirmiistiir. Fakat Hz. Ebt Bekir bu teklifi geri ¢evirmistir.
Ensar da Kureys'ten olmadiklar: i¢in geri ¢ekilmistir. Bu durum ayni dénemde
ancak bir imamin olabileceginin delilidir.”® Sayet ayn1 dénemde iki imamin olmasi
miimkiin olsaydi, onlardan birisine insanlar itaat etmeyebilirdi. Bu durumda
insanlarin bazi durumlarda imama boyun egmemesi miimkiin olurdu ki bu
fasiddir.”” Kadi Abdiilcebbar’a gore ise aklen bir dénemde bir¢ok imdm olabilir.
Fakat nakil ayn1 donemde bir¢ok imamin olmasina engeldir. Zira sahabenin de
ayni donemde ancak tek bir imdm {izerinde akit yapilabilecegi konusunda icmé:
vardir. Hz. Abbas ve Ebt Siifyan’in Hz. Ali’ye “Elini uzat da sana biat edelim.”'%
demeleri de ayni zamanda iki imdmin olabilecegini gostermez. Ciinkii onlar bu
teklifi Hz. Ali'ye gotiirdikleri vakit hentiz Hz. Ebt Bekirin se¢imi
gerceklesmemistir. Keza Hz. Omer de imdmu belirleme igini $tirA heyetine tevdi
etmis ve kendi aralarindan bir kigiyi imdm olarak se¢melerini istemistir. Eger ayni

anda iki kisinin secimi miimkiin olsaydi, giir4 heyetinin bir islevi de kalmazdi.'®!

Ehl-i Stinnet genel olarak ayni dénemde iki kisinin imametinin gegerli
olmadigini savunmustur. Onlar bu konuda icmaa dayanmaktadirlar. Tki imamin
bulunmas: ihtilaflara da neden olur.!”? Bir veya birden fazla beldede bir¢cok imam
ortaya cikarsa ilk ortaya ¢ikan desteklenir. Sayet digerleri de imamet iddiasinda
bulunurlarsa, onlar, isyanci kabul edilirler ve onlarla Allah’in emrini kabul
edinceye kadar savagilir. {lk kimin ortaya ¢iktig1 tespit edilemezse secim yenilenir.
Ayrica birbirine yakin iki bolgede iki imama biat edilmesi fitne ve fesada yol
acacaktir. Iki uzak beldede bulunan iki ayri kimseye biat edilmesi konusunda ise
ihtilaf vardir.'® Ciiveyni iki uzak beldede bulunan iki ayr1 kimseye biat edilmesi

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 243.

9 Bkz. Taberi, Tarih, III, 219-220.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 244; Nasi el-Ekber, Mesdiliil-fmdme, s. 12-13; Ibn Kuteybe, el-
Imame ve’s-Siydse, thk. Muhammed Zeyni, Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1967, I, 12-16.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I, 244; Ibn Murtaz, Kitabu’l-Kaldid, 143.

10 Bkz. Ibn Kuteybe, el-Imame, 1, 12.

101 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/1, 243.

192 Pezdevi, Usilii'd-Din, s. 291; Cliveyni, Kitabiil-Irsad, s. 425.

1% Ciircani, Serhu’l-Mevdakif, VIII, 384.
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hususuna cevaz verilebilecegini, ancak bunun kesin bir hiikiim olmadigini ifade

eder.!1%

I. SONUC

Imamiyye Siasi, nass ve tayinle Hz. Ali ve onun soyuna tahsis edildigini
savundugu imameti, niiblivvetin bir nevi devami oldugunu ileri slirmiis, Islam’in
riikiinlerinden biri olarak kabul etmis ve bir iman meselesi haline getirmistir.
Onlara gore Allah’in her asirda peygamberin vazifesini icra eden, insanlarin
hidayet ve irsatlarini iistlenmis yanilmaz bir rehber tayin etmesi kag¢inilmazdir.
Imamet fikrinin mezhebin merkezine alindigi bu anlayista, bir bakima dini
emirlerin yasanmasi ve Islami bir toplumun devami imamin varligina
baglanmistir. Bunun yaninda imdmin tayin edilme isi Allah’a ait kilinmuis, vahiy
alma Ozelligi hari¢ nebilere verilen secilmislik, ismet, efdaliyet gibi pek ¢ok

ozelligin imdmlarda da mevcut oldugu esas1 benimsenmistir.

Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile’'nin imimet bahsini ele alirken biitiin amaclari,
genelde Imamiyye Siasr’'nmin imamet doktrininin gegersizligini ortaya koymak
olmustur. Onlar 6ncelikle imameti, itikadi bir konu ve dini bir zorunluluk degil de
dini ve diinyevi isleri ilgilendiren ve daha ¢ok siyasal alana ait bir gorev olarak
degerlendirmislerdir. Imametin gerekliligini de sadece nakli bir temele
dayandirmislardir.

Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile, Hz. Ali’ye biiyiik bir deger atfetmelerine ragmen
onun imametinin nassla belirlendigi goriisiine iltifat etmemis ve degisen sartlara
gore hareket edilebilmesini saglamak icin bu konudaki tasarruflari tamamen
Mislimanlarin tercihine birakmislardir. Keza Hz. Ali'nin erdemli bir insan
oldugunu kabul etmis ama onun ve diger imdmlarin masum oldugu iddiasini
reddederek imam ile peygamber arasinda kurulmaya c¢ahsilan benzerligi
reddetmislerdir. Nihayetinde onlar imamlar hakkinda o6ne siiriilen imtiyazlari
reddetmis, Hz. Ali ve diger imamlar hakkindaki algiy1 teorik ve pratik diizeyde
gercekei bir zemine oturtmusglardir.

Esasen Hz. Muhammed (s.a.v.) ile nlibiivvet miiessesesi sona ermistir. Bundan
sonra onun gorevini ifa edecek bir sahsa ihtiya¢ yoktur. Nitekim onun sifatlarim

104 Cuveyni, Kitdbﬁ’l—fr,sdd, s. 425; bkz. Unverdi, “Es’ari Kelaminda Imamet Nazariyesi; Ciiveyni
Ornegi”, s. 62-63.
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tasiyan, hatta ona denk olan ama mevcut olmayan birisinin gerekliligini
savunmanin da makul bir tarafi yoktur. Kanaatimizce imdmetin iman esaslarina
dahil edilmesi ve Hz. Peygamber’den sonra imédmlarin olaganiistii sifatlarla
donatilarak onlara istiinliik taninmasi, onlarin s6z ve fiillerinin hiiccet kabul
edilerek masum goriilmeleri, bagkasinda bulunmayan 6zel bir ilme sahip olduklar:
iddias1 Kur’an’in “insan” ve “peygamber” anlayisina aykiridir. Zira Kur’an,
peygamber dahil tiim insanlari “kul” statiistinde tanimlar ve tiim kullar da
kabiliyet ve yetenekler itibariyle birbirine benzemektedir. Fakat peygamberler
vahye mazhar olmalar:1 yoniiyle diger insanlardan bir derece {stiindiirler. Ancak
bu distiinlik onlarin ahlaki karakterleri ile de teyit edilir. Mamafih insanlar
arasinda takva disinda bir Gstiinliik veya fazilet ol¢iitii yoktur. Bu nedenle
tamamen soy esasina dayali olarak bir takim insanlarin mutlak sifatlarla tavsifi ve
imametin onlara hasredilmesi, $ii ulemanin kendi mesruiyetlerini temellendirme
cabasi gibi goriinmektedir. Zira onlarin anlayigina gore son imam gaybettedir ve
onun tekrar yeryiiziine ¢ikacagi ana kadar $ii alimler onun makamini temsil
ederler. Halbuki nasslardan bu tiir manalar ¢ikarmak miimkiin degildir. Diger
taraftan Hz. Ali ve evlatlarinin peygamber soyundan gelmelerinden otiirii
immetin imami olmalar1 gerektigi de iddia edilemez. Zira Kur’an’da da buna dair
en ufak bir bilgi veya im4 bulunmamaktadir. Neticede Hz. Ali’nin nass ile tayin
edildigini iddia ederek ilk {i¢ halifeyi gayri mesru kabul etmek, onlara yapilacak en
biiyiik haksizliktir.

Diger taraftan Mu'tezile ile Ehl-i Siinnet ilk dort halifenin hilafetini mesru
kabul etmis ve o donem uygulamalarini model kabul etmistir. Bu ¢ercevede onlar
Hz. Ebti Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin faziletlerine iliskin baz1
nasslara da atif yaparak onlarin imé&met siralamasinin isabetli oldugunu
kaydetmislerdir. Zira ilk dort halife immetin secim ve biatiyle goreve gelmis;
onlara yapilan biatte de icmé4 vuku bulmustur. Onlarin imémete segimle gelmis
olmalari, halkin rizasini almis olmalar: ve biatlerinde icméin vuku bulmasi mesru
im4m olduklarinin birer delilleridir. Boylece immet en erdemli, ehliyet ve liyakat
sahibi olan kimseleri imam olarak se¢mistir. Dolayisiyla ilk dort halife, donemin
ideal kimseleridir. Nihayetinde onlar, ilk dort halifenin goreve gelme seklini hi¢bir
sorgulamaya tabi tutmamis ve imamet teorilerini tarihi realiteye gore
sekillendirme yoluna gitmistir.

Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet Islim toplumunun siyasal yetkisinin niteligi ve
cercevesini ilk dort halifenin se¢im uygulamalar1 dogrultusunda sekillendirmistir.
Clnkii onlara gore ilk dort halife donemi, hilafetin ideal ¢ag1 oldugu i¢in normatif
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bir karaktere sahiptir. Bu ylizden dort halifenin se¢im yontemlerini model olarak
gormiisler ve se¢cim akdinin keyfiyetini belirlerken de kistas olarak kabul
etmislerdir.

Sonug olarak imamet meselesinde Mu’tezili anlayis ile Stinni yaklagim arasinda
bir etkilesimin oldugu rahatlikla soylenebilir. Zira gerek Mu’tezile gerekse de Ehl-i
Siinnet benzer argiimanlar ve metotlarla Imamiyye Sias'nin tezlerini
reddetmislerdir. Sozgelimi Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet iméimetin gerekliligi,
imametin gerekliliginin dayanaklari, imadmin vasiflari, mefdaliin imémetinin
gecerliligi, masum im&m anlayisinin reddi, doért halifenin siralamasi ve
mesruiyetlerinin temellendirilmesi, dort halifenin se¢imlerinin kistas kabul
edilmesi, nass ve tayin meselesinin reddi, imdmin azlinin imkéani, ayn1 anda iki
imdmin olmasinin imkénsizlig1 konularinda -bazi istisnai goriisler disinda- ayni
goriisleri paylagsmislardir. Keza ortaya koyduklar1 imamet anlayislarinda icmaa
biiyiik bir 6nem atfederek hem imametin gerekliliginde hem de ilk dort halifenin
megruiyetinde icméi One siirmiislerdir. Buradan hareketle Mu’tezile ve Ehl-i
Siinnet’in imamete iliskin goriisleri ve Imamiyye Siasi’'na yonelttikleri elegtirileri
baglaminda ayn1 minvalde olduklar: ifade edilebilir.
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