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Sosyolojik teorinin yakm gegmisi genis olgtide iki karsit vurgu
arasindaki degisim agisindan kaleme almabilir. Bir yanda, hersey-
den 6nce genellestirme, miimkiin oldugu kadar biiyiik bir hizla sos-
yolojik kanunlar diizenleme ¢abasmdaki sosyologlari goriiriiz. Sos-
yolojik calismanin anlamin: genellemelerin kanitlanabilir olusuyla
degil de genisligi ile 6lgme egilimi sonucu bunlar ayrmtili, kiigiik 6l-
cekli gozlemin “sagma’liklarindan uzak durup kaplamsal sonuglarin
gérkemi pesinde kosarlar. Diger ugta ise aragtirmalarmin tiim iger-
meleri (tazammunlarr) tizerinde pek titizlikle durmaksizin, yalmzca
soylediklerinin dogruluguna gilivenli ve ciiretli bir gurup bulunur.
Kuskusuz, bu gurubun sundugu olgularm kamtlanmasi olanagi var-
dir ve gok zaman kanitlanmaktadir da, fakat bu olgularin birbirleriy-
le iligkilerini kurmak, hatta neden baskalarmin degil de bunlarm goz-
lemlendigini gostermek bakimindan giiglik gektikleri gdriilmektedir.
Birinci gurubun slogani soylece ifade edilebilir: “Soylediklerimizin
dogru olup olmadiklarini bilemeyiz, fakat hi¢ olmazsa bunlarin bir
Snemi vardir”. Radikal deneyimci igin ise slogan su olabilir: “Bunun
boyle oldufu kamtlanmaktadir, ama ne Olgiide Onemli oldugunu
belirlememiz mimkiin degildir.”

Bu guruplardan birine veya 6tekine baglilifin temelleri ne olursa
olsun-ki psikologlar, bilgi sosyologlar1 ve bilim tarihgileri bu konuda
farkli fakat pek de gelisik olmiyan nedenler gostermektedirler- bun-
larin birbirlerine kargit olarak gosterilmesinde higbir mantik temeli
olmadig1 gayet agiktir. Genellemeler, insaf duygusuyla olmasa bile
disiplinli gozlem yoluyla yumusatilabilir; yakin, ayrintili gdzlemlerin

* «The Bearing of Sociological Theory on Empirical Research” Robert K. Merton,
On Theoretical Sociology, including Part I of Social Theory and Social Structure, 1967,
Social Theroy and Social Structure, 1957 den yeni basi, s, 139-155.

#* Ppitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri Bolimi Asistan1.
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teorik iligki ve sonuglarinin da gormezden gelinerek dnemsiz sayil-
masi1 gart degildir.

Biitiin bu soylediklerimizin oy birligi ile olmasa bile genis bir
cogunluk tarafindan kabul edildigi bir gergektir. Ancak bu gériis
birligi de yukaridaki yorumlarin sézden ileri gitmedigini belli etmek-
tedir. Bununla birlikte, teorinin bir gérevi apacik gibi gériinenin so-
nuglarmi incelemek ise, sosyolojik teoriyle ampirik aragtrmanmn ilis-
kileri hakkinda giris niteligindeki ifadelerin getirdiklerini gdzden
gegirmek pek de yararsiz sayilmayabilir. Bunu yaparken -fizik ve
b yoloji gibi- “daha olgun” bilimlerden alinan ornekler iizerinde za-
man kaybetmemek igin ¢aba gosterilecektir, zira bunlarin da mantikla
ilgili problemleri bulunmakla birlikte, ulastiklars olgunluk bu disip-
linlerin sosyoloji i¢in heniiz s6z konusu olmadigi kabul edilen yiik-
seklikteki bir diizeyde soyutlamalarla verimli olarak ugrasabilmesine
olanak vermektedir. Bilimsel yontem hakkindaki genis tartismalar
bilimsel teorinin 6n gereklerini belirlemislerdir; fakat dyle goriinmek-
tedir ki ¢okluk bunu s6z konusu kurallar1 zamanimizdaki sosyolojik
arastirmalara uygulamak olasthigmi iitopik kilacak kadar yiiksek bir
soyutlama diizeyinde yapmislardir. Eninde sonunda, sosyolojik aras-
tirma bilimsel yontemin Olgiilerini karsilamak zorundadir; derhal
_yapilmas1 gereken sey ise bu gerekleri, su anda miimkiin olan ¢6ziim-
sel caliymalarla daha dolaysiz yoldan iliski kuracak bigimde ifade
etmektir.

“Sosyolojik teori” terimi genis Olgiide, sosyologlar denilen bir
meslek gurubunun tyeleri tarafindan yiiriitillen birbirleriyle ilgili,
fakat baglantisiz bir takim faaliyetlerin tiriinlerini belirlemekte kul-
lanilmaktadir. Ne var ki, bu gesitli faaliyet tiirleri ampirik sosyal aras-
tirmalar {izerinde Onemli Olgiide farkli etkiler gosterdikleri -bilimsel
islevleri agisindan farklilastiklari- i¢indir ki tartismamizin amaclart
bakimmdan ayirdedilmeleri gerekmektedir. Kaldi ki, bu tiir aymrm-
lar ¢okluk sosyolojik teoriyi olusturmak tizere biraraya getirilen asa-
gidaki alt1 tip calismanm sinrliik ve katkilarini degerlendirmekte
bir temel saglamaktadir: (1) yontem bilim (metodoloji); (2) genel
sosyolojik yOnelimler; (3) sosyolojik kavramlarin ¢6ziimlenmesi;
(4) post factum sosyolojik yorumlar; (5) sosyolojideki amprik genel-
lemeler ve (6) sosyolojik teori.

YONTEM BIiLIM (METODOLOYJI)

Ik olarak, kisileraras: iliskilerin belli yanlarmi ve sonuglarint
konu edinen ve dolayisiyla 6ze iligkin olan sosyolojik teoriyle metodo-
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lojiyi, yani bilimsel yontemin mantigini ayirmak gerekmektedir. Me-
todolojinin sorunlart herhangibir disiplinde rastlanilanlar1 asarak
ya bir disiplinler gurubuna' veya daha genel bir bigimde tiim bilimsel
arastirmalara 6zgii olanlari kapsar, Metodoloji sif sosyolojik prob-
lemlerle baglt degildir ve sosyoloji dergileriyle kitaplarinda pek ¢ok
metodolojik tartisma bulunmakla birlikte, bunlarm sif bu nedenle
sosyolojik nitelikte olduklar1 sdylenemez. Bilimsel ¢alismalarla ugra-
sanlarin tiimii gibi sosyologlar da metodolojiden haberdar olmak,
arastrmanin plani, ¢ikarsamanm niteligi, teorik bir sistemin gerek-
leri konusunda bilgi sahibi bulunmak zorundadirlar. Ancak bu tiir
bilgi sosyolojik teoriye ozgl igerigi kapsamaz veya belirlemez. Kisa-
cast, bir hipotezler dizisinin nasil smanmaya konulacagim bilmek ile
sinanacak hipotezlerin dayanacag: teoriyi bilmek arasinda agik ve ke-
sin bir fark vardir’. Benim gbriisiime gore zamanimmzdaki sosyoloji
egitimi genis 6lgiide 6grencilerin ikinciden gok birinciyi anlamalarina
yariyacak bigimde planlanmistir.

Poincaré’nin bundan yarim yiizyil once gézlemledigi gibi sosyo-
loglar Otedenberi metodolojinin vaizleri olmus, dolayisiyla enerji
ve yetenekleri 6ze iligkin teori kurmaktan saptirmiglardir. Yontemin
mantig1 istiindeki bu dikkat odaklagsmasi kendine gdre bir bilimsel
isle ve sahiptir, ¢linkii bu tiir envanterler teorik ve amprik arastirmala-
ra yol gostermek ve onlart degerlendirmek agisindan 6nemli bir ama-
ca hizmet ederler. Bu, ayni zamanda, olgunlasmamis bir disiplinin
gelisme sancilarini yansitir. Tipkt isini aliskanlikla ve apacik diizen-
lenisine kayitsizlikla yapan ustasinm aksine yeni becerileri kazanir-
ken bunlardan herbirinin Ogelerini ayri ayri inceliyen bir ¢irak gibi
bilimsel statii kazanma yolunda duraksayan duraksaya hareket eden
bir disiplinin temsilcileri de binbir giigliikle yontemlerinin mantik

1- Sosyolojinin metoda iligkin konularmi usule (procedure) ilisik olanlardan ayi-
ran gesitli eserleri hatirlayiniz: Florian Znaniécki, The Method of Sociology (New York:
Farrar and Rinehart, 1934); R.M. Maclver, Social Causation (Boston: Ginn and Co.,
1942); G.A. Lundberg, Foundations of Sociology (New York: Macmillan Co., 1939);
F. Kaufmann, Methodlogy of the Social Sciences (New York: Oxford University Press,
1944); P. F. Lazarsfeld and M. Rosenberg, (eds.) The Language of Social Research, (Glen-
coe: The Free Press, 1955), esp. the Introductions to sections.

72— Ne var ki, sosyolojik (veya diger bilimsel) aragtirmalarda kullanilan teknik ve
yontemlerin metodolojik Olglitlere uymalar1 gerektigini sdylemek yetmez, bunlarm ayni
zamanda Oze ilisik teorileri izlemeleri de gerekmektedir. Bu konuda Pierre Duhem’in goz-
lemledigi gibi bilimde varilan deneysel sonuglar kadar teknikler de 6ze iligkin belli bir
takim varsayim ve teorilerden filizlenmistir. La theorie physique (Paris: Chevalier et Ri-
viere, 1906), 278. ’
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temellerini izaha galisirlar. Sosyoloji, ekonomi ve psikoloji alanlarini
doldurmakta olan incecik metodoloji kitaplarinin benzerlerine riis-
tiinii goktan ispatlamis bilimlerdeki teknik calismalar arasinda pek
rastlanmaz. Diisiinsel Islevleri-ne olursa olsun, bu metodolojik
yazilar bilimler toplulugunda tam iiyelik statiisii kazanmak igin bii- -
yitk bir hevesle giiven mektubunu sunan acemi bir disiplinin goriis
actlarmi belli etmektedirler. Ancak, sosyologlar tarafindan gosteri
veya agiklama amaglariyla kullanilan bilimsel yontem 6rnekleri hep
sosyolojinin disindaki disiplinlerden almmistir. Yirminci yiizyil sos-
yolojisine metodlojik prototip veya Ornek olarak almanlar onaltinc:
yizyilin degil yirminci ylizyilln fizigi ve kimyasidir, ve bu, sosyoloji
ile 6teki bilimler arasinda ylzyillarin bilimsel arastirma birikimi fark:
~oldugu pek az itiraf edilerek yapilmaktadir. Bu kiyaslamalar ister is-
temez gergekci olmaktan ¢ok baslangic olmak niteligindedir. Daha
yerinde metodolojik talepler metodolojik emellerle sosyolojinin ba-
sarabildikleri arasindaki boslugun daha az goze carpict ve daha az
hiddet uyandirici nitelikte olmasina yarryacaktir.

GENEL SOSYOLOJIK YONELIMLER

Ders kitaplarinda sosyolojik teori olarak tanimlanan yazilarin bii-
yiik kismi oze iliskin bilgilere doniik genel yonelimlerden olusmaktadir.
Bu yonelimler belli degiskenler arasindaki sinirh iliskileri belirlemek-
ten ¢ok, dikkate almmacak degisken tiplerini gosteren genis Onerileri
kapsarlar. Bu yonelimler zorunlu olmakla birlikte amprik arastirma
icin ancak en genig bir g¢ergeveyi olustururlar. Durkheim’in “bir top-
lumsal olayr belirleyen sebep ondan Once gelen toplumsal olaylar
arasinda aranmalidir” diyen ve “toplumsal” etkeni davramslarin
yoneldigi kurumsal normlar olarak niteliyen genel hipotezi bunlar-
dan biridir’. Bir baskas: “toplumu belli bir 8lgiide karsilikl iliski ve
fonksiyonel dayanigma halindeki pargalarin biitiinlesmis sistemi ola-
rak gormenin yararli olacagr’™ hakkindaki yonelimdir. Yine, Zna-
niecki ile Sorokin’in gelistirdikleri sekliyle, kiiltiirel verilerde “insan
katsayist’’nin 6nemi, diger bazi 6rneklerle birlikte bu kategoriye gi-
rer. Bu tiir genel yonelimler aslinda arastirmacinin belli bir olgu silsi-
lesini ancak kendi zararina olarak ihmal edebilecegi anlamini tagirlar.
Bunlar belirli hipotezler ortaya koymazlar.

3— Durkheim, The Rules of Sociological Method, 110; L’Education morale (Paris:
Felix Alcan, 1925), 9-45, passim. ) ‘

4- Conrad M. Arensberg and Solon Kimball, Family and Community in Ireland
(Cambridge: Garvard University Press, 1940) xxvi.
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Bu yo6nelimlerin asil fonksiyonu arastirma icin genel bir ortam
saglamaktir; bunlar kesin hipotezlere varilmasi siirecini kolaylas-
tirirlar.  Ornegin  Malinowski, Freud'un Oedipus komplexi tasari-
mini, duygularin olusumunu toplumsal yapmmn kaliplandirmasina
baglayan genel bir sosyolojik yonelime dayanarak yeniden incele-
mistir. Malinowski ’nin, yap: bakimindan Bati Avrupa’dan degisik
bir toplumda belli bir “psikolojik” komplexin statii iliskileri sistemi
ile ilgisini arastirmasmin temelinde bu genel goriisin bulundugu
agiktir. Onun bu aragtirmada kullandigs belli hipotezler genel yone-
limle uyumlu olmakla birlikte bu yoénelim tarafindan saptanmis de-
gildiler. Bagka bir deyisle, genel yonelim bazi yapisal degiskenlerin
onemini gostermis olmakla birlikte hangi &zel degiskenlerin ele al-
nacagini saptamak isi geriye kalmaktaydr

Her nekadar, bu tiir genel teorik goriislerin bilimsel arastirma-
nin gelisimi tizerinde &zel hipotezlerden daha kapsamli ve derin et~
kileri varsa da -Maurice Arthus’un deyimiyle bunlar, “yeni hipotez-
lerin coskulu bir silsile halinde birbirini izlemesine ve bu hipotezlerin
tomurcuklanmasiyla bir olgular hasatinin saglanmasma elverisli”
toprag: olustururlarsa da- teorici igin ancak bir ¢ikis noktasi niteli-
gindedirler. Teoricinin gorevi, bu genel yonelimlerin 15181 altinda
ampirik genellemeleri yeniden formiile ederek birbiriyle iliskili, ozel
hipotezler gelistirmektir.

Sosyolojik teorinin kardes disiplinlere gittikge artan katkilari,
dogrulanmis belli hipotezlerden ¢ok genel sosyolojik yonelimler ala-
ninda bulunmaktadir. Toplum tarihinin, kurumsal ekonominin ge-
lisimi ve sosyolojik goriis agilarmin psikoanalitik teoriye alinmasi,
dogrulanmig belli teorilerin birlestirilmesinden gok, verilerin sosyo-
loj'’k boyutlarmm tanmmasimi kapsar, Sosyal bilimciler teorilerinin
somut toplumsal davraniglara uygulanmasindaki sosyolojik bosluk-
lar1 gormege yoneltilmislerdir. Bunlarm yorumlarinda sosyolojik ce-
halete pek rastlanmaz. Ekonomici, siyasal bilimci ve psikolog sistemli
olarak sorgusuz sualsiz aldiklari, veri saydiklari seylerin sosyolojik
bakimdan problematik olabilecegini gittikge daha fazla anlar olmus-
lardir. Fakat sosyolojik goriiglere olan bu yatkinlik Ornegin, insan
gereksinmelerinin etmenleri veya toplumsal iktidarin dagim ve giic-
lenmesine iliskin siiregler gibi konularda yeterince simanmis ozel hi-
potezlerin enderligi nedeniyle gokluk bosa gitmektedir. Cesitli sosyal
bilimlerin kendi teorik bosluklarindan dogan baskilar zamanla, bu
bosluklarda sakli problemlere elverisli sistematik sosyoloji teorileri-
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nin giderek ortaya ¢ikmasina hizmet ederler. Genel yonelimler kendi
baslarma yeterli degildirler. Ekonomicinin yakinmalarma yol agan
ortam belki de soyle ifade olunabilir: '

(Ekonomici problemi ¢oziimlemeyi daima) gerideki bir
veriye, yani ekonomi dist olan birseye (dayandirmaya calisir).
Bu gey goriiniiste ilk ele alman problemden pek uzak olabilir,
zira ekonomide sebep-sonug iliskilerinin zinciri ¢okluk pek uzun-
dur. Fakat ekonomici daima sonugta problemi teslim edecegi
bir sosyolog arar - eger kendisini beklemekte olan bir sosyolog
varsa. Cok zaman da boyle birisi yoktur®,

SOSYOLOJIK. KAVRAMLARIN COZUMLENMESI

Zaman zaman teorinin kavramlardan olustugu iddia edilir ki bu
iddianun ne dogru ne yanlis, fakat yalnizca eksik ve dolayisiyla belir-
siz oldugu sOylenebilir. Kugkusuz kavramsal ¢dziimleme, kilit kav-
ramlarm belirlenmesini ve agiklanmasmi kapsar, teorik ¢alismanm -
zorunlu bir asamasidir. Fakat kavramlarin belli bir sekilde siralan-
masi -statil, rol, cemaat toplumu (gemeincshaft), toplumsal etkile-
sim, sosyal mesafe, anomie, v.b.g.- bir teorik sisteme girse bile teori
meydana getirmez. Sosyologlar arasinda gorilen antiteorik bir yo-
nelimin, teorik ¢oziimlemenin biitiinii yerine yanliglikla bir parcasini
alan ve teoriyi kavramlarin agiklanmasiyla bir tutan kimselere karst
protesto niteli§inde oldugu tahmin edilebilir. Ne zaman ki bu kav-
ramlarin bir plan igerisinde karsthkli iligkileri kurulur, o zaman bir
teori ortaya ¢ikmaya baslar. O halde, kavramlar gozlemlenen seylerin
tanimlarint (veya regetelerini) olustururlar; bunlar, aralarinda am-
pirik iliskilerin aranacagi degiskenlerdir. Teori, Oneriler arasinda
mantik iligkileri bulundugu zaman kurulmus olur.

Verilerin toplanmasma ve ¢oziimlenmesine kilavuzluk eden kav-
ramlarin segimi ampirik arastirma bakimindan kuskusuz gayet 6nem-
lidir. Zira, onemli bir gercegi belirtmek gerekirse, kavramlarin ara-
larmda higbir iliski olmiyacak bigimde segilmesi halinde, gozlem ve
islem ne denli titizlikle yapilirsa yapilsin, arastirma semeresiz kala-
caktir. Bu gercegin 6nemi, aralarmmda anlamli bir baglanti bulunma-
yan degiskenlerin sayisinin sinirsiz derecede fazla olmasi nedeniyle
ampirik arastirmadaki deneme-yanilma ydntemlerinin verimsiz kal-
mak olasihigl tasimalarinda saklidir,

5- R. Hicks, “Economic theory and the social sciences,” The Social Sciences (Lon-
don: Le Play Press, 1936), p. 135. (italikler yazara aittir.)
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Dolayisiyla, kavramsal agiklamanin bir fonksiyonu belli bir kav-
rapun kapsamina giren verilerin niteligini kesinlige kavusturmaktir®.
Boylelikle diizmece ampirik bulgularm belli kavramlar kisvesi altinda
gizlenmesi olasihgmi azaltmaya yardim eder. Ornegin, Sutherland’in
“su¢” kavramuni yeniden inceleyisi, bu tiir agiklamalarm belli bir
kavrama gore diizenlenmis verilerle ilgili hipotezleri nasil diizelttigini
gbstermesi bakimimdan Ogretici bir Ornek saglamaktad’. Suther-
.land “resmi oOlgiilere gbre” alt sosyal siniflarda iist sosyal smiflardan
cok daha yiiksek su¢ orani goriilmesini agiklamaya ¢ahsan krimino-
lojik teorilerde gizli aldatmacay: ortaya koymaktadir. Resmi sug
“verileri” (ki belli bir islemsel su¢ kavramina veya Olgiisiine gore
diizenlenmislerdir) yoksullugu, sefalet kosullarini, ve alt-simf statii-
sityle ¢ok yakmdan ilgili gorilen diger ozellikleri su¢ davranisinm
nedenleri olarak alan bir dizi hipoteze yol agmustir. Bir kez sug kav-
rami ceza kanununun ihlali olarak agiklia kavusturulur ve -resmi
istatistiklere alt sinif suglarindan ¢ok daha az yanstyan- is ve meslek
hayatmdaki “beyaz yakah suglulufu”nu kapsiyacak bicimde genis-
letilirse alt suuf statiisityle sugluluk arasinda varsayilan yitksek iligki
ortadan kalkabilir. Kavramsal agiklamanm bu fonksiyonunu sapta-
mak igin Sutherland’in ¢6ziimlemesi tizerinde daha fazla durmaya
gerck yoktur. Bu ¢oziimleme verilerin neyi kapsadiklarii ve neyi
kapsamadiklarini daha kesinlikle géstererek yeniden diizenlenmele-
rine yardim etmistir. Bunu yaparken, baslangigtaki sayisal verilerin
dayandigi varsaymmlari sorgulayarak diizmece verilerle ilgili hipotez-
lerin ortadan kalkmasimi saglamistir. Bu kavramsal agiklama sug ta-
niminin altinda saklh bir varsayima- farkli toplumsal smiflarin ceza
kanununu ihlallerinin resmi istatistiklerde temsili olarak kayitlandigt
varsayimmina- bir soru isareti koyarak cesitli teorilerin gekirdegini
olusturmustur.

6— “Analtik gere¢”in rolii hakkmda Schumpeter’in sOyledigi gibi: “Eger fiyat diizey-
lerinden ve bunlari dlgecek yontemlerin bulunmasindan séz edeceksek, fiyat diizeyinin ne
oldugunu bilmemiz gerekir. Talebin gdzlemini yapacaksak, esnekligi hakkinda kesin bir
kavrama sahip olmaliyiz. Isin verimliliginden s6z etmek igin, i saati bagina toplam verim
ve is saatlarma kiyasla toplam verimin kismi tiirevi hakkinda hangi 6nerilerin gegerli ola-
cagini bilmeliyiz. Yalnizca betimleme ve 6lgme y6ntemlerini kapsiyan bu kavramlara ve-
va onlar arasindaki iligkileri tanimlayan onerilere (ki bunlara teorem ad: verilmektedir)
hicbir hipotez girmez, yine de ekonomide oldugu gibi baska alanlarda da teorilerin esas
gorevi bunlarin gercevesini kurmaktir. Analiz araglart dedigimiz zaman anlatmak istedi-
gimiz budur.” Joseph A. Schumpeter, Business Cycles (New York: McGraw-Hill Book
Co., 1939), I, 3l1. ) )

7- Edwin H. Sutherland “White-collar criminality,” American Sociological Review,
1940, 5, 1-12.
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Aymi sekilde, kavramsal ¢dziimleme, ampirik bulgular arasinda
zaman zaman ortaya g¢ikan karsitliklarin gergekten ziyade gériiniiste
boyle oldugunu belirleyerek ¢dziimlenmelerine yardim edebilmektedir.
Bu ifade kismen su gercege deginmektedir: baslangicta pek titizlikle
nitelenmeyen kavramlar Onemli farkliliklar: olan Ggeleri kapsamakta;
dolayisiyla bu kavramlara gore diizenlenmis verilerin de esash fark-
hiliklart bulunmakta, ve bunlarin gelisik gérimiimler gostermelerine
yol agmaktadu®. Bu durumda kavrasal ¢oziimlemenin fonksiyonu
bir aragtirmanin kapsamina almmacak verilerin énemli agilardan kiyas-
lanma olanagint en yiiksege c¢ikarmaktir.

Sutherland’dan alman Ornek, daha az disiplinli faaliyetlerde
oldugu gibi bilimsel arastirmada da kavramsal dilimizin goriis agi-
larmmuzi ve dolaywsiyla diisiince ve davranglarimizi belirledigi ger-
cegini gostermektedir. Kavram durumu niteler, -arastirmacinin tep-
kisi de buna uygun olur. Agik kavramsal ¢6ziimleme arastirmacinin
neye tepkide bulundugunu ve hangi (anlamh olabilecek) ogeleri ih-
mal ettigini gérmesine yardim eder. Whorf’un bu konudaki bulgu-
lar1, yerinde degisikliklerle amprik arastirmaya uygulanabilir®. Whorf
davranislarm, belli bir duruma uygulanan terimlerin ifade ettigi dil
veya kavram anlamlarma ydnelik oldugunu saptamistir. Ornegin,
kavramsal olarak “benzin bidonu” diye nitelenen egyanin karsisinda
davraniglar belli bir egilim gosterecek, biiyik dikkat sarfedilecektir:
Fakat insanlar “bog benzin bidonu™ denilen seylerle karsilastiklarm-
da davraniglart farklidir, dikkatsizdir; bu durumda sigara icilmesi
veya izmarit atilmasi pek az denetime tabidir. Halbuki “bos” bidon-
lar daha de tehlikelidir, zira patlayici buhar tasirlar. Buradaki tepki
fizik degil kavramsallastirilmig duruma yoneliktir. “Bos” kavrami
burada aldatict olarak iki anlamda kullanilmaktadir: “itibarsiz olum-
suz, atd”m karsilift olarak ve kaptaki buhar veya sivi kalintisi gibi
“Snemsiz”’ seyler dikkate alinmaksizin fiziksel durumlara uygulanan
bir terim olarak. Durum ikinci anlaminda kavramsallastirilmakta
ve sonra bu kavrama birinci anlamda bir tepki gosterilmektedir ki
sonugta bog benzin depolart zaman zaman yangmlara sebep olabil-

8- Bu tip analizin ayrintth Ornekleri Corrado Gini’nin Prime linee di patologia eco-
nomica (Milan: Giuffre, 1935) adli kitabinda bulunabilir; kisa bir tarisma igin bkz. C.
Gini, “Un tentativo di armonizarre teorie disparate e osservazioni contrastanti nel campo
dei fenomeni sociali”, Rivista di politica economica, 1935, 12, 1-24. .

9~ B.L. Whorf, “Relation of habitual thought and behavior to language,” in L.
Spier, A1 Hallowell, and S.S. Newman (eds.), Language, Culture, and Personality (Me-
nasha; Sapir Memorial Fund Publication, 1941), 75-93.
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mektedir. “Bos”’un tam anlaminm tartisma alaninda agikhia kavus-
turulmast davranis iizerinde 6nemli etkiler yaratacaktir. Bu, kavram-
sal agiklamanin arastirmacinin davranist {izerindeki fonksiyonel et-
kisine bir Ornek olup, arastirmacmin kavramsallastirilmis verilerle
ugrastigl zaman ne yaptigint belirlemektedir. Arastirmact kavramsal
gergekleri degistikge -ampirik arastirmast bakimmdan farkli sonuglara
varmaktadir.

Ancak bu, kavramlarla ilgili dilin goriis, diisiince ve ilgili davra-
nislart ilk ve son olarak bigimlendirdigi anlammna gelmez. Hele bu
(Whorf’un dilci davraniscilik teorisinde gostermek egilimine o!dugu
gibi) boylesi yaniltict terminoloji drneklerinin su veya bu dilde sakli
oldugu anlamina hig gelmez. Insanlar kullandiklari (ve gokluk bas-
kalarmdan miras aldiklar1) kavramlarin gergevesine stirekli olarak
hapsolmus degildirler; bu gergeveyi yalmzca kurmakla kalmaz, du-
rumun gereksinmelerine daha iyi uyan bir yenisini de yaratabilirler.
Ancak belli herhangibir zamanda basat kavramlarin durumun dav-
ranigsal taleplerinin gerisinde kalabilecegini ve gokluk kalmakta ol-
dugunu dikkate almak gerekir. Bazan bu uzayan gecikmeler esnasin-
da, yanlis uygulanan kavramlar bir takim hasarlar meydana getirir-
ler. Ne var ki, kavramm duruma koti tecriibeler sonucu anlasilan
uyarsizligi, ok kez, kendini diizeltici ve daha yerinde ¢Oziimlemelere
yol acar. Mesele kavramsal gecikmeyi teshis ve kendimizi bunun
yaratmak egiliminde oldugu algisal yanhs davranig kaliplarindan
kurtarmaktadir®, '

Kavramsal ¢oziimlemenin bir baska gorevi ampirik aragtirma-
larmn ilgilendigi toplumsal verilerin gbzlemlenebilir gdstergelerini
kurmaktir. Bu yondeki ilk ¢abalar Durkheim’in ¢aliymalarinda agik-
ca goriilmekte ve onun sosyolojiye en 6nemli katkilarimni olusturmak-
tadirlar. Bu bakimdan Durkheim’m bigimsellestirilmis kavramlar

9a— Bunun genisletilmis bir tartigmast i¢in bkz, B.L, Whorf’un 6liimiinden sonra
yayinlanan secilmis yazlari, Language, Thought and Reality, (Cambridge: Technology
Press of M.1.T., 1956). Whorf’un agiri tutumuna Joshua whatmough, Language: A Mo-
dern Synthesis (New York: St. Martin’s Press 1956), 85, 1867, 227634 de hiicum etmekte-
dir, Fakat Whatmough®un verinde elestirileri Whorf’un fikirlerini tamamen yikmamakta,
daha sinirli ve savunulmas: kolay bir noktaya gekilmeye zorlamaktadir, Toplumsal yon-
den pekistirilmis kavramlar goriis agilarini, disiince ve davranislart etkilemekle birlikte
dilin yapist elverisli olmiyan kavramlarm yerine daha uygun olanlarin konulmasina ye-
tecek genisliktedir. Whorf’un fikirlerinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Franklin Fearing’in
“An examination of the conceptions of Benjamin Whorf in the light of theories of per-
ception and cogoition, Harry Hoijer, ed. Language in Culture (University of Chicago
Press, 1954), 47-81.
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daha yeni coziimlemlerin iddiacilifina erisemezse de, onun, daha son-
ra Tolman ve Hull tarafindan “aract degiskenler” diye betimlenen
degiskenleri kullanmakta oldugu ve bu degiskenler icin gdstergeler
kurmaya c¢ahstign agiktir’®, Oniimiizdeki amaglar bakimmdan sorun,
gozlemi yapilamiyan seylerin veya simgesel kavramlarin -(6rnegin,
toplumsal dayanigma) teoriyle desteklenen gOstergelerini kurmaktan
ibarettir. BOylece kavramsal ¢oziimleme, belirti ve simgelerin top-
lumsal alt yapmin ne derecede yeterli gostergeleri olduklarinin eles-
tirisel degerlendirilmesinde bir temel olarak ortaya c¢ikar. Bu tiir ¢6-
ziimleme, gostergenin (veya Ol¢li aracinin) duruma elverisli olup ol-
madigm saptamakta ipuglari saglart,

POST FACTUM SOSYOLOJIK YORUMLAR

Ampirik sosyal arastirmalarda bir ¢ok kez 6nce verilerin toplan-
dig1 ve daha sonra aciklayici yorumlarin yapildigi goriiliir. Gézlemlerin
elde hazir bulundugu ve yorumlarin daha sonra verilere uygulandigs
bu yontem klinik arastirmalarm mantik yapismi tasir. Gézlemler
olay tarihgesi veya istatistiksel nitelikte olabilirler. Bu ydntemin ni-
teleyici Ozelli§i Onceden saptanmis hipotezlerin ampirik olarak si-
nanmasi yerine gdzlemlerin tamamlanmasindan sonra belli bir yo-
rumun getirilmesidir. Burada sakli varsayima gére bazi genel oneri-
ler Oylesine kesinlikle yerlesmistir ki bunlarin eldeki verilere az ¢ok
uygulanmast miimkiindiir,

Gozlemleri “agiklamak” amactyla planlanan bu tiir post factum
yorumlar, gozlem malzemesinin yeni hipotezlere varmakta kullanil-
dig1 benzer gorinislii diger yontemlerden mantikal fonksiyon baki-
mimdan farklilagirlar. .

Bu yontemin &nemli bir 6zelligi agiklamalarin eldeki gézlem di-
zisiyle gercekten tutarli oluslaridir. Sadece s6z konusu goézlemlere
uyan post factum hipotezlerin segilmis olmast nedeniyle bunun pek

10~ Durkheim’m tiim monograflarinda gesitli bigimlerde tekrar edilen temel ¢oziim-
lemesi soyledir: “Goziimiize ¢arpmayan bir i¢ olgunun yerine onu simgeliyen bir dis ol-
guyu koymak ve oncekini sonraki yoluyla incelemek gerekrhektedig”.

11— Bu noktada kavramsal ¢oziimlenmenin gesitli fonksiyonlarindan birisi, gdster-
genin kendi ortamina “tarafstz” olup olmadigi sorusunu arastrmaya dahil etmektir.
Kavramsal ¢bziimleme, gdzlemi yapilabilen ozelliklerin géstergeler (rnegin, din bag
veya tavir dlgegi) olarak segilmesinin (ve belli bir evren igin dogrulanmasinin) temelinde
yatan varsayimlar: arastirarak gostergenin dayanagmdan ¢dziilmesi olasilifmin incelen-
mesine yarayan testlere yol agar. Bu noktanmn agik bir ifadesi igin bkz. Louis Guttman,
“A basis for scaling qualitative data,” American Sociological Review, 1944, 9, 139-50,
esp. 149-50.
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de sasirtict olmamast gerekir. Eger temel varsayim dogru ise-yani,
post factum yorum gogunlukla dogrulanmis teorilerden yararlanmak-
ta ise - bu tiir aciklamalar gergekten “karanlik veriler kaosunu ok gibi
bir 1s1kla aydinlatirlar”. Fakat eger sosyolojik yorumda g¢ok kez ol-
dugu gibi, post factum hipotezler de ad hoc veya, en azindan, daha
dnceki dogrulanma- dereceleri pek diisiik ise, o takdirde H.S. Sulli-
van’in deyimiyle boylesi “vaktinden once gelismis yorumlar,” daha
ileri arastirmalari kiskirtmak pahasma aldatict bir yerindelik duygu-
suna - yol acarlar.

Post factum yorumlar “zorlayict kanitlara™ (yiiksek dogrulan-
~ma derecesine) erismeyip kabul olunabilirlik (diisik kanitsal deger)
diizeyinde kalmaktadirlar. Zorlayici kanitlamadan farkit olarak ka-
bul olunabilirlik, bir yorumun belli bir dizi veri ile uyumlu olmasi
halinde goriiliir (ki genellikle bu veriler bir yorum yerine baska bir
yorumu kullanma kararma yol agnustir). Kabul olunabilirlik, ayrica,
bu verilerle ayn1 derecede uyumlu baska yorumlarin sistematik olarak
incelenmedigini ve yorumdan g¢ikarilan sonuglarm yeni goézlemlerle
sinamaya konulmadigim1 da ifade eder.

. Post factum yorumun temelindeki yanilgt herbiri belli olgiide
dogrulanan fakat oldukga celisik bir takim olaylart agiklamak igin
planlanmus gesitli ham hipotezlerin mevcut olmasi gergeginden dog-
" maktadir. Post factum agiklamanin yontemi fevkalade esnek oldugu
icin tamamen hiikiimsiiz kilinamaz. Ornegin, “insanlarm issiz kal-
diklar: zaman daha oncesine kiyasla daha az kitap okuduklars” soy-
lenebilir. Bu durum issizligin bir sonucu olarak kayginmn arttifi ve
dolayisiyla okumak gibi dikkat toplasimini gerektiren herhangibir
isin giiclestigi hipoteziyle agiklanmaktadir. BSylesi durumlarda kay-
ginmn artabilecegini gosteren kanitlarin bulunmast ve marazi zihin
ugrasgismin diizenli faaliyetleri kesintiye ugratmas: nedeniyle bu tiir
bir yorum kabulounabilir. Ne var ki sonradan, baslangictaki verilerin
yanhs oldugu ve “issiz kalan kimselerin daha dnceye kiyasla daha
fazla okuduklar” saptanirsa derhal yeni bir post factum yorum tarzi
bulunabilir. Tkinci yorum issizlerin daha fazla bos zamanlari bulun-
dugu ve kisisel yeteneklerini artirmaya yoOnelen seylerle ugrastiklari,
sonug olarak da oncekinden fazla okuduklar: yolundadir. Dolayisty-
la, gozlemler ne olursa olsun “olaylara uyacak’ yeni bir yorum bu-
lunabilir'?. Yukaridaki ornek bu tir yorumlarin bir 6l¢ii olarak degil

12— Bu konuyla ilgili veriler biraraya toplanmamustir. Ancak, ikinci yorum tarzimim
kabul edilebilirligi konusunda bkz, Douglas Waples, People and Print: Social Aspects
of Reading in the Depression (Chicago: University of Chicago Press, 1937), 198.
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de ancak bir Ornek olarak ise yarayabilecegini gostermektedir. Peir-
ce’l asagidaki izlenime y&nleten de post factum yorumun bu mantik-
sal yetersizligidir:

Tiimevarimin 6zii teorinin, deneyin sonuglar1 heniiz bilin-
mezken veya belli degilken kurulmasi ve dogru olup olmadiginin
ancak bundan sonra arastirilmasi geregine dayanir. Ciinkii olay-
lara teoriyle uyugan Ozellikler bulmak i¢in bakacak olursak me-
sele bu tiirden ne kadar fazla OSrnek bulunabilecegini gosterme
¢aba ve becerisinden ibaret kalir®.

Bu yorumlar genel olarak, hipotezlerin hangi kosullar altinda
gergeklesecegini acik bir bigimde ifade etmeye yanasmazjar. Bu man-
tiksal geregi karsilamak igin b&ylesi yorumlarin gézlemden sonra de-
gil, Once gelen, Ondeyi niteliginde olmalari gerekirdi.

Thomas Znaniecki’nin belge analizlerinin “sadece kabul edile-
bilir olduklari” yolunda'. Blumer’in ileri siirdiigii iddialar1 bu konuda
bir 6rnek olarak alabiliriz. Kabul edilebilirligin temeli yorumla verile-
rin uyusmasina dayanmaktadir; zorlayict kanitlarin bulunmayisi ise,
itk gozlemlerle uyusmaktan baska bir yorum O6lgiisii saglayamama-
larmdan ileri gelmektedir. Analiz verilere uydurulmakta, yorumlari
cliritmek igin hangi verilerin kullanilacagi konusunda higbir ipucu
verilmemektedir. Sonug¢ olarak da, belgesel kanitlar teoriyi stnamak
yerine Orneklerdirmekle kalmaktadirlar™.

SOSYOLOJIDE AMPiRiK GENELLEMELER

Zaman zaman sosyolojik teorinin amacmnin toplumsal kaliplarm
ifadelerine varmak oldugu soylenmektedir. Bu, eliptik bir iddia ol-
dugundan agiklifa kavusturulmasi gerekir. Zira teoriye etkileri agi-
sindan Snemli ayriliklar gosteren iki tip sosyolojik kalip ifadesi var-
dir. Bunlardan birincisi ampirik genelleme, yani iki veya daha fazla
degisken arasmdaki iligkilerin gozlemle elde edilen kalibimt ifade eden

13~ Charles Sanders Peirce, Collected Papers, ed. Charles Hartshorne and Paul
Weiss (Cambridge: Harvard University Press, 1932). 11, 496.

14~ Herbert Blumer, An Appraisal of Thomas and Znaniecki’s “The Polish Peasant
in Europe and America” (New York: Social Science Research Council, 1939), 38, yine
bkz. ibid., 39, 44, 49, 50, 75.

15— Blumer’in neye dayanarak bu yorumlarin sirf bir teoriyi agiklayici érnekler
olamyacagint savundugunu anlamak gilictiir, Verilerin “sahip olmadiklar1 anlam ve o-
nemi kazandiklar’™ youndaki ifadesi bitin postfactum yorumlara uygulanabilir.
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tekbasinaa bir dneridir'®. Sosyoloji literatiiri sosyolojik teori halin-
de biitiinlenmemis bu tiir genellemelerle dolup tasar. Engel’in tiike-
tim “kanunlary”’ bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Yine Halbwach’
m, iscilerin yiyecek igin yetiskin basma ayni gelir smifindaki beyaz
yakalilardan daha fazla para harcadiklar: yolundaki bulgusu bu or-
neklerdendir'’. Boylesi genellemelerin daha az veya daha fazla kesin-
lik tasimalart miimkiin olsa bile bu, onlarin arastirmanin yapisindaki
"mantiksal yerlerini etkilemez. Groves-Ogburn’un, Amerikan kent-
lerinin bir 6rneklemi iizerindeki “halkinin daha genis bir ytizdesi ima-
lat sanayiinde calisan kentlerde ortalama olarak gengler arasindaki
evlenme yiizdesinin de biraz daha genis oldugu” bulgusu s6z konusu
iliskinin derecesini belirleyen bir denklem halinde ifade edilmistir.
Bu tiir oneriler ampirik arastirma igin gerekli iseler de bunlarin kol-
leksiyonlarmin yapilmas: bir disiplin olarak sosyoloji i¢in ancak ham
madde saglar. Teorinin gorevi ve de amprik arastirmanin teoriye
yonelimi 6nce, bu kaliplarla karsilikli iligkiler halindeki bir Oneriler
dizisi arasindaki ilginin deneme kabilinden kurulmasiyla baglar. Yo-
nelimli arastirma fikri, bir bakima®. su anlama gelmektedir: ampirik
arastrma o sekilde diizenlenmelidir ki, bir takim ampirik kalplara

16~ “Ampirik” teriminin bu kullanimi, Dewey’nin de Dbelirttigi gibi geneldir. Bu
anlamda, “ampirik” mevcut ¢ikarsamalar: olan belli bir dnerinin konusunun, varligi
tekrar tekrar gozlemlenen ozellikler arasmdaki diizenli baglar dizisinden olustugu anla-
mina gelir. Baglantinin ortaya ¢ikis nedeni anlagilmadigr gibi dziind ifade eden bir teori
de yoktur.” John Dewey, Logic: The teory of Inquiry (New York: Henry Holt and Co.,
1958), 305. ‘

17— Bu tiir kanunlarm oldukga bityiik bir kisminmn Szeti igin bkz. C.C. Zimmer-
men, Consumption and Standards of Living (New York: D. Van Nostrand Co., 1936),
51 ff.

18- “Bir bakima” denilmesinin nedeni arastirmalart bitiiniiyle daha dnceden sap-
tanmus hipotezlerin sinanmasina saklt yeni, verimli bulgular elde etmek olanaklarint de-
gersiz gdstermesindendir, Aragtirmanin yaptlmasi sirasinda ortaya cikan ve daha genis
bir teorik sistem bakimindan pek agik sonuglari olmuyabilecek fikirler sonradan belli bir
teoriye katilabilecek ampirik kanunlarin bulunmasiyla sonuglanabilirler. Ornegin, son
zamanlarda siyasal davranig sosyolojisinde segmenlerin ne kadar fazla ¢apraz-sosyal bas-
Kkilar altinda bulunurlarsa, bagkanlik segimlerine o kadar az ilgi gosterdikleri saptanmig-
tir (P. F. Lazarsfeld, Bernard Berelson, ve Hazel Gaudet, The People’s Choice, New York
Duell, Sloan and Pearce, 1944, 56-64) Arastirmanin ilk diizenlendigi zamanda hi¢ 6ngé-
riillmemis olan bu bulgu heniiz genel bir teoriyle biitiinlestirilmemis olmakla birlikte siya-
sal davrams konusunda pekala yeni sistematik analiz yollar1 agabilir. Verimli ampirik
aragtirma teoriden gikarilan hipotezleri smamakla kalmaz; yeni hipotezler de ortaya ko-
yar. Buna aragtirmanin “serendipity” ogesi adi verilebilir, drnegin, disiniilmemis bazi
sonuglara olasilik veya saggoril yoluyla varilmasi gibi.
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varildig takdirde bunlar teorik sisteme dolaysiz sonuglar getirebilsin.
Yonelimli arastirmada bulgularin mantiksal temelleri bulgularin elde
edilmelerinden &nce bellidir.

SOSYOLOJIK TEORI

Bilimsel kanun adi verilen ikinci tip sosyolojik genelleme bir
teoriden ¢ikarilan degismezligin ifadesi olarak yukarida sSylenenler-
den ayrilmaktadir. Sosyoloji alaninda bu tiir kanunlarin enderligi
belki de teori ile ampirik arastirma arasinda siirlip gitmekte olan
catallasmay: yansitmaktadir. Sosyolojik teorinin tarihi konusundaki
ciltler dolusu esere ve ampirik arastirmalarin bolluguna ragmen (bu
yazar da dahil) sosyologlar sosyolojik kanunlarin mantiksal §lgiit-
lerini bu olgiitlere biitiinliyle uyan tek bir érnek gdstermeden tartisa-
bilmektedirler.

Bu olgiitlere bazi yakinlasmalar tamamen yok degildir. Ampirik
genellemelerin teoriyle iliskilerini gostermek ve teorinin fonksiyon-
larmi ortaya koymak bakimindan bu genellemeleri esas teori kitle-
siyle biitiinlestiren bir 6rnegi incelemek yararh olabilir. Cesitli ev-
renlerde Katoliklerin Protestanlardan daha diisiik intihar orani g0s-
terdigi istatistiksel bir kalip olarak oteden beri yerlesmis bulunmak-
tadir™. S6z konusu kahp bu sekliyle teorik bir problem ortaya koy-
maktadir. Zira, Durhkheim’m yaptigt gibi, ancak bir baska oneriler
dizisine dayandirildig1 takdirde teori icin anlami olabilecek bir am-
pirik diizenlilik olusturmaktadir. Durkheim’in teorik varsayimlarini
bigimsel olarak yeniden ifade edersek teorik goziimlemesinin modeli
de acikliga kavusmus olur:

1. Toplumsal dayanisma, biiyiik zorlanma ve kaygilar igin-
de bulunan gurup tyelerine ruhsal destek saglar.

2. Intihar oranlari kisilerin saliverilemiyen kaygi ve zor-
lanmalarinin  bir fonksiyonudur.

19— Ornegin, George A. Lundberg’in bu kanunlarin gergeklesmesinin  miimkiin
olabildigini savunan, fakat bu konuda higbir drnek géstermeyen tartismasmna bakmiz,
“The Concept of law in the social sciences, “Philosophy of Science, 1938,-5, 189-203.
K.D. Har’mm Social Laws adli ¢aligmasi (Chapel Hill: University of North Carolina Press,
1930) bashginda sakli vaadi yerine getirememektedir. Sosyal kanunlara varmanin olanak-
larmu tartisan sosyal bilimciler bunun &rneklerini vermekte giglik ¢ekmektedirler (Blu-
mer, op. cit.,, 142-50).

20- Yukaridaki ifadenin, bu bulguyu giiriitebilecek egitim, gelir, milliyet, kirsal-
kentsel yerlesme yeri ve benzeri gibi etmenleri sabit saydigint sdylemege gerek yoktur.
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3. Katoliklerin toplumsal dayanismasi Protestanlarinkine
kiyasla daha fazladir.

4. Dolayistyla, Katolikler arasindaki intihar oranmin Pro-
testanlar arasindakine kiyasla daha diisiik olacagt beklenme-
Lidir*, : :

Bu 6rnek ampirik genellemelerin teoriyle ili§kilérini saptamaya
ve teorinin gesitli fonksiyonlarini gostermeye yaramaktadir:

1. Gostermektedir ki teoriyle bir iliskilerinin bulunup bulunma-
mast ampirik genellemelerin tabiatindan ileri gelmez. Bu, ancak soz
konusu genellemelerin daha yiiksek diizeyde soyutlamalar (Ornegin,
Katoliklik — toplumsal dayamisma, azaltilmis kaygilar-intihar orani
gibi) halinde kavramsallastirilmasiyla ortaya cikar®. Baslangigta tek
basina bir kalip olarak alman sey, dinsel baglantiyla davranig arasin-
da degil de (sosyal dayamisma gibi) belli kavramsallagtirilmis Szellik-
leri olan guruplarla davranig arasinda bir iliski bigiminde yeniden
ifade edilmektedir. Ilk ampirik bulgunun kapsami genisletilerek de-
gisik goriiniimdeki gesitli kaliplar arasinda karsilikli iligki kurulmakta-
dir (dolayistyla, evli ve bekdr kimselerin intihar oranlari arasindaki
farklar aym teoriye dayandirilabilmektedir.)

2. Karsilikli iligki halindeki bir dizi neriden gikarmak suretiyle
belli bir kalibm teoriyle baglantisi kurulduktan sonra gerek teori ge-
rekse arastirma bulgularinm yogunlasmasmi bekliyebiliriz. Intihar
orani kaliplarindaki farklilasmalar bunlarm ve diger kaliplarin gikaril-
dif1 oneriler dizisine kamt saglamaktadir. Sistematik teorinin esash
bir fonksiyonu budur.

3. Ampirik kalip degisik sonuglarm ¢ikarilmasma elverisli olma-
dig halde, yeniden bigimlendirme (reformulation) intihar davranism-

21— Bu ornegin daha ileri yonlerini incelememiz gerekmemektedir. Ornegin, (1)
Durkeim’in yorumunda sakli esaslari ne dlgiide yeterli olarak ifade ettigimizi; (2) bu esas-
lar1 oldugu gibi degil de incelenmesi gerekli meseleler olarak ele alacak tamamlayici teorik
analizi; (3) teorik yorumlarin potansiyel bakimdan sonsuz olan gerilemesinin (regresyo-
nunun) hangi nedenlerle bir nokta yerine dtekinde durdugunu; (4) sosyal dayanisma gibi
dogrudan dogruya olglilmeyen araci degiskenlerin - getirilmesinden dogan sorunlari: (5)
dayanilan esaslarm amprik yénden ne Olglide dogrulandigimi; (6) bu ornegin oldukga
diisiik soyutluk diizeyini; (7) aym hipotezler dizisinden Durkheim’in farkh genellemeler
¢tkarmakta oldugu gergegini, v.b.g.

22— Thorstein Veblen bunu tipik inandirma giict ile soyle ifade etmektedir. “Biitiin
bunlar ayrintilar igin sikintiya girmek gibi goriinebilir. Fakat herhangibir bilimsel arag-
tirmanin ilgilendigi veriler yanitladiklarmin digindaki herhangibir anlamda ayrintidirlar™.
The Place of Science in Modern Civilization (New York: Viking Press, 1932), 42.
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dan oldukg¢a uzak alanlarda gesitli sonuglara yol agmaktadir. Orne-
gin, saplantili davramglar, marazi mesguliyetler, ve difer uyumsuz
davranslar konusundaki arastirmalar, bunlarin hep gurup dayanis-
masimin yetersizliklerine iligkin oldugunu ortaya ¢ikarmistir®®. Dola-
yisiyla, ampirik kaliplarin teorik ifadelere gevrilmesi, anlamlarmin
pespese incelenmesi suretiyle arastirmanin verimliligini artirir,

4. Bir takim mantiksal esaslar saglamak suretiyle teori, gdzlem-
lenmis egilimlerden ¢ikarilan ampirik tahminlere kiyasla daha gii-
venilir bir 6ndeyi (prediction) zemini getirir. Dolayisiyla, degisik 61-
giller Katolikler arasindaki sosyal dayamsmada bir azalma gosterdigi
takdirde teorici bu gurupta intihar oranlarmnin artist ydniinde bir
egilimin belirecegini haber verecektir, Teoriye déniik olmiyan dene-
yimcinin (empiriticist) ise elindeki veri ve olgulara gdre ondeyiye
varmaktan baskaca bir segenefi yoktur.

5. Teorinin fonksiyonlarimn belirten bu liste aslinda Durkheim’m
¢oziimlemesi hakkinda pek de gergek olmiyan bir 6zelligi daha kap-
samaktadir ki bu Ozellik sosyolojik teoriyi zamanimzadek ugrastir-
mig bulunan genel bir probleme yol agmaktadir. Teorinin semereli
olabilmesi igin belirli ve buna yetecek kadar kesin olmasi gerekir.
Kesinlik smanabilme Olgiitiiniin bolinmez bir dgesidir. Sosyolojide
- teorik ¢ikarsamalarm denetim ve deneyimi i¢in miimkiin oldugu &l-
giide sayisal verilerin kullanilmas: yolundaki baskimn hakli temeli,
disiplinli arastirmada kesinligin mantiksal yerini ele aldigimizda orta-
ya ¢tkmaktadir. /

Bir teoriye dayanan cikarsamalar (6ndeyiler) ne kadar kesin ise-
ler, bagka hipotezlerin bu &ndeyilere elverisli bulunmasi olasiligi o
denli az olacaktir. Baska bir deyisle, kesin dndeyiler ve veriler, sonucu
kanitlamak, dogrulamak gibi bir mantik yamilgisinin arastirma fize-
rindeki ampirik etkisini azaltmaya hizmet ederler®. Bir teoriden ¢i-
karilan ve gergeklesmis olan Ondeyiler o teoriyi ne kanitlar ne de
dogrulugunu ortaya koyarlar, bunlar yalnizca belli bir dogrulama

23— Ornegin, bkz. Elton Mayo, Human Problems of an Industrial Civilization (New
York: Macmillan Co., 1933), 113 et passim, Whitehead, Roethlishberger ve Dickson’un
endiistriyel moral konusundaki ¢aligmalarinda kullanilan teorik cergeve, yazarlarm gis-
terdikleri gibi Durkheim’in formiilasyonundan ¢ikarilmugtir.

24 “Ondeyi yoluyla kanitlama’ modeli, kuskusuz mantiken vanhstir: Eger A (hi-
potez) varsa, B (tahmin) olacaktir. :

B gozlemlenmektedir.

Dolaysiyla, A dogrudur. ‘

Bigimsel Sl¢titlerden bagka olgttler ele alindigt oranda, bilimsel aragtirma igin bu
¢ok fazla rahatsiz edici degildir.
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blgiisii saglarlar, zira farkli teorik sistemlerden cikarilan bagka hi-
potezlerin de dndeyime giren olaylar: yanitlamalar1 daima miimkiin-
diir®®. Fakat gozlemle dogrulan kesin &ndeyilere olanak veren teori-
ler, rakip hipotezler arasinda yapilacak segime temel saglamalari
nedeniyle stratejik énem tasirlar, Bagka bir deyisle, kesinlik “Onemli”
bir gozleme veya deneye yaklagma olasihigmi artirmaktadir.

Teorinin i¢ biitiinliigii de asagi yukari aym fonksiyona sahiptir,
clinkii ayni teorik sistemden cikaridan sonuglatm bir gogu ampirik
bakimdan dogrulanmus iseler bagka teorilerin ayni verileri geregince
yanitlamasi olasilifi azalir. Biitiinlesmis teori ayri ve baglantisiz hi-
potezlerde oldugundan daha fazla bir dogrulama Olgiisii tagir, dola-
yisiyla daha fazla kamt birikimini saglar.

Gerek kesinlik gerekse mantiksal biitiinliik konusundaki baskilar
ozellikle toplum bilimlerde semeresiz faaliyetlere yol agabilirler. Her
yontem iyiye veya kétiiye kullanilabilir. Herne pahasina olursa olsun
kesinligin saglanmasi yolunda mevsimsiz bir 1srar imgeleme giicli
genis hipotezleri kisirlastirabilir. Bu, dlgmeye olanak saglamak icin
bilimsel problemin yeniden formiilasyonuna yoneltebilir ki bazan,
sonugta elde edilen verilerin baslangigta ele alinan problemle iliskisi
bulunmamasina sebep olur?®, Kesinligi ararken onemli problemlerin
bu yiizden gdzden kagmamasina dikkat etmek gerekir. Aym sekilde
mantiksal tutarlilikta 1srar zaman zaman kelime kavgasina ve kisir teo-
ricilige yol agmaktadir ki bu da, analiz sistemindeki varsayimlar am-
pirik dayanaklardan uzaklastif veya ampirik aragtirmaya elvermeye-
cek kadar -yitksek diizeyde soyutlamalari kapsadigt oranda goril-
mektedir?”. Ne var ki, s6z konusu arastirma olgiitlerinin giivenceleri
bu tiir kétiiye kullanmalarla tamamen ortadan kaldinlamaz.

95 Buna bir 6rnek olarak, bu yiizyilin ortasinda farkl: teoricilerin savagin ve genis
diizeyde kanli ¢atismalarm’ gikacagini haber vermis olduklarini hatirlayniz. Ornegin,
Sorokin ve bazi Marxist yazarlarin dndeyimleri oldukga farkli teorik sistemlere dayan-
maktadir. Genis diizeyde catismalarin gergekten patlamug olusu, yalmzca gbzlemlenen
olgunun her iki analiz gergevesi ile de tutarli olmasi nedeniyle bile olsa, bunlar arasinda
bir secim yapmamiza yetmez. Belirleyici bir testin kurulmast igin Ondeyimler Oylesine
Kkesinlikle konulmalidir ki, ortaya gtkabilecek olaylar bunlardan birisine uydugu zaman
digerine uymasin. '

26— Stuart A. Rice kamu oyu arastirmasmda bu egilime deginmektedir;bkz. Ele-
ven Twenty-six:-A Decade of Social Science Research, ed. Louis Wirth (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1940), 167.

27— 'E. Ronald Walkerin ekonomi alaninda sdziinii ettigi “teori hastalig’” bu uy-
.gulamadir, From Economic Theory to Policy (Chicago: University of Chicago Press,
1943) bolim iv.
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BICIMSEL TURETMELER
(formal derivations)
VE KANUNLASTIRMA

Bu sinirh agiklama, en azmdan, teoriyle arastirma arasinda daha
yakm bir baglanti kurulmast gereksinmesine isaret etmektedir. Ikisi
arasinda mevcut boliinme bir yandan ampirik arastirmalarin kopuk-
luklarinda, Ote yandan ampirik testlerle desteklenmemis sistematik
teorilerde acgifa ¢ikmaktadir™ Belli bir teoriden ¢ikarilan bir hipo-
tezler dizisini tiimiiyle ele alan ardil arastirmalarin 6rnekleri dikkat
¢ekecek kadar azdir. Daha ziyade, somut bir davranis alanina yone-
len, fakat merkezi bir teorik yOnelimden yoksun olan ampirik arag-
tirmalar yoniinde yayilma egilimi goriilmektedir. Minferit ampirik
genellemelerin ve post factum yorumlarin bollugu boylesi bir arastir-
ma modelini yansitmaktadir. Buna karsiik, birbiriyle iliskili hipotez
dizilerinde goriilebildigi gibi yonelimlerin ve kavramsal analizlerin
bityiik kismi da teorik ¢alismay:r ampirik arastirmadan aywrma egi-
limini yansitir, Parcalanma yerine devamliifin ancak ampirik aras-
tirmalar teoriye yonelik ve teori amprik olarak dogrulanabilir nite-
likte ise saglanabilecegi malumdur. Ne var ki bu tiir dogrulamalarn
- da otesine giderek bu siireci kolaylastiracak sosyolojik arastirmalar
igin bir takim kurallar teklif etmek miimkiindiir. Bu kurallara “bi-
cimsellestirilmis tirev”’ ve “kanunlastirma” adi verilebilir®,

Ampiﬁk arastirmanin gerek planlanmasinda gerekse yayinlan-
masinda hipotezlerin teorik temellerinin (varsayim ve Onerilerin)
agik¢a ortaya konulmas: kesin bir kural haline getirilebilir. Verilerin
sunulusu hipotezlerle ve dolayisiyla temeldeki teori ile yakimliklarina
gore olmahidir. Hipotezlerin ilk kurulus seklinin gerektirdigi degis-
kenlerden baska yorumlayict degiskenlerin de belirtilmesine &zellikle
dikkat edilmeli ve bunlarin teori ile iliskileri gosterilmelidir. Yeni ve
beklenmedik iliskilerin kesfiyle ister istemez ortaya ¢ikan post factum
yorumlar daha ilerdeki deneysel arastirmalarin yoniinii belli edecek
bigimde ifade edilmelidir. Arastirmanim sonuglar: baslangigtaki hipo-
tezlerle ilgili bulgular: ifade etmekle kalmayip, gerekirse, arastirma-

27a— Bununla ilgili olarak bu tiir kopukluklarin Bolim I de sozil edilen dramatik
‘drneklerine bkz. (6rnegin, Thomas ve Znanicki’nin bir siire énce ayrmtil olarak isledikleri
bigimsel orgiitler iginde birincil guruplar sorununun son zamanlarda yeniden kesfi gibi).

28— Kuskusuz bu kurallar sirastyla tlimdengelim ve”tiimevarimdir. Bu noktadaki
tiim ilgimiz bu mantik stireglerini zamanmiz sosyolojik teori ve aragtirmalarina uygun
terimlere g¢evirmektedir,
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dan gikarilan bagka hususlari yeniden denemek igin gereken gézlem-
lerin plam1 konusunda fikir de verebilmelidir. Bu nitelikteki bigimsel
tiiretme psikolojide ve ekonomide yararl: etkiler yapmus, birinde ardar-
da gelen deneylere®. digerinde ise birbirine baglanmig bir aragtirma-
lar dizisine yol agmistir. Bu tiir bigimsellestirmenin bir sonucu baglan-
tisiz, diizensiz, dagmik yorumlarm denetlenmesine hizmet etmesidir.
Bu, okuyucuyu belli bir yayimn kapsamina giren yorumlar arasin-
daki iliskileri bulup g¢gikarmaya zorlamaz*. Hepsinden de Onemlisi
gelisigiizel ve dagmik arastirmalara degil de birbirini izleyen, biri-
kimsel arastirmalara giden yolu hazirlamasidir.

Yukarida soylenenlerle ilgili olarak ILazarsfeld’in “kanunlastir-
ma” admi verdigi siirece gereksinme bulundugu goriilmektedir. Bi-
cimsel tiiretme dikkatimizi teoriden cikarilan sonuglar lizerinde topla-
digr halde, kanunlastirma mevcut ampirik genellemeleri goriiniiste
farkll davranig alanlarnda sistematize etmege (;a11§1r Bu tiir daginik
ampirik bulgularin verimsiz ve farkli davranig alanlarma miinhasir
kalmasma razi olmaktansa hazirlik niteliginde bir takim hioptezler
kurmak yolunda akli basinda bir girisim mevcut teoriyi ilerde ampi-
rik arastirmalara tabi olarak genisletme vaadini tasir. Ornegin, pro-
paganda ve kamu oyu, igsizlik karsisindaki reaksiyonlar, bunalimlarla
karsilasan ailelerin tepkileri gibi alanlardaki bir gok ampirik bulgular,
kisilerin “ilk egitimlerine” karsit tepkiler yaratmasi beklenen bir
“nesnel uyari-kalibi” ile karsilastiklart zaman nasil davranacaklar
nm uyari-kalibina degil de egilimlere dayanarak daha dogru tahmin
edilebilecegini gostermistir. Propagandanin “geri tepici etkileri™" is-
sizlige karst iyi ve kot uyumlu tepkiler®, ve gelirinde 6nemli diis-

29— Clark Hull ve arkadaglarinin ¢aligmast bu bakimdan énemlidir. Ornegin, bkz.
Hull, Principles of Behavior (New York:: D. Appleton-Century Co., 1943), yine bkz.
Kurt Lewin’in yazilarndaki bigimselestirme yOniindeki g¢abalar ornegin, Kurt Lewin,
Ronald Lippett, and S.D. Escalona, Studies in Topological and Bector Psychology I (“U-
niversity of Towa Studies in Child Welfare,” Vol. XVI (Iowa City, 1940), 9-42.

30— John Dollard’in Caste and Class in a Southern Town’t gibi bir kitap Snerilerle
dolu olmakla birlikte hiicum edilen teorik sorunlari, yorumlayici degiskenleri ve bu de-
giskenlerde saklt varsayimlar: bulup ¢ikarmak okuyucu igin ¢ok zahmetli bir igtir, Ne var
ki, Dollard’in ¢alismasina dayanarak yapilmak istenen arastirmalar igin 6nce bu zahmetli
isin tamamlanmasi gerekir.

31— Paul F. Lazarsfeld ve Robert K. Merton, “Studies in radio and film propagan-
da,” Transactions of the New York Academy of Sciences Series II, 1943, 6, 58-79.

32- M. Hall, “Attitudes and unemployment” Archives of Psychology, No. 165
(March, 1934); E.W. Bakke, The Unemployed Worker (New Haven: Yale Universyit
Press, 1940). .
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melerle karsilasan ailelerin dengesi®® hakkindaki tarastirmalardan da
bu sonug c¢ikarilmaktadir. Yukaridaki kadar kabaca ifade edilmis
bile olsa, kanunlagtirilmis bir ¢6ziim Syle teorik sorunlar ortaya g¢ika-
rir ki bunlarin, degisik amprik bulgularin bir 6n ve art tutarihig: iginde
incelenmemesi halinde kolaylikla gozden kagmasi miimkiindiir. Si-
nanacak hipotezlerin bigimsel tiiretmesini tamamlayan bir yontem ola-
rak kanunlastirmanin, uzun 6mirlii sosyolojik teori ile buna uygun
ampirik arastirmanin birlikte gelismesini kolaylastiracag: kabul edil-
mektedir. »

33— Mirra Komarovsky, The Unemployed Man ana'His Family (New York: Dry-
den Press, 1940); R.C. Angell, The Family Encounters the Depression (New York: So-
cial Science Research Council, 1942).



