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Her tiir yonetimde oldugu gibi, egitim yonetiminde de, deger-
lendirmenin amaci kanitlamak degil gelistirmektir. Bunun gercekles-
mesi ise, ilk asamada, karar ¢éziimlerinin karsilastirilmasma yarayan
informasyonun belirlenmesi, saglanmast ve sunulmast ile olanaklidir,
Buradaki informasyon terimi, karar vericinin kuskularmi (uncer-
tainty) azaltmaya yarayacak bilgi 0gelerinin toplanmasi ve diizenlen-
mesi karsihiginda kullanilmaktadir. Bundan sonra, etkinlifin amaglar
ile karsilagtiriimasi gelir ki, bdyle bir derecelendirmenin gegerligi,
uzmanlasmis yargmin kullamlmasina bagimlidir. Bununla beraber,
egitim yonetiminde degerlendirme girisiminin gok yanlilik gdstermesi.
geregi unutulmamalidir.* A

Degerlendirme ve karar siireglerine degisik yaklagimlar olmakla
beraber, degerlendirmeci ve karar vericinin iliskileri konusunda baz
genellemeler yapilabilir. Her seyden Once, bu ikisi arasmdaki iligki or-
takyasay (symbiotic) niteligindedir. Ciinkii degerlendirmecinin rold,
karar vericinin girdigi zihinsel siirecin bir uzantisidir. Ozellikle de-
gerlendirmenin yukardaki tanmi hareket noktast abindift zaman,
karar ¢Oziimlerine iligkin informasyonun belirlenmesi, saglanmasi
ve sunulmasi, karar vericilerin gesitli nedenler ile dolduramadift bu
rol boslugunu yaratmaktadir. Degerlendirmecinin karar siirecine
katilma derecesi, kararlarin alindigt ortamlara gdre degisir. Ayrica,
karar asamalar1 da, bu dereceyi etkiler. Kararlarm planlanmast ge-
nel, uygulanmast ise, 6zel ortamlarda yapilr. Degerlendirmecinin
planlama agamasindaki katilimi sistematik, uygulamadaki ise, bu plan-
lamanin gerektirdigi Ozellik gosterir. Karar ¢Gziimlerine iligkin in-
formasyonu sunmakla gdrevli olan degerlendirmeci, bu informas-
yonun kullanilmasina yarayacak degerlerin diginda kalmalidir. Boyle
degerlere dayanacak oiap, daha ¢ok karar vericidir.?

* Egitim Yonetimi, Teftisi ve Planlamasi Bolimi Ogretim Uyesi.
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Daha 6nce bu dergide yaymlanan incelemelerinde, yazarin egitim
Orgiitiine sistem yaklasimi ayrmtili olarak agiklandifindan, burada
egitim sisteminin giris, isleme ve cikis Ozellikleri ile degerlendirme
iligkilerini- 6zetlemek yararli olacaktir. Kuskusuz, sistemin bu 6zel-
liklerine, zorunlu nedenler yiiziinden, degerlendirme siirecinin ge-
rektirdigi agirliklar her zaman verilemeyebilir. Ornegin, egitim siste-
menin stratejik parcalarindan biri olan 6gretmenin degerlendirilmesin-
de, agirhigmn giris ve iirline daha yaklagik bulunan 6grenciye verilmesi
gerekirken, islemeyi sembollestiren Ogretmene verildigi goriilmekte-
dit. Bunu engelleyen nedenler, teknik ve felsefi olmak iizere iki grupta
toplanabilir. Olgiitlerin yetersizligi, 6gretmenin kontrolii disinda bu-
lunan degiskenleri yorum giicligii, dfretmen davramslarinin giive-
nilmezligi teknik nedenler arasindadir.»*3 Ogrenciden beklenen
davrams degismelerinin segimindeki sorunlar, 6gretmeni degerlendi-
ren arastirmacilarm segtikleri yontemlerde yansiyan deger farklilas-
malari, Ofrenci verimini artirabilecek ~Ogretmen davranslarima
iliskin bilgi yetersizligi ve siiftaki 6gretmenin farkli etkilerine veri-
lecek agirhiklar felsefi nedenleri meydana getirmektedir. 7% Sis-
tem teorisinin terimleri agisindan degerlendirme; karar ¢dziimlerinin
girise doniistiiriilmesi, bu ¢oziimlere iliskin bilgi &gelerinin en gok
yararlanilacak bigimde islenmesi ve sistem ortamina iligkin kuskuyu
azaltacak bir ¢ikisin saglanmasidir. Egitim sistemi okul, gevre, bdlge
ve memleket gibi diizeyler ile kavramlastirildigidan, her diizeydeki
- degerlendirme gereksinmelerini karsilayacak, gok diizeyli bir deger-
lendirme stratejisi ile degerlendirilebilir ®.

Incelemenin baginda verilen tanimin 1siginda, degerlendirmenin
yontembilimi, egitim kararlarint informasyonla besleyecek bir infor-
masyon alt sisteminin ydntembilimi olmak gerekir. Diger bir deyimle,
informasyonu belirleme, saglama ve sunma tekniklerini kapsayan
bir yontembilimdir. Iyi informasyonu karsilamas: gereken &lgiitler
ii¢ grupta toplanabilir. Birinci grupta i¢ ve dis gegerlik, giivenirlik ve
tarafsizlik gibi bilimsel dlgiitler gelir. liski, 6nem, alan, zaman, gii-
ven, yaygmlik gibi pratik Olgitler, ikinci bir grup meydana getirir.
Her ikisi disinda diigtiniilebilecek verim ise, {iglincii bir 6lgiit olarak
alinabilir. Karar verici, degerlendirmecinin galismasin1 degerlendir-
sin veya degerlendirmesin, degerlendirmeciden kendi g¢alismasin: de-
gerlendirmesi beklenir. Iyi bir degerlendirmeci, ¢alismasma bu 5lgiit-
lerin uygulanacagmi bildigi gibi, 6nce kendisi uygulamalidir. Deger-
lendirme ydntembiliminin bu dlgiitlere uygun informasyon sagladigin
goren degertendirmeci, karar vericiye yararl oldugunu sSyleyebilir, 1
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Egitimde karara doniik degerlendirmenin modelini kurmadan
once, bu tiir degerlendirmeyi olusturan dort boyutu ve her boyutu
meydana getiren Ogeleri siralamak yararh olacaktir. Bunlardan birinci
boyut degerlendirme siirecidir ki, informasyonun belirlenmesi, sag-
lanmasi ve sunulmasi dgelerini kapsar. Karar ortamlarindan olusan
ikinci boyutun ii¢g Ogesi, homeostasis, incrementalism ve neomobi-
lism terimleri ile agiklanabilir. Homeostatic ortamda, egitim sistemin-
de teknik ve rutin standartlara dayali olarak, eski dengenin saglan-
masi ve sirdiiriilmesi éngorilliir. Diizenli arastirma ve uzman yar-
gis1 ile desteklenen ve siirekli gelismeyi amaglayan incremental ortam-
dir. Neomobilistic karar ortamu ise, egitim sisteminin sorunlarmi kar-
silayacak yeni ¢dziimlerin bulunmasi, denenmesi ve yayilmasini &n-
goren yenilik¢i yaklagimlar: kapsar. ' Ortam, giris, isleme ve lirlin
degerlendirmeleri, iigiincii boyutu olusturan degerlendirme tiirleridir.
Amagclarm saptanmasi icin saglanan gerekge, ortam degerlendirmesi
yoluyla yapilir. Giris degerlendirmesinin hedefi, sistem amaglarini
gergeklestirecek kaynaklardan nasil yararlamlacagma iligkin infor-
masyon saglamaktir. Planlar: ‘uygulamaktan sorumlu kisilere ve birim-
lere siirekli besleme saglanabilmesi igin, igsleme degerlendirmesi gerek-
lidir. Uriin degerlendirmesinde ise, uygulamanin sadece sonunda de-
gil, siiresi boyunca amaglarin gerceklesme dereceleri Slgiiliir ve yo-
rumlantr. 2 Dordiincii boyutu meydana getiren karar tipleri, plan-
lama, yapilastirma, uygulama ve tekrarlama kararlaridir. Planlama ka-
rarlari sistemde yapilacak kokli degisikliklere, yapilastirma kararlari
bu amaglara gotiriicii araglara, uygulama kararlar: bunlarin harekete
dontigiimiine, tekrarlama kararlart ise, amaglarin gergeklesme dere-
celerine 1iliskindir. ™

Yukarda aciklanan dort boyutun ve bunlart olusturan ogelerm
isiginda  kavramlastirilacak bir degerlendirme modelinin  tasimast
zorunlu ozellikler soyle Ozetlenebilir. Bir egitim sisteminin yeterince
degerlendirilebilmesi igin, her seyden 6nce, bir ortam degerlendirme
mekanizmast gereklidir. Sistem i¢inde kurulacak bu mekanizmanimn:
iist kademe personeli, sistemin politika ve planlama kararlarini ve-
renler ile dolaysiz iliski kurabilmelidir. Ortam degerlendirmesi, egi-
tim sisteminin Ongoriilen ve gergeklesen etkinligi konusundaki bilgi-
ler kadar, sistemde yapilmak istenen yenilikleri kolaylastiracak sis-
tem dist baskilara ve firsatlara iliskin bulgulara da dayali olmalt
dir.* Sistem disindan eelen yeniliklere, sistem icindekilerin genellikle
direndigi varsayimi tartigmaya agiktir. Sistemlerdeki giigliiklerin gi-
derilmesini isteyenlerin, sistem yenilemelerini desteklediklerini belir-
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ten olaylar goriilmektedir. Ayrica, yeniliklerin karmagiklig1 ve zorlugu
ile, bunlar1 uygulama basarismin iligkisiz oldugunu ileri siiren teorik
yaklagimlar da bulunmaktadir. * Ortam degerlendirme mekaniz-
masinin, 6zel deferlendirme gruplar: galistirabilecek kaynaklari ve
‘olanaklar1 bulunmalidir. Giris, isleme ve firiin de8erlendirmelerinin
farklilagsmis belirli durumlarda yapilmasina karsin, ortam degerlen-
dirmesi genel ve farklilagmamis durumlarda yapilmalidir. Yenileme
amaciyla yapilan giris, isleme ve iriin degerlendirmelerinin, gelistir-
me amaciyla yapilanlardan ¢ok daha kapsamli olmast gerekir. -diger
yandan, boyle degerlendirmeler siirdiiriim amactyla diizenlendigi
zaman, sistemin degerlendirme birimleri tarafindan yapilan arastir-
malar1 gerektirmeyebilir, Isleme ve {iriin arastirmalarim ayni zaman-
da yapilmasi zorunludur. Bunlardan birincisine arastirmanin basinda, -
ikincisine arastirma ilerledik¢e agirlik verilir. Bununla beraber, bii-
tin degerlendirme arastirmalari, informasyonun belirlenmesi, sag-
lanmas: ve sunulmasi-ilkelerini izlemelidir. Bunlar1 yapan uzmanlar
ise, tarafsizliklarmin saglanabilmesi igin, degerlendirilen sistemin
bozukluklarindan sorumlu tutulmamalidir. Kuskusuz degerlendirici-
ler ile karar vericiler ayn1 kimseler olmamalidir. Biitiin bunlarin ts-
tinde, degerlendirmenin de degerlendirilmesi gerektigi unutulmamali-
dir, ' ’

Son olarak, degerlendirme birimlerinin diizenlenme ve calisma-
sina iliskin bazi Onerilere deginmek yararli olacaktir. Her geyden
once, degerlendirme biriminin gorevi, belli amaglar gercevesinde
ayrintili olarak saptanmalidir. Ayrica, bu birime degerlendirme disin-
da bagka yonetim gorevleri ve siiregleri yitklenmemelidir. Degerlen-
dirme birimi, bu siirecin gerektirdigi rolleri oynayabilecek uzmanlar
ve yoneticiler tarafindan kadrolanmalidir. Birimin politikasi, egitim
sisteminin .tiim alt sistemleri ile iliski kuracak ve stirdiirecek bigimde
yenilenmelidir. Smirli personel ve finansman ile yapilan yetersiz de-
gerlendirmeler, karar vericileri yaniltacagindan, degerlendirme biri-
minin gerektirdigi olanaklar saglanmalidir. Sistemdeki insan &gesi,
bu birimin temel gérevinin kendisini degil, sistemi degerlendirmek
olduguna inandiridmalidir. 7
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