INSANLARI ANLAMA KABILIYETI

Dr. Cavit UNAL*

Insanlar1 anlama kabiliyeti (empati) nin arastirilmasi, genel-
likle iki bakimdan Onemlidir: Birincisi, sosyal uyumumuzun, bii-
yiik olclide, bu anlayisa dayanmasidir. Insanlarin davranislarini
degerlendirebildigimiz oranda tepkilerimizi cevremize uydurabil-
mekteyiz. Uyum, bu temel kabiliyete bagh olarak, yasamimiz
boyunca gelisen bir 6grenme siirecidir. Bu sosyal grenme, genel
clarak, orglin egitimin disinda cereyan eder; sistemli bir egitim ve
Ggretimin konusu degildir. Sosyal gelismemizin hizi ve alacag: se-
kil, daha ¢ok, bu alandaki kisisel Kkabiliyetimize bagli kalmakta-
dir. Bu kabiliyetin taninmas1 ve gelistirilmesi, birinci derecede,
ana-babalarin sorumlulugu igine girer. Aslinda, ¢ocugun gelisme- .
si ile ilgili her kurum, bu sorumlulugu paylasmali, inceledigimiz
bu problemle ilgilenmelidir, '

Problemin ikinci énem nedeni de; 68retmenlik, rehberlik, li-
derlik, psikoterapi gibi, insanlarla yakindan temasi olan veya in-
san iliskilerinin diizenlenmesi ile ilgili bulunan is ve meslek alan-
larinda en uygun personelin seg¢ilmesiyle ilgilidir. Giinkii, bu alan-
larda basar1 gosterebilmek icin gerekli yetenekleri saptarken,
Insanlar: Anlama Kabiliyeti'ni ele almamak miimkiin degildir.

Bununla birlikte, mevcut calismalarin, problemi tamamen ay-
dinlatacak diizeyde bulunmadig: da bir gercektir. Ilk defa Thorn-
dike, insan zeklsimin cesitlerinden stzetmis ve zekiyi; soyut, me-
kanik ve sosyal olmak {izere, iice ayirmist:, Guilford (1959, s. 397)
un faktor analizine dayanan ¢alismalari, insan anlayisinin, icerigi
bakimindan, gesitli boyutlar gtsterdigini telkin etmektedir. Bun-
lar; sembolik, semantik, sekilsel ve muhtemelen davranigsal bo-
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yutlardir. Anlama kabiliyetinin davranigsal, yani sosyal boyutu
veya daha ©zel terimi ile-empati, deneysel arastirmalar bakimin-
dan nisbeten yeni bir alandir ve niteliginin tam olarak agiklana-
bilmesi icin daha pek ¢ok calismanin yapilmasi gerekmektedir.

Cronbach (1955) bu konudaki calismalarin bir analizini yap-
tiktan sonmra su sonuca variyor: Sosyal Algr alanindaki calisma-
lar, daha ziyade, operasyonel olarak tanimlanmis basit Olglilere
dayanmustir. Bu tiir Olcliler, tnemli degiskenleri kendilerinde
pirlestirip mezcederek gizleyebilirler veya istenmeyen Ogelere ge-
nis olgiide bagh olabilirler. Ancak, global Olgiilerin, dikkatli bir
sekilde daha ince boliimlere ayrilmasiyla bir arastirici, mesgul
oldugu seyin ne oldugunu ogrenmeyi umabilir. Sosyal Algi aras-
tiricisi, Olclilerini gergekten liizumlu Ogelere irca edebilmek igin,
dlemek istedigi fikir yapilar: ile ilgili daha agik ve kesin kuramlar
gelistirmelidir. -

Bu calisma, yazarin Doktora Tezinden yararlanilarak hazir-
lanmustir. Amacimiz, bu 6nemli alanda bilgi vermek ve ilgi uyan-
dirmaktir. Birinci boliimde, insanlari Anlama Kabiliyeti'nin nite-
1igi ile ilgili goriisler aciklanmistir. ikinci Boliimde ise, deneysel
gahqmalar gbzden gecirilmistir. Son Boliimde de, empatlyl yeni

“bir agidan inceleme olanagi iizerinde durulmu§tur Burada, Prof.
Dr. Alexandre Vexliard’a tesekkiirii, ddenmesi gereken bir borc
bilirim. .

I. INSANLARI ANLAMA KABILIVETINI ACIKLAYAN
GORUSLER

“insanlar1 anlama kabiliyeti” deyiminin, literatlirde cesitli
karsihklar: vardir : “kisilerarasi algl”, “sosyal alg1”, “sosyal du-
yarhlik”, “empati”, v.b... Sonuncu terim, yani “empati”, yaygin
sekilde kullanilmasi, anlamindaki genislik ve aym zamanda Kisa-
Iig1 bakimlarindan bizce de tercih edilmistir, Onun icin, bu calig-
ma boyunca, “insanlart anlama kabiliyeti” yerine, daha cok “em-
pati” terimini kullanacagiz. :

Ingiliz dilinde empathy, Almanca Einfiirlung stzcuglniin kar-
sihig1 olarak kullamilmistir. Theodor Lipps 1903 te bir Einfiihlung
kuram: gelistirdi ve bu terimi, ilk defa, insanlari anlamada esas
kabul edilen, hareketsel bir taklitgilik anlaminda kullandi. Ona
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gbre, gozleyen organizma, gozlenen objeyi hareki olarak"taklidet-
mekte ve bu taklidin duygusal {irlinlerini objeye yansitmaktadir.

Gergekten, insanlari nasil anhiyoruz? Diigliniirler igin, bu so-
runun &ltinda soyle bir glicliik yatmaktadir: biz, karsimizdaki in-
sanlarin i¢ yagsayislari, diislinceleri ve duygulariyla temas halinde
degiliz. Bunlar: dogrudan dogruya gozleyemiyoruz. Ancak, bu ig
dlinyamn, bir takim semboller, ses tonlari, yiiz ve beden ifadeleri
gibi gorintiilerine tanik oluyoruz. O halde, nasil oluyor da, onla-
rin arkasindaki yasayis ve anlamlara niifuz edebiliyoruz? Baslica
tic gbriis bu soruyu cevaplandirmaya caligiyor. Asagida bunlari
ana-giggileriyle acikliyacagiz.

‘Cikarsama (inference) kurama

Bu gorisg, bir insani anlamanin, onun ortaya koydugu fiziki
ifade tarzlarimin yorumlanmasiyla miimkiin olacagmni aciklar. Kar-
simizdaki insanin psikelojik yasantisi bize kapali olduguna gore,
bu yorumlamanin kaynagi da kendi . yasantilarimizdir. Herbiri-
miz, kendi i¢ yasantimizi, duygu, diisiince ve heyecanlarimiz dog-
rudan dogruya miisahade ederiz. I¢ diinyamizin bu tecriibelerine,
beden veya ylzlimiiziin belli durus, sekil ve hareketlerinin veya
kaslarimizdaki gerginlik veya gevsekliklerin eslik ettigini de fark-
ederiz. Bu beraberligin bir ¢cok kereler miisahadesi sonucunda,
davranislarmmizin psikolojik ve fizik yonleri zihnimizde birbirine
beglanmis olur. Yani, fiziki ifadelerimiz, ic durumlarimizin bir
igareti olarak yorumlanmis ve anlam kazanmis oluyor. Buna da-
yanarak, bir baska insanda ayni fiziki ifadeleri gdrdiigiimiiz za-
man, onlara bagli ayn: psikolojik durumlarin da varligma hiikme-
diyoruz, Ornegin, eger, Sfkelendigim zaman kaslarimin catildigi-
ni, baginp cagirdigimi, elimi masaya vurdugumu gecmis yasanti-
larimda ‘miisahade etmissem, ayni hareketleri yapan bir insanin
da Ofkeli olduguna inamrim. Demekki, kendi dis goriintiilerimiz-
le i¢ yasantilarimiz arasinda kurdugumuz bagi, baskalarma da at-
fetmis ve genellestirmis oluyoruz. Gerei, dis gbriintiiler ile ic ya-
santilar arasindaki baglar, bir genellik tasir ve insanlar arasin-
daki bildirisimi miimkiin kilar. Fakat, insanlar arasinda genis bi-
reysel farklar da vardir. Kiiltlir farklarim da gézoniine alinca, fi-
ziki ifadeler ile bunlarin anlamlar arasindaki baglari, biitiin in-
sanlar i¢in ayni derecede ve her zaman gecerli kabul etmek ger-
cefe uygun diismez. Bu ylizden, baskalarm: kendimizin ayni ka-
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bul ettigimiz zaman, onlari anlamada hatalara diisecegimizi sOy-
leyehiliriz.

Cikarsama Kurami, Oyle goriintiyor ki, empatiyi, ayni zaman-
da bir cesit projection (yansitma) olarak da ele almaktadir. Pro-
jection terimi cesitli anlamlarda kullamilmigtir. Baglca, klasik,
attributive, autistic ve rasyonalize yansitmadan sozedebiliriz. Ci-
karsama Kuramina, bunlar arasinda en uygun diiseni attributive
projection’dur. Attributive projection, “bir kimsenin, kendi mo-
tiflerini, duygularini ve davraniglarimni baskalaria atfetmesidir”
(Murstein, 1957). Esasen, genellikle yansitma, bir kimsenin, ken-
disine ait fikirlerinin, duygularinin veya Ozelliklerinin baskalarina
atfedilmesi ile ilgili her cesit haricilesmeyi icine alan bir anlam
tasir (Weis, 1947), Bu, yasantimizda genel ve yaygin bir olaydir.
Diamond (1957, s. 288) diyor ki; cocuklugumuzda, canli ile can-
s1z varliklar arasindaki fark: acikca anlamadan Once, cansiz ci-
simlere duygular ve niyetler atfederdik. Onlar siiphesiz, bizim
kendi duygu ve niyetlerimizdi ve onlara yansifiyorduk. Yetigkin-
ler olarak da, baska insanlarin davranslarii yorumladifimiz za-
man, onlara sidece, kendimizde az ¢ok varolan seyleri atfederiz.

Bize ait duygu ve diislincelerin genellestirilmesi veya bagka-
larina atfedilmesi, pasif bir olaya benzemiyor. Kisi, ne derece ak-
tif bir tavir takmirsa, kendisinde mevcut tecriibeleri karsisinda-
kine nakletmede o kadar basarili olmaktadir. Nitekim bir cok ya-
zarlar, baskalarin anlamada ve onlarin fizik ifadelerini yorumla-
mada, taklidin tnemine isaret etmislerdir. Kempf (1921, s. 134),
“bir kimsenin davramsimm taklit edemedigimiz zaman onu anla-
mada zaafa ugrariz”, demektedir. G. W. Allport (1937, s, 530-533),
empatiyi cikarsama (inference) yoniinden inceliyerek taklidin
yerini belirtiyor :

Siibjektif tecriibeye ilk baglanmis olan kinestetik ipuc-
lar1 taklitle tekrar canlaninca, ilk tecriibeyi yeniden meyda-
na getirir. Empati, sidece kinestetik bir cikarsama héline ge-
lir.

Allport, aktdrlerin ve taklitcilerin, insanlar tizerinde fevkala-
de hiikiimler verdiklerine isaret eder. Yine aym yazar, grafolojist-
lerin (yaz1 uzmanlarimn), yeni ve garip bir yaz: sekli ile karsilas-
tiklar1 zaman, yaz: sahibinin duygusal ve hareketsel durumunu
kendi iclerinde uyandirabilmek icin, cizgiler iizerinden kuru ka-
lemle gectikleri gbzlemini ortaya koyar. Allport diyor ki :
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Empatinin savunucular: tarafindan ¢ok zaman sdylen-
mistir ki, bir kimseyi anlama, bir sanat eserini anlamaya
benzer. Bir sanat eserinin temasési, gozlenemeyen i¢c degis-
meler kadar, kaslarim, gozlerin, beden ve organlarin sayisiz
kiiclik hareketlerini ihtiva eder... Adeta, vardigimiz yargilar,
kendi kassal (adali) tepkilerimizin bir raporu oluyor. Insan-
lar hakkinda verdigimiz yargilarda da ayni Ozellikleri gorii-
yoruz: “Siik(inetinin huzur verici bir etkisi var... Mukavemet
edilemiyen bir gliliisii var,” ifadelerinde oldugu gibi.

F. H, Allport (1924, s. 129) deneysel olarak ortaya koymustur
ki, yliz ifadelerinin yorumlanmasi, pasif olarak algilanisina oran-
la, aktif olarak taklit edildigi zaman daha isabefli olmaktadir.

" Boring ve arkadaslar (1947, s. 273) style yaziyor: Futbol oyu-
nunda, kendisini oyuna kaptirmis, heyecanli ve taraf tutan bir se-
yircinin, farkinda olmadan, oyuncularin hareketine aktif bir se-
kilde uyarak yanindakini itip kakmakta oldugunu miisahade ede-
kiliriz. Veya bir cambazin, diregin tepesine c¢ikarak arkadasinin
bast iizerinde durdugunu ve sarsilan direkle beraber One ve ar-
kaya sallandigin seyrettigimiz zaman, yine miisahade edilebilir
ki, biitiin bir kalabalik da kitle halinde sallanir. Anitlara, binala-
ra ve resimlere bakarken veya miizik dinlerken de bu tiir hare-
ketler muhtemelen meydana gelir. Bir anitta, sanatcinmin anlat-
mak istedigi hamle ve irade giiclinii, siitunlar lizerine oturan bir
kemerin agirlifim veya bizzat slitunlarin yiikselisini, ya da bir
resimde temsil edilmis olan kitlelerin yon ve agirligini hissederiz.
Miizik dinlerken; ritmi, bedenimizin baz: kisimlar: ile takibettigi-
mizi farkederiz... Hatta, raylar lizerinde trenin cikardig1 sesler,
icimizde hareketsel bir tepki uyandirabilir. Bir objenin algisi
ile dolu bulundugumuz icin, icimizdeki bu hareketler hakkinda,
. bir ¢ck durumda bilingli degilizdir. Bununla birlikte, tepkileri-
miz. bilincsiz de olsa, bu algilara dinamik bir ozellik verirler. Bir
resimdeki cizgiler kuvvet c¢izgileri haline gelir; temsil edilmis olan
kitle agirlik kazanir; miizigin ritmi, sdkin bir sekilde akiyor gibi
gbriiniir. Mimaride gbrdiigiimiiz kubbeler, sanki, hareket eden bir
cismin zarafetine sahiptir. Gercekten, zarafet, hareketlerin algila-
ra etkisinde ¢ok ilgin¢ bir ornek teskil eder. Herbert Spencer za-
rafeti, en az gayretle meydana getirilen hareketlerin 6zelligi ola-
rak tarif etmisti. Miikemmel bir bale danscisi, yliz ve viicudunun,
seyirciye gerginlik veya gayret telkin edebilecek her tiirlii hareke-
tini gizlemeye calisir. Sanat¢l, bu amaca ulasmada basarili olduk-
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ca, dans daha zarif goriintir. Yiizii daima sakin ve hatta giiliim-
serdir; belirgin bir kolaylikla doner ve ziplar. Seyrederken igi-
mizde gerginlik hissi ne kadar az olursa, o bize, havada rilzgarin
iifledigi bir yaprak hafifligiyle hareket ediyor goriniir,

- Bu o6rnekler, bize nakledilmek istenen seylerin anlagiimasin-
da, hareketsel tepkilerin ¢nemini gdstermektedir. Boring ve ar-
kadaslarina gore biz, bu tepkilerden ¢ok, onlarin karsimizda uyan-
dirdig1 ozelliklerin farkindayiz. Sanki, tecriibelerimizi, algilarimi-
zin objelerine yansitmaktayiz. iste, bu tlir bir yansitmaya empati
denilmektedir. Bu, benligimizin, soz konusu olan objenin iginde
hissedilmesidir.

Freud da, cikarsama ve taklit gtrisiinli benimsemektedir.
(1921, s. 66) Ancak, empatinin kapsaminin daha dar anlasilmasl
gerektigi kanisindadir, Ona gore, empati yalmz, bir kimsenin ben-
ligine esas itibariyle yabanci olan seyi anlamada rol oynayan bir
faaliyettir. Bizim icin ©zel olarak hi¢ bir heyecansal nemi olma-
yan kimseler, empati vasitasiyla anlasilir. Fakat Ozellikle bize
benzeyen veya her hangi bir anlamda, bizim i¢in heyecansal dege-
ri olan kimseler, daha ziyade, identification (0zdeslesme) denen
bir yel ile anlasilir. Empati, derhal kavranamiyan faaliyetleri,
taklit ve cikarsama yoluyla anlamak icin zihni bir gayrettir; oy-
sa Ozdeslesme heyecansaldir, bilingsizdir ve kendine ozgli hi¢ bir
taklitciligi gerektirmez. ‘

“Rol Oynama” Kurami

Empatinin aciklanmasina yardim eden ikinci kuram da, Geor-
ge H. Mead tarafindan gelistirilen “rol alma” (role taking) kura-
midir. Rol alma veya rol oynama kurami, ¢evremizdeki insanlari
taklit etmek veya kendimizi onlarin yerine kcymak suretiyle basg-
kalarinin gbriis acilarim kavramak, onlarin davramglar: ile ilgili
bekleyisler gelistirmek olanagim savunur. Eir bagka deyimle, rol
oynamamn, empatiyi nasil miimkiin kildigini agiklar.

Bu goriis de, gbzlenebilen seyin, fiziki davranislar oldugunu
kebul eder ve bunlarin rasil anlam kKazanip yorumlandigini aras-
tirir, George H. Mead’in temsil ettigi bu gbriise gbre, empatik ka-
biliyetin gelismesi su yolla olmaktadir: ¢ocuk, biiylik Clglide tak-
1it kabiliyetine sahiptir; cevresindeki insanlarm davranigslarim
taklit eder ve tekrar eder. Yeni dogmus cocuk, kendisini baskala-
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rindan ayirdedemez; kendisiyle dis gercekler arasinda smirlar ci-
zilmemistir; heniiz bir benlik kavram: dogmamistir, Taklit ederek,
bagkalarmin roliinii oynayarak, kendisini baskalarinin yerine ko-
yarak, hem kendisi, hem de bagkalar: hakkinda kavramlar gelis-
tirecek, anlayis kazanacaktir. Baslangicta, sdde bir taklit soz ko-
nusudur. Cocuk, kendisine giillimseyen annesini taklit ederek ay-
n1 hareketi yapmiya calisir. Anadbabasinin ve baska yakinlarinin,
¢ogu kendisine yonelmis olan davranislarini taklit eder. Bu, rol
cynama davranisinin baslangicidir. Bunlar arasinda miikafatlan-
mis clan davranislar kuvvetlenir ve korunur.

Cocuk zamanla, baskalarmnin kendisine karsi nasil hareket
ettigini anlamaya baslar. Onlari taklit ve kendisini baskalarimin
yerine koymak suretiyle kendisini, baskalarinin géziiyle daha iyi
gorebilme olanagini bulur., Evcilik oyunlarinda, cocuklarin kendi-
lerini ana-‘babalarimin yerine koymalar: buna iyi bir drnektir. Bu,
anlayisa dayanan bir rol alma’dir. Boylece c¢ocuk kendisini, bir
dis obje gibi inceliyebilme ve baskalarinin acisindan gorebilme
olanagim kazanir.

Ister basit, ister anlayisa dayansin, bu tiir rol almalar fizik
niteliktedir, Cocuk olgunlastikca, oynadigi oyunlar ve aldigi rol
ler de karmasiklasir. Bu rollerin hepsini fizik olarak oynamaya
olanak kalmayinca, zihnen rol alma baslar. Rol alma davranisi
gittikce sembolik bir karakter kazamr. Zamanla, cynanan rollerin
sayis1 artacak ve c¢ocuk, yapacagl genellestirmelerle, baskalarinin
kendisini nasil gordiigii, kendisine nasil davrandigl hakkinda ge-
nel kavramlara ulasacaktir. Ancak buradaki ‘baskalan kavrama,
“genellesmis baskas1” (generalized other) anlamindadir. Bu, Gte-
ki insanlarin rollerinde miisterek olani yansitan soyut bir kavram-
dir. Bu kavram bize, davramiglarimizi belirleyen esaslar saglar.
Mead’e gore, “genellesmis baskas1” blitiin bir toplumdur.

Cocuk, baskalarmnin rollerini oynamakla sddece onlar:i tani-
mis olmuyor, ayni zamanda, onlarin kendisinden neler bekledigini
de anlamaya bagliyor ve bu bekleyislere gore hareket ediyor. Rol
oynama isini ne kadar iyi yaparsa, ¢evresindeki insanlarin bekle-
yislerine o kadar iyi uyabilecek, onlar tarafindan sevilecek, arala-
ring alinacak, davranislar: miikafatlandirilmis olacaktir.

Berlo (1960, s. 121-129) yukarda acikladigimiz iki goriisii kar-
silagtirirken, rol oynamak suretiyle benlik kavraminin tesekkiil
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ettigini, buna dayanarak da c¢ikarsamada bulundugumuzu sodyle-
yerek, bu iki goriisiin, birbirinin tamamlayicisi oldugunu ifade
eder. Ona gbre, cikarsamanin yetersiz oldugu hallerde ya tekrar
rol oynama faaliyetine gecilir veya gergegin bozulmasi s0z konu-
sudur.

Heyecan Yayilmas: Olarak Empati

Harry Stack Sullivan’in ortaya koydugu bu goriise gore, ¢o-
cuk ile ona bakan kimse arasinda, loir cesit heyecan sirayeti veya
igtiraki anlaminda, heyecansal bir bag vardir. O buna empati di-
yor. Onun kanisina gore, bu anlamdaki empati, ¢cocuk ile ona ba-
kan yetigkin arasinda bir bildirisim saglamaktadir. Bilindigi gibi,
yetiskin bir insan, karsisindakinin ylizintin scldugunu, viicudu-
nun titredigini gérdiigii veya sesinin ylikseldigine, yahut da kalbi-
nin carptigina dikkat ettigi zaman, onun nasil bir ruh hali iginde
bulundugunu anlryabilir. Sullivan’in stz konusu ettigi bildirigim,
cocugun, bu tlir dis heyecan belirtilerini algilayacak derecede ol-
gunlasmasindan once de vardir. Eger anne cocufundan hoglan-
mazsa veya meme verme sirasinda korku cekerse, bliyiik beslen-
me glicliikleri dogabilmektedir ki, ona gore bunlar, anne ile cocuk
arasindaki bildirisime 6rnek teskil eder. Sullivan, hi¢ degilse ba-
71 insanlarda, empatinin biitlin hayat boyunca devam ettigini sty-
ler. Ona gore, empatinin en cok Onem tasidigl devre muhteme-
len, cocugun alt1 ay ile yirmiyedi ay arasindaki devresidir (Jersild,
1954, s. 87-88).

Krech ve Crutchfield (1958, s. 233), heyecan sirayeti ve empa-
ti ile ilgili olarak diyor ki: bir baska insanin heyecaninin dis be-
lirtilerini algiladigimiz zaman, ayni heyecan bizim de igimizde
uyanabilir. Burada bir heyecan gegisinden stz acabiliriz. Bu geci-
gin bir ¢ok drnekleri vardir: matemli bir insamn feryadi, igimizde
{iziintii uyandirir. Gililen bir gocuk bizi de giildiiriir. Korkan bir
insanmn durumu, bizde de korku yaratir. Bagkasinin heyecanini
yakalayip da kendimizde ifade ettifimiz zaman onunla empoatize
oldugumuzu sbdyleriz. Burada, heyecani dofuran durumun roli de
Snemlidir, Eger karsimizdaki insamin neden korktugunu veya ni-
cin agladigin bilmiyorsak, onlarda gozledigimiz belirtilerin, muh-
temelen lizerimizde etkisi de olmayacaktir.
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Empatinin Tanim
Empatinin cegitli tanimlar: asagidadar :

Cevremizdeki insanlarin psikolojik dispozisyonlarimi - algila-
i, diisiincelerini, duygularini, tutumlarini ve ozelliklerini anla-
ma, kabiliyeti (Guilford, 1959, s. 395).

Karsimizdaki insanin zihni durumunun dogrudan dogruya
kavranmasi1 (Murphy, 1947, s. 985).

Bir kimsenin kendisini, bir baska insan veya grupun duru-
munda hissetmesi veya kendini onlarla Ozdeslestirmesi (identi-
fication) (Warren, 1934).

Duygularda, bildirisim, diislince ve motivasyonda insanlar
arasimdaki istirak (Strunk, 1957).

Bir kimsenin kendisini, baska bir insanin diislincesine, duy-
gusuna ve hareketine hayali olarak nakletmesi, onun yerine gec-
mesi (Dymond, 1949).

Yagsamin, onun icin ne ifade ettigini anlamak bakimindan,
baska insamn yasayis ve tecriibesine dahil olmak (Johnson, 1957,
s. 130). ;

Bagka insanin duygularinin, heyecanlarinin ve davraniglarinin
ve bunlarin anlam ve 6nemlerinin objektif ve bilin¢li olarak far-
kinda olus (A Psyhiatric Glossary, 1957).

Baskas1 gibi hissetmek (Combs ve Snygg, 1959, s. 236).
Kendimizi bagkasinin yerine koymak (Lehner ve Kube, 1960,
s. 286).

insanlarin ne duydugunu ve ne yaptigini  onlarin acisuidan
anlameak, onlarmm 6zel diinyalarina girmek ve bunu, onlara goriin-
diigli gibi kavramak (Rogers, 1959, s, 69-82).

Rogers, bir baska yazisinda, insanin kendisini, sanki bagkasi
imis gibi ve fakat hic bir zaman bu ‘sanki’ kosulunu kaybetme-
den, tasavvur edebilmesiyle empatik anlayisin miimkiin oldugunu
yaziyor (1959, s. 184-256).

2. DENEYSEL CALISMALAR

Birinci boliimde, empatiyi aciklayan kuramsal nitelikteki ca-
lismalar1 gozden gecirdik. Bu boliimde ise, deneysel aragtirmala-
rin genel goriinlisiini sunmaya galisacagiz. Empati deneylerinde
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ne gibi 6l¢li araglarmin kullanildig:, bunlarin tasidigl degerler ve
verdigi sonugclar, bu boliimiin konusu olacaktir.

Empatinin Olgiilmesinde Izlenen Yontemler

Yiiz Ifadelerinin Algistna Dayanan Olgiller : Bu yontem, fo-
tograf veya resimler kullamlarak, heyecan ifadeleri hakkinda dog-
ru hiikiimler verebilme kabiliyetini 6lgme amacinm gider. Titizlik-
le secilmis veya poz verilerek cektirilmis fotograflar alimir ve bun-
larin ifade ettikleri heyecanlar hakkinda deneklerin yargida bu-
lunmast istenir. Bu yargilar; coktan secmeli testlere verilen ce-
vaplar, tek kelimelik serbest cevaplar veya tamamen serbest ce-
vaplar seklinde olabilir, Ayrica, duygu ve heyecanlar: ifade eden
terimlerin bir listesi hazirlanarak, bunlardan hangisinin, gosteri-
len fotograflara en uygun diistiigi de buldurtulabilir. Cevaplarin
dogruluk Olciisii, ya fotografi cektirenin niyetine yani fotografin,
hangi heyecani yasatmak amaciyla cektirilmis olduguna veya fo-
tograflar lizerinde psikologlarm vardigi yargilara dayandirilir.

Bu teknikle yapilan arastirmalarda, dogru degerlendirme fre-
kans1 oldukea diislik cikmakta ve genis bireysel farklara rastlan-
maktadir. Bazi deneyler gOstermistir ki, efer heyecani doguran
kogullar hakkinda degerlendiricilere bazi fikirler verilirse, yargi-
lar daha dogru olmakta, bireysel farklar daha az gorillmektedir.

Woodworth’iin gozlemlerine gtre, dogru yargilar frekansi
diisiik olmakla birlikte, yargilardaki hatalar, rastgele veya dogru
cevaplarla ilgisiz degildir. Yargilar, benzerliklerine gore siniflandi-
rildig1, yani daha genis kategoriler iginde tasnif edildigi zaman,
hatalar oldukca azalmaktadir (Asch, 1957, s. 191). Bununla bera-
ber, bu metodun verdigi sonuglar, simrl olmaya mahkimdur. Zi-
ra gercek hayatta, yliz ifadeleri, viicut durus ve hareketleri, ses
tonlarl... kombine bir sekilde heyecanlar: yansitfigi halde, bu fak-
" torler, arastirmalarda, inceleme kolaylifi baklmlndan, izole edil-
mislerdir.

Kanaat Olciileri : Baska bir yol, ayn1 kisilerin, ayni degerlen-
diriciler tarafindan, ayni ozelliklerde degerlendirilmesinin isten-
mesidir. Birden fazla degerlendiricinin yaptig1 takdirin ortalama-
s1, genellikle Glcii olarak kullanilmaktadir, Guilford (1959, s. 149)
a gore, blitiin degerlendiriciler, genel bir taraflilik etkisi altinda
aynl yonde yamlabilirler. Cogunluktan ayrilan kimse ise, gergek-
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te daha iyi bir degerlendirici olabilir. Su halde, boyle bir Olcliniin
puanlari, kigilik hakkinda hiikiim verme kabiliyetinden ¢ok, grup
normlarina uyma puant anlamina gelebilir. Kanaat olciilerinin
tagidig1 bilinen baska yetersizlikleri ayrica burada saymayi gerek-
li gormiiyoruz,

Prediction (6n tahmin) Yontemi : Insanlar: anlama kabiliye-
tini 6lgmede kullanulan bir iiclincii yontem de, prediction veya 6n-
ceden kestirme yontemidir. Yapilan is, denegin, cesitli test soru-
larma veya kisilik ve tutum envanterlerine verdigi cevaplar: de-
gerlendiricilerin tahmin etmesidir. Denegin, yasam hikaiyesinin
belli yonlerini tahmin etme seklinde de olabilir. Degerlendiricinin
denekle biraz tanisikligr olmalidir. Bu ydnteme gore dogru puan
sayisl, degerlendiricinin puanlar: ile denegin cevaplar: arasindaki
uygunluk veya yakinlik derecesine dayanir. Dymond (1949) un
empati 6lclisli, bu yontemin en iyi Ornegidir.

On-tahmin Yonteminin bir baska gesidi de, “kitle-empati tes-
ti”dir, Degerlendirici, bir grup insamn miisterek tepkilerini tah-
min eder. Bunun 6rnegi, Kerr Empati Testi'dir (Kerr, 1954). Bu
testte denegin yaptig is, miisterek yasantilar1i bakimindan, insan-
larin, genel olarak, sevdigi ve sevmedigi seyler {izerinde hiikiim
vermektir, Test li¢ bolitmden meydana gelmektedir, Denek, birin-
cl bolitmde miizik cesitlerini, ikinei boéllimde magazinleri, belli
bir grup halk arasinda popiiler olus derecesine gire siraya koyar.
Uclincii boliimde ise, can sikict olaylari, davrans ve Ozellikleri,
yaygin olmayis derecesine gore siraya koyar. Dogru puanlar, soz
konusu toplum cesidinin gercek tercihleri ile deneklerin yaptig:
siralamalar arasindaki yakinlik derecesine gore saptanir, ‘

Ozellikle Dymond'un ortaya koydugu bireysel 6n-tahmin yon-
temi, empatinin Olg¢lilmesinde standart héle gelmistir. On-tahmin
yonteminin, objektif bir Ol¢iite (kriter) sahip olusu, bashca iis-
tiinligiidiir. Bununla birlikte, bir ¢ok arastiricilarmn isaret ettigi
gibi, hata olanaklar1 ile doludur. Davramsi tahmin edilen kisi,
herkes icin ayni olmadifindan; test, denekten denege degismekte-
dir, Bu bakimdan, deferlendiricilerin puanlarini karsilastirmak
glictiir. Ayrica, kigilerin kendi 6zellikleri hakkinda sdyledikleri
ile gercek durumlarda ortaya koyduklari davranislar da farkli
seylerdir. Bu da bl¢liniin gegerliligini slipheye diisiiriir,
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Bir bagka elestiri noktas: da, benzerlik ve yansima (projeksi-
yon) etkisidir. Bender ve Hastorf (1955) a gore, iki insandan biri-
si 6tekini degerlendirmeye girigtigi zaman, ikisinin kisiliklerd bir-
birine ne kadar benzerse, muhtemelen o oranda yansima meydana
gelmektedr. Bir kimseyi, kendisinin gorebildigi sekilde gorebilme
(empati), projeksiyona olan eyilimle ilgilidir. Benzerligin; yas,
cinsiyet ve kiiltlirel ortam bakimlarmdan, empati puanlar: iize-
rindeki etkisi, bir ¢ok aragtiricilar tarafindan desteklenmigtir:
Brown (1952), Fittz (1955), Halpern (1955), Taft (1955). Empati
ile projeksiyon, birbirinden tamamen ayri seyler degil de, biri
Gtekini destekleyen iki faktor olarak diisiiniiliirse; projeksiyon,
empati olgiileri i¢in bir zaaf faktorii olmaktan cikar. Bu diisiince,
Cikarsama Kuramina.da uygun diismekte ise de, heniiz, deneysel
arastirmalar tarafindan desteklenmis degildir.

Empati Testleri Arasindaki Iligki

Empatiyi 6lgmede gesitli yontemlerin kullamilmis olmasi, yar-
gilarin, analitik veya global olarak, farkli gekillerde verilmesine
ve buna bagl olarak da farkli ve bazan birbirine karsit sonuclar
alinmasina yol acmaktadir. Analitik yargilarla degerlendiriciden,
denegin Ozelliklerini tasvir etmesi veya sayisal olarak belirlemesi
istenir. Global yargilar ise, daha entiivitif bir karakterdedir ve de-
gerlendiriciden, daha genis bir tepki beklenir. Bazi kimseler ana-
litik yargilarda, bazilar: da global yargilarda daha iyi degerlendi-
ricidirler. Bu tiir nedenler dolayisiyla gesitli empati testleri ara-
sindaki korelasyon, genel olarak anlaml fakat diisiik degerdedir.
Vernon (1933) ve Wedeck (1947) in aragtirmalari, .30 civarinda
bir korelasyon gostermektedir. Ote yandan, Bell ve Hall (1954), .
Dymond ve Kerr’in testleri arasinda, sifir civarinda bir korelasyon
bulmuslardir. Ayrica zikrettikleri iki arastirmadan birisi .02, oteki
—.06 bir deger tasimaktadir.

Empati Testlerinin Gilvenilirlifi

Kullanilan cesitli testlerin glivenilirlifi de keza diisliktir.
Adams (1927), test-retest (tekrarlama) yolu ile .55 oraninda bir
glivenirlilik katsayisi elde etmistir, Zaman araligl, asag1 yukan {i¢
hafta idi. Taft (1955), yine test-retest metodu ile, 30 sorulu bir
prediksiyon testi lizerinde. .82 oraninda bir glivenirlik degeri elde
ettigini, fakat ikiye bolme (split- -half) metodu ile bu oranin, an-
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cak .20 oldufunu bildirmektedir. Aym yazar, sorular tek tek ele
alininca, .20 den de asagl korelasyonlar verdigini gosteren iic ca-
lismadan sdzetmektedir. Bu sonuncu husus, bu nitelikteki testle-
rin glivenirligini giiven altina almak i¢in, soru sayilarim artirmak
gerektigini ortaya koyuyor. Dymond (1949) kendi empati testi
igin, split-half giivenirligi olarak .82, altr hafta arayla test-retest
giivenirligi olarak da .60 oraninda bir deger bildirmektedir.

Empati Genel Bir Kabiliyet midir?

Empati puanlari arasindaki interkorelasyonlar, genel olarak
pozitif, fakat disliktiir. Yani, bu kabiliyetin, gbriintise gore, genel
bir kabiliyet oldugunu gosteren kanitlar zayiftir, Genel kabiliyet-
ten kasit, degerlendiricilerin, cesitli insanlarin cesitli 6zelliklerini
tahminde tutarli bir basar: derecesi gtstermeleridir.

Vernon (1933), insamin kendi benligini, tanmidiklar: ve yaban-
cilar1 degerlendirebilmesinin ayr: kabiliyetler oldugu sonucuna va-
riyor, Wedeck (1947) e gore, kanaat bildirme yontemlerinden zi-
yade, heyecansel ifadeler iizerine hiikiim verme testleri, genel bir
kabiliyetin varlifim telkin etmektedir. Dymond (1949), kabiliyetli
degerlendiricilerin yargilarindaki isabet derecesinde, zayif deger-
lendiricilerden daha az degisme bulundugunu bildirmektedir.

Taft (1955) su sonucu cikarmaktadir : bir kimsenin bagkala-
r1 hakkinda dogru hiikiimler verebilmesinin derecesi, hiikiim
verebilme hususundaki genel kabiliyetinin ve ozel durumlara
bagh faktorlerin bir fonksiyonudur, Fakat, hiikiim verebilme ge-
nel kabiliyeti ylikseldikege, 6zel faktorlerin etkisi nisbeten azal-
maktadir. Ozel faktorlerden kasit : denegin tipi, denekle degerlen-
dirici arasmdaki iliski, degerlendirilmesi istenilen Ozellikler ve
talebedilen yargilarmn tiirii... gibi hususlardir. Guilford (1959, s.
150) a gore, eger insanlar hakkinda hiikiim vermede, genel bir ka-
biliyet mevcutsa, bir ¢ok insanlarda bu, organizasyonu zayif olan
bir ozelliktir, '

Bu sonuglar1 yorumlarken sunu da hatirlamaliyiz ki, bu alan-
daki testlerin gﬁvenirliginin zayif olusu, degerlendiricinin icra-
sindaki tutarhiligi da pesinen smirlamaktadir.

Empatik Kabiliyete Bagl Kosullar ve Ozellikler

Mevecut empati testlerinin heniiz hangi 6zelligi Slctiigiinii ke-
sin olarak sOylemek gilictlir. Gegerlik Olelisiinii belirlemede kulla-
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nilan Olclitler, soz gotiiriir niteliktedir. Bu bakimdan, elde edilen
sonuclarn tagidigl anlam smurlidir, ve ne derecede genellestirile-
bilecegi siiphelidir. Bununla birlikte, empati puanlar1 ile bunla-
rm bagl bulundugu ozellikleri aragtiran calismalarin gozden ge-
cirilmesi ilgi cekicidir ve aym zamanda, deha ileri calismalara
yol gosterici olabilir. Bu amagla biz, bu alandaki incelemeleri de
gozden gecirmeye; bbylece, yas, tecriibe, zekd, cinsiyet, aile du-
rumu, uyum kabiliyeti.., gibi hususlarla empati olclileri arasin-
daki bagintilar hakkinda da bilgi vermeye calisacagiz.

Yas : Cocuklarda empati, belki tecriibe dolayisiyla, yasla bir-
likte artmaktadir. Gates (1923), yliz ifadelerinin degerlendirilme-
si esasina dayanarak, bu kabiliyette, 3 ten 14 yasa kadar, devam-
11 bir artisin mevcut oldugunu bulmustur, Walton (1936) da ke-
za, heyecansal ifadelerin degerlendirilmesinde yaptig1 caligmalar-
' 1a benzer sonuclar elde etmistir. Walton’a gore, en biiylik geligme,
g ile 11 ve 14 ile yetiskin cag arasinda olmaktadir. Dymond ve ar-
kadagl’an da (1952), her cocugun, arkadaslar: tarafindan ne de-
recede sevildigini tahmin etmesi esasina dayanan empati testi
kullanmak suretiyle empatinin yasla gelistiginin yeni bir delilini
vermislerdir. Bu arastiricilara gore, belirgin artig, 7 ile 11 yaslan
arasindadir. Bu gelismenin simniri kesin olarak bilinmemekteyse
de, G. W. Allport (1937) a gore, 30 yasini gecmis olanlar, bu ya-
sin altinda kalanlara oranla genel olarak tstin durumdadirlar.

Zekd : G. W. Allport (1937), degerlendirme kabiliyeti ile zeka
arasinda, deneylerin daima bir bagmnt: gbsterdigini  belirterek
bunu, beklenen bir husus olarak kaydediyor. Ona gore, insanlari
anlamak, sebep ile sonuc, gecmis ile gelecek, ifade edilen davra-
s ile i¢ dzellikler arasindaki iliskileri algilama konusudur. Zeka
da, tipki buna benzer iliskileri algilama kabiliyetidir,

Guilford (1959, s. 151), analitik yargilarda, zek4 ile olan kore-
lasyonlarin 30 ile 40 arasinda oldugunu yazmaktadir. Taft (1955},
anlamli baZintilar gosteren deneyler zikrettikten sonra sOyle di-
yor: bagkalarimi analitik olarak degerlendirme kabiliyeti ile zeké
grasinda olumlu bir baginti goriilmektedir, Ortaya konmus olan
en yiiksek bagnti 55 tir. Analitik olmayan yargilar zeka ile daha
diisiik korelasyonlar ortaya koyma eyilimindedir. Taft, belki de
diyor, birinci durumda soyut zeka, ikincide de algi rol oynamak-
tadir.
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Tecriibe : Halpern (1955) e gbre, iyi bir empatizor, kendi de-
gerlendirdigi grupunkinden c¢ok farkli olmayan tecriibelere sahip
olmalidir. Tecriibelerin genislik, tamlik ve zenginlik bakimindan
kapsami arttikea, empati kabiliyetinin alan icine daha fazla insan
girmesi miimkiin olacaktir.

Cinsiyet : Bu alandaki arastirma sonuglari pek tutarli: degil-
dir. Baz1 deneylerde kadinlar, empatik anlayista bir istiinliik gos-
termislerdir (Dymond, 1949, 1950; Jenness, 1932). Buna Kkarsilik,
baz1 arastiricilar da, kadinlarla erkekler arasinda bir fark bula-
mamislardir (Coleman, 1949; Gates, 1923; Guilford, 1929; McClel-
land, 1951). E

Mevcut kanitlardan dyle anlasiliyor ki, ya Cinsiyet fark: yok-
tur veya kadinlar biraz daha iistiin durumdadirlar.

Aile ortama ve cevre etkisi: Kardeslerin sayisi ile empatik
degerlendirme kabiliyeti arasinda olumsuz yani ters yonde bir
bagntt vardir. En iyi degerlendiricilerin kardesi olmayan tek co-
cuklar, sonra en yasli, daha sonra orta ve geng cocuklar oldugu
goriiliiyor. Tasradan gelen kimseler de, sehirlilere oranla biraz
dezavantaja sahip bulunuyorlar (Taft, 1955).

Psikolojide Yetisme : Psikolojide yetisme de, empati iizerin-
deki etkisi bakimindan, arastirmalarin konusu olmustur. Guilford
(1959, s. 151) un sdzlinii ettigi deneylere gore, psikolojide ilk kurs-
lar, yliz ifadelerinin degerlendirilmesinde dikkate deger bir gelis-
me saglammyor. Psikolojiyi bitirmis 6grencilerin biraz listiinliigii
var; fakat tabiat bilimlerinden mezun 6grenciler daha iyi durum-
da. Deneysel psikolcjide yetisen 6Zrenciler, klinik psikolojideki-
lerden daha istlin, Psikiyeatristler ve sosyal hizmetliler, klinik psi-
keologlarimin dezavantajini paylasiyorlar. Guilford, testlerin ne
derecede gecerli cldugu sorusundan ayri olarak, bu sonuglar: yo-
rumlayici bazi hipotezler ileri sliriiyor. Ona gore, klinisyenin bas-
kalarmi anlayis tarzinin, testlerin istedigi icra cesidinden tama-
men farkli bir sey olmas: miimkiindiir. Klinikei ile miiracaatcis:
arasinda stzel olmayan bir bildirisim c¢esidi vardir ki, muhteme-
len, kanaat 6lclilerinin gerektirdigi stzel ifadeye sigmaz, Klinik
6grencisinin kendisinin daha az uyumlu olusu veya insan iligkile-
riyle fazla ilgili bulunusu ylizlinden, iyi bir gozlemeci olamayisi,
baska hipotezlerdir. Klinik¢inin nisbeten zayif bir durum goéster-
mesinin nedenleri, mevcut bilgilere gtre, acik degildir,
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Estetikc Duyarlihik : Bazi arastiricilar, estetik duyarlilik ile in-
sanlart degerlendirme kabiliyeti arasinda bir iliskinin mevcut ol-
dugunu bulmuslardir (Allport, F. H. ve Allport, G. W., 1921; Es-
tes, 1938; Vernon, 1933). Lindzey (1954), genel olarak, global ve-
ya entiivitif yargilarin analitik yargilardan daha isabetli oldugunu
kaydediyor ve bu hususu, sanatcilarin psikologlardan daha iyi
empatik kabiliyete sahip olduklarim gosteren deneylerle ilgili
buluyor. -

Baska ozellik ve faktorler : Korku ve glivensizlik icinde bulu-
nan bir kimse, rahat ve giivenli durumdaki bir kimseden farkh
sekilde karsisindakini algilamaktadir (Gilchrist, 1959). MMPI'nin
bir ¢ok Olgiileri iizerinde yapilan arastirmalar, iyi empatizorlerin,
zayiflara oranla heyecan bakimindan daha saglikll oldugunu gos-
termistir (Lindgren ve Robinson, 1953; McClelland, 1951). Tra-
vers, Bell Sosyal Uyum Envanteri puanlariyla empatik degerlen-
dirme kabiliyeti arasinda olumlu bir bagmt: bulmustur (Lindzey,
1954).

- Toleransl: olan kimseler, toleransli olmayanlara oranla yargi-
larinda daha isabetlidirier (Allport, G. W., 1958, s. 407). insanin
kendisini anlamas: ile baskalarini anlamas! arasinda olumlu bir
bagmt: vardir (Cottrell, 1950; Dymond, 1950). Liderlik, saticilik,
popiiler olus... gibi sosyal maharet konular: ile empati arasinda
bir iliski bulunmustur (Dymond, 1950; Kerr, 1954). Empatide
yliksek olanlar, iyi uyum saglamis kimselerdir. Bunlar aym za-
manda, iyimser, uyumsal (flexible) ve heyecan hakimindan olgun-
durlar (Dymond, 1950). Iyi degerlendirici, degerlendirilmesi nis-
beten glic olan bir kimsedir (Taft, 1955).

Adams (1927), iyi degerlendiriciyi, insanlara karsi soguk ve
ilgisiz, onlar: bir insan gibi degil, bir esya gibi Olcmek igin kur-
nazea bir kabiliyet gelistiren oOzelliklere sahip olarak buluyor.
Taft (1955) diyor ki: zayM degerlendiriciler, iyilerden daha sos-
yal yonelislidirler; halbuki ttekiler, daha ¢ok, ise yonelmislerdir.
Zayif degerlendiricilerin sosyal baghligi onlari, siki bir degerlen-
dirme icin isteksiz ve belki de glicsiiz yapmaktadir. Sosyal bakim-
dan ayr1 veya mesafeli olus, saghkli degerlendirmenin zorunlu
bir kosulu olarak goriiniiyor.
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3. EMPATIYI DAHA GENIS ACIDAN INCELEME IHTIYACI

Empati ile ilgili kuramsal ve deneysel galismalar: gbzden ge-
cirmis bulunuyoruz. Bu calismalar, konuyu daha cok, algilayici
yoniinden ele almis ve empatizoriin, nasil bir psikolojik meka-
nizma ile ve hangi ozelliklere baglh olarak baskalarim anladigi ko-
nusu iizerinde toplanmistir. Bu husus sliphesiz Onemlidir, fakat
problemin sadece bir yoniidiir, Problemin bir baska yonii daha
var ki, o da, empatik anlayisin konusu alan sosyal muhtevanin
nitelik ve Ozelliginin ne oldugudur. Bu husus faninmadan, empati
kavramin: tam olarak kavriyabilecegimiz siiphelidir. Bu bakimdan
biz, insanlarin, baskalar: i¢in tasidiklari uyariciik Ozelliklerinin
nitelik ve kogullarina dikkati cekmek istiyoruz. Onlarin davrans-
larimn, duygu, niyet ve diisiincelerinin, psikolojik yap1 ve. eyilim-
lerinin, algilayicya nasil bir algi alani olarak goriindigiinii acikla-
mak Istiyoruz. Farkli alg: icerikleri (muhteva) tesbit ettigimiz tak-
dirde, bunlara baglh olarak, farkl: kavrayis bicimleri dilsinmemiz
de, dogaldir.

Sosyal Algr Alammn Nitelik ve Ozellikleri

Empati, insanlar arasindaki bildirisim ve iligkilerin kavran-
masmda s8z konusudur, Binbiriyle iliski icinde olan insanlarin
her biri, karsisindaki i¢in, gesitli uyaricilik Ozelliklerine sahip
olan bir alg1 alam veya kaynag: durumundadir. Bu etki kaynakla-
rinin da, sbze dayanan veya dayanmayan cesitli ifade araglar1 ve
bu araclarla nakledilen amaglart vardir. KXisiler aras: iligkiler
icinde, davraniglara yakmdan baktigmmiz zaman goriirtiz ki,
araclarla bu niyet veya amaclar arasinda, ya bir uygunluk, ya da
bir aykirilik ve ahenksizlik bulunur. Birinci tiir davrans, tutarl
bir davranis bicimidir ve bunun teskil ettigi algi alani da, acik
veya kararli bir algi alamdir. Ikinci davranig tiirii ise, tutarsizdir
ve meydana getirdigi algi alani celisik, belirsiz veya kararsizdir.
insanlar aras: iyi iliskiler, tutarll davranislara ornektir., Tutarsiz
davranislar ise, aldatic: iliski sekilleri ile agiklanabilir,

Kararli durumlarda, algisal yapimin niteligi ve yonii bellidir;
Organizasyon diizeyi yliksek ve algimn prediksiyon degeri fazla-
dir. Bilindigi gibi, algilarimiz, prediksiyon arag¢laridir. Onlara da-
yanarak, yani alg1 objelerine bagladifimiz anlamlara glivenerek
faaliyette bulunuruz. Ve bu gliveni, tutarli durumlarda, yiiksek
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derecede hissederiz. Zihnimiz, icinde bulundugumuz sosyal iligki-
nin havasina ve yoniine, yani algisal organizasyonun genel yapisi-
na bir kere uyduktan sonra, onun i¢ yapisinda meydana gelecek
degisklikleri kolaylika izleme olanaging sahip olur. Boylece esas
yvapi, ic yapidaki degismelerin izlenmesine ilke ve ayarlanis sagla-
yan bir temel veya izafet cercevesi (frame of reference) durumun-
dadir. Bu femeli kavrayan siije-adeta, bir takim Onermelere da-
yanarak, gitvenli adimlarla ilerleyen mantikcinin mekanik zihni-
yeti ve rahathg: icinde, algisal icerigi degerlendirir ve meydana
gelen degismeleri izler. Goriindiigii gibi, kararli durumlar icindeki
kavrayis, nisbeten pasif bir davranis bicimidir. Tepkiler, bir genel
yonelisin empoze ettigi simirlar icindedir. Temel gerceve sabit kal-
dig1 ve karsimizdaki insanin davranislar: bu cerceveye uydugu sii-
rece, kavrayls somut ve olgusal niteliktedir. Empatik anlayis, bir-
birini izleyen yakin amaclarin arka arkaya kavranilmasina bagl
clarak kendilifinden meydana gelir. Dolayisiyla ilkelerden cok,
ayrintilara kars: bir duyarlilik s6z konusu olabilir. Biz, bu niteli-
gine bagh olarak, bu empati blglnvne spontane empati veya du-
yarlihk empalisi d1yoruz

Algisal tutarlihigi veya kararlilifi sagliyan temel, zayiflamaya
‘basladigl veya farkinda olmadigimiz sekilde  degismeye yiiztuttu-
gu zaman, ayrintilarda veya i¢c yapidaki defigmeleri degerlendir-
memiz kolay olmayacaktir. Temelde, yani ilkelerde veya metotlar-
da, meydana gelecek degisikliklere karsi da bir duyarlilik tasima-
miz veya gelistirmemiz gerekecektir. Gergekten insanlar, niyet
ve amaglarin uzak, celisik ve daha kapali bulundugu, dig gercek-
lerin fazla rehberlik etmedigi ve tutarsiz olarak niteleyebilecegi-
miz bir ¢ck sosyal durumlarla karsilasirlar. Cinkii, bireylerin
temel jhtiyaclar ile bunlarin karsilanma bicimlerini diizenleyen
sosyal normlar arasinda, kolayca ve akla uygun sekilde uzlagtiri-
lamiyacak bir ¢cok catigsmalar vardir, Ve bu catismalarin insan ya-
semindaki Onemi dolayisiyle tutarsizlik, insan davranislarimn
yaygin bir Ozelligi olarak goriinlir. Bu nedenle tepkilerimiz c¢ok
zaman, durumlarin geregine sadece reel veya mantiki bakimdan
degil, sosyal norm ve degerler bakimindan da uygun clmak ve bir
olcii ikiligi icinde bulunmak zerundadir. Cek zaman birbirine uy
gun diismeyen bu iki kriter, algilayici lizerinde heyecan yaratarak,
objektif degerlendirmeyi de gliclestirir. Sosyal durumlarin biz-
den cok defa, &ni tepkiler beklemesini de, gbzlem ve objektif yar-
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gl olanaklarimizi daraltan ek bir faktdr olarak sayabiliriz. Bir
noktayl daha belirtmek gerekir: bilindigi gibi, algilarimizin orga-
nizasyon sinirlarimin dar veya genis olmasit miimkiindiir. Belli ve
6zel bir alg1 olabildigi gibi, zaman icinde bir algilar dizimi veya
- bir algilar hiyerarsisinin meydana getirdigi daha genis bir alg
organizasyonu da olabilir. Ozellikle sosyal algi durumlari, sadece
" 0 anda mevcut olan etkilerden olusmazlar. Yer ve zaman bakimin-
dan genis bir alana yayilmis gegmis yasantilar: da kapsarlar. Bun-
larin meydana getirecegi biitlinlesmeyi gérmek glic bir istir. Bu
ve benzer nedenlerle, alg1 alaninin prediksiyona yardim eden oge-
leri yetersizlesmis, organizasyon esaslar zayiflamis ve siijenin,
vaniltici bir takim ipuclariyla karsi karsiya gelmesi igin ortam
hazirlanmistir. Bu tiir algi alanlarmni, iki veya daha fazla yonde
organize olmaya eyilimli, belirsiz algilara benzetebiliriz. Bu belir-
siz alg1 alanmin ilk goze carpan yapisi veya cizgileri, yani tutarsiz
davranislarin dig goriiniisii, sosyal deger ve normlara uygun yon-
dedir. Niyetler veya davranisin gergek motifleri ise, bu alanin
surasina burasina serpistirilmis anlamli ayrintilar olarak gorii-
niir: Bu ayrintilar, alg: alanmnin i¢ yoniiniin veya hakim figiir al-
tinda uzanan baska bir organizasyonun ipuclaridir. Boyle bir du-
rumda gercekei bir tepki, celisik yon ve yapilar: farkedebilmeyi,
bunlar: birlikte ele alabilmeyi, durumu degisik acilardan. deger-
lendirebilmeyl gerektirir. Biz bu sosyal anlayisa, reflektif empati
diyoruz. Bu tiir bir anlay:s, sadece verileri yakindan izleme ve on-
lar1, yerlesmis bir cergeveye dayanarak diizenleme isi degildir.
Aksine, aragtirici ve aktif bir zihni faaliyeti ve cesitli yonlerde hi-
potezler geligtirebilmeyi gerektirir. Eldeki verilerin degerlendiril-
mesi, karsilastirilmasi, aralarindaki iliski ve tutarsizhiklarin kav-
ranilmasi, niyet ve amaclarin devamli olarak arastirilip testedil-
mesi gerekir. BOylece siije, empoze edilen yonlere siiriiklenmek-
ten c¢ok, durumlar: kontrol olanagina sahip olur. Boyle bir anla-
layis ve tutumu rehbersiz olarak kazanmaya calismak, bir c¢ok
deneme ve yanilmalar: zorunlu kilar.

Ulastigimiz ikili empati anlayisim soyle ozetlemek miimkiin-
diir : Duyarhlik empatisi, sosyal algi alaninmn ortaya koydugu ice-
rigi, bu alanin empoze ettigi goriinlis ve organizasyon acisindan
anlama kabiliyetidir. Reflektif empati ise, sosyal igerigi, mesajin
temelindeki motifler acisindan anlama kabiliyetidir, Birinden &te-
kine gecis, tAbi durumdan ¢ikip hkim duruma gegistir.
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Yaptigimiz deneysel ¢aligmalar da, empatinin taniminda ileri
siirdligiimiiz bu ayirimi desteklemistir. Ayrica, belirsiz durumla-
_r1 kavrama ve bunlar: acikhga kavusturabilme kabiliyetini 6leg-
‘mek lizere hazirladifimiz araglarla reflektif empati icin kullandi-
gimiz Olclitler arasinda anlamli ve olumlu bagmtilar elde edil-
mistir. (Unal, 1971).

Ulastigimiz sonugclara dayanarak, empati alaninda, bir dere-
ceye kadar insanlari yetistirmenin milmkiin oldugunu da soyleye-
biliriz. Boyle bir yetistirme bireylerde, uygun tutumlarin, etkili
cbziim yontemlerinin, ipuclarina karsi duyarliligm ve ayirdedici-
ligin gelistirilmesi ve insan iliskilerinin dinamigi hakkinda hbilgi
ve tecriibe kazandirilmas: amacina yoneltilmis olmalidir, Her ba-
samaktaki okullarda bu konuya, ayr1 diizeylerde ve aktif yontem-
ler icinde yer verilmesi, gerekli ve ileri bir girisim olarak diistini-
lebilir. Zamanimizda sosyal deger, kurum ve kurallarin bagil bir
cozillme ve degisme icinde bulunusu, sosyal iligkilerin kontroliin-
‘de bosluklar yaratmakta ve bunlarm karsilanmasi, bliyiik oran-
da, kisilerarasi anlayisin diizeyine bagli kalmaktadir. Bu anlayi-
sin isabet ve etkisini artiracak yollar: aramalk, egitim ve Ogretim
sorumlulugunun smirlan icindedir. .
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