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(Tanzimat - II. Megrutiyet Donemi)

Cahit KAVCAR*

Osmanli Imparatorlugunun kesin bir medeniyet dedistirme ha-
reketi olmast ve Dogu medeniyetinden siyrilip Bati medeniyetine yo-
nelmesi bakimindan, 3 Kasim 1839 da Hariciye Nazirt Mustafa Re-
sid Pasa tarafindan okunup il&n edilen Tanzimat, ¢ok biiyiik bir &-
nem tasgir. Bu tarih, siyasi tarihimizde oldugu gibi, sosyal ve kiiltiirel
hayatimizda da yeni bir devrin baglangicidir. Bilindigi gibi Tanzimat
Fermani ile Osmanli Imparatorlugu, Batili devletlerce uyulmakta
olan “insan haklarmin korunmas:” ilkesini kabul ettigini biitin diin-
yaya resmen bildirmistir.

Stiphesiz ki medeniyet degistirme, her seyden 6nce bir zihniyet
degisikligini gerektirir. Zihniyet degistirme ise bir kiiltiir meselesidir.
Tanzimattan ¢ok daha 6nce Bati ile olan temas ve iliskiler, devletge
alman dagmik ve sinirli tedbirler, zihniyet degistirme bakimmdan
yeterli olmamustir. Siiphesiz ki ilk olarak ordunun modernlestirilmesi
amactyle yurda girmege baslamis olan miisbet bilimlerin 6gretilmesi
icin III. Selim devrinde agilan Miihendishane ve II. Mahmut devrin-
de kurulan Tibbiye ve Harbiye gibi okullar; Batili diisiince, bilgi ve
anlayist yayma bakimindan etkili olmustur ama bunlarin etki alant
dardir. II. Mahmut devrinde kurulan ve ilk sayis1 1 Kasim 1831 de
cikmis olan Takvim-i Vekayi de ¢ogunlukla resmi bildiriler ve memur
tayinleri ile dolu, basit bir resmi gazete oldugu igin, halka Bati diin-
yasinda olup bitenlerden haber verebilecek durumda degildi. Oysa
bu gibi biiyiikk sosyal degismelerde halki aydinlatmak, yoneltmek ve
bir kamu oyu yaratmak bakimindan yararlanilacak ¢ok biiyiik bir
hizmet ve yardim vasitasi da basindir. 1840 da Tiirkge bilen bir in-
‘giliz (Corgil) tarafindan c¢ikarilan Ceride-i Havadis de, Hiikiimet

* Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Eg. Kiirsiisii Asistani,
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yardimmi ile yasayabilen yari resmi bir gazetedir. Ve bu da buyiik bir
sosyal ve kiiltiirel degismenin, genis kiitleleri aydmlatma hareketinin
orgamt olabilecek durumda degildi. Zaten resmi veya yart resmi yayin
organlarindan bdylesine genis ve yaygim bir etki beklenemezdi. Yal-
niz, 1860 yilina kadar Turk basmmin biricik temsilcisi olan bu iki
gazetenin, Divan nesrinin disinda yeni bir nesir ve nesir dili hazirla-
malary, en biiyiikk hizmetleridir.

Gercekten Tanzimat devrinde istiinde 6nemle durulan konular-
dan biri, yazi dilinin sadelestirilmesi, bununla ilgili olarak bilim
ve fen kitaplarmm, devlet, okul ve gazeteci dilinin Tiirkgelestirilmesi
idi'. Cimkii Bati hayatma yonelmis olan imparatorlukta diisiince
hayatinm ilerlemesi ve milll egitimin yayilmasi, ancak anlami sdyle-
yise kurban etmeyen sade bir dil kullanimast ile gerceklesebilecekti.
Bu bakimdan gerek Mustafa Resid Pasa’nin kendisi gerekse onun
yolunda yiiriiyen Ahmed Cevdet Pasa, yazilarinda diisiinceyi dn plan-
da tutmaya biiyiik bir 6nem vermislerdir. Gergekten yazi dilinin sa-
delesmesi yolunda ilk tesebbiise girisen Resid Paga’dir. O, maarifin
halk arasinda kolayca yayilabilmesi i¢in, fenne ve sanata ait kitap-
larm, herkesin anliyabilecegi bir dille yazilmas: geregi tizerinde dur-
mustur 2. Hele Cevdet Pasa, bazi eserlerinde “anlagilir dil” konusunda
srar etmis, caba gostermistir®’. Meseld Resid Pasa’nin emri ile Tak-
vim-i Vekayi’de yaymlanmak {izere yazdigi beyannamede de “Fii-
nfin {i sandyi’e dair olan 4sdrin dahi Amme-i ndsin anlayip hisse-yab-1
menfaat olabilecegi surette yapilmast...*”. sdzleri vardir ki bu, sonra-
lart Sinasi’de gorecegimiz “giderek umum halkin anliyacagi lisan
iizre” disiincesinin bir baglangict gibidir.

Goriildigi gibi 1860 yilina kadar, yeni medeniyetin geregi olan
yeni fikir, duygu ve diisiinceleri Tiirk halkma iletmek, halki sosyal
konulardan haberdar etmek i¢in yaygin bir basin organt yoktur. Iste
bu boslugu doldurma yéniinde atilan ilk bilyiik ve 6nemli adim, A-
gah Efendi ile Sinasi’nin birlikte ¢ikardiklart ve ilk sayist 22 Ekim
1860 da cikan Terciiman-1 Ahval gazetesidir. Bilindigi gibi bu ilk Tirk
ozel gazetesidir ve Tiirk fikir tarihi ile edebiyat tarihinde ¢ok Snemli
bir yeri vardir. Hele bunun meshur Mukaddime’si; yepyeni bir zihni-

1 Zeynep Korkmaz, Tiirk Dilinin Tarihi Akis1 Iginde Atatiirk ve Dil Devrimi, Ankara
1963, s. 14,

2 Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Geligme ve Sadelesme Evreleri, Ankara 1960, s, 81.

3 Bkz. Cevdet Tarihi, 2. basim, Ist. 1309, C.I, s. 14; Kisas-1 Enbiya, ist. 1331. s, 988;
Fatma Aliye, Ahmed Cevdet Paga ve Zamani, Ist. 1332, s. 61-76, Levend s. 81-82.

4 Levend, s. 81.
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yetin habercisi olmasi, ozellikle dil ve nesir dili, yepyeni bir ciimle
kurulusu yonlerinden ¢ok biiyiik bir deger tasir.

Gerek bu gazetede, gerekse tek basma ¢ikardigi Tasvir-i Efkar
(ilk sayi: 28 Haziran 1862) gazetesinde Sinasi, Tanzimatin getirmege
calistifi Bati medeniyetinin unsurlarini gergek bir kavrayis ve dire-
nisle agiklamaga calisir. Hedefe erismek igin, bilgisizligin ve taassu-
bun bir an dnce ortadan kaldirilmasi gerektifini diisiinerek, halkin
fikir seviyesini yukseltmege ugrasir. Bu hususta gazeteyi en 6nemli
vasita olarak gorlir ve halkla kolayca anlasabilmek icin yeni bir dile
ihtiyag duyar, bdylece de yeni bir nesrin dogmasina yol agar®. Ter-
ciiman-1 Ahval’in ilk sayisina, gazetenin ¢ikist miinasebetiyle yazdig:
Mukaddime’nin daha ilk satirlarinda, gerek climle yapisi gerekse
kullanilan kelimeler bakimindan yepyeni bir ifade ile karsilasiyo-
ruz:

“Madem ki bir hey’et-i ictimiiyye icinde yasayan halk bunca
vezdif-i kanuniyye ile miikelleftir; elbette ka’len ve kalemen kendi
vatanmm menafi’ine dair beyan-1 efkar etmeyi ciimle-i hukuk-1 miik-
tesebesinden addeyler”,

Daha sonra da bu gazetedeki yazilarin, *“gittikge umum halkin
anlayacagl lisan tizre kaleme almacagi” bildirilir. Siiphesiz ki gazete-
lerin halk tarafindan okunmasi ve ileri siiriilen fikirlerin kolayca ya-
yilabilmesi, yazilarda herkesin anlayabilecegi sade bir dil kullanmakla
miimkiin olabilirdi. Ayni diigiince ve gabayi, 1860 da Cemiyyet-i il-
miyye-i Osmaniyye adiyle kurulan dernekge 1862 de cikarilan Mec-
mua-i Flinin’a yazilar yazan Mimif Pasa’da da gorityoruz. Yazt di-
linin sadelesmesinde bityiik hizmeti olan Miinif Pasa bu derginin ilk
sayisinda, derginin, “Herkesin anlayacagi surette sehlii’l-ibAre ol-
mak lizere” cikacafini belirtmektedir S

Hele daha sonralari, 1868 (7 Saban 1285) de ikinci defa ¢ikmaga
baslayan Terakki gazetesinin ilk sayisindaki Hasbihal baslikli énsoz-
de bulunan su sozler ¢ok ilgi ¢ekicidir: “Ey muharrir beyler, efendi-
ler! Siz de avimin anlayacag lisan tizre mahs{lat-1 fikriyyenizi sa-
hayife dokmege cabalaymiz. O ibarit-1 miinsiyAne ve terdkib-i kati-
baneyi kalem odalarinda icra ediniz”’.

5 Kenan Akytiz, Modern Tirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, Tiirkoloji dergisi, II. Cilt,.
I. Sayi, s. 16, Ankara 1965.

6 Levend, Ayni eser, s, 83.

7 Ayni eser, s. 141.
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Basiret’te Siileyman Hayri imzasiyla ¢ikan bir yazida ise “Gaze-
tecilerin vazifesi herkese us{il-i kitdbet 6gretmek olmayip bazi mé-
lamat: havi havadis vermektir... Yani gat pat ibareyi sdkenler bile
okuyup anlasinlar” sdzleri bulunuyor®.

Gergi Tanzimattan sonra nesir dilinde goériilen bu gelismenin
baslangici 1831 yilma, II. Mahmud zamanmda c¢ikmaya baslayan
ve devlet islerinden halki haberdar etmek isteyen Takvim-i Vekayi
gazetesine kadar iner. Padisah II. Mahmud, “Madem ki halk bir sey-
ler anlasin diyoruz, dili daha sade olsun” demis ve gazeteyi bizzat
denetlemistir de. Bu gazetenin dili, devrin resmi dilinden ¢ok farklh-
dir ve Takvim-i Vekayi’nin, gazete dilinin gelismesinde ¢ok biiyiik
hizmeti vardir. Ama genis sosyal konularn isleyip halki ¢ok ydnlii
olarak aydmlatmayi ve sistemli, yogun bir dil ve ifade sadelesmesini
Sinasi ile birlikte gorityoruz. Gergekten edebi nesri sadelestirme ba-
sarist Sinasi’ye aittir. O, yiizyillardan beri yerlesip koklesmis olan
uzun ciimle, bol edebi sanat, anlamdan g¢ok siise baglilik, seci gibi
sanat sayilan, aslinda yazarin rahat yazmasma engel olan kurallar:
bir tarafa birakmistir. Onda ciimleler kisalir, edebi sanatlar ortadan
kalkar, seci ¢ok az goriiniir. Gereksiz kelimeye rastlanmaz ve dil bir
stis arac1 degil, ifade i¢in sadece bir vasitadir. Yani onda anlam, sis
ve soyleyise kurban edilmez.

Sinasi’nin nesrinin, nesir dilimiz i¢in gok saglam bir temel oldu-
gunu, Ahmed Rasim’in su benzetmesi cok giizel ifade ediyor: “Be-
nim fikirimce, Sinasi’nin meslek-i edebisi ve iisliib-1 beyant granit
tagindan, fakat gayet maharetle tras edilmis, gayet itina ile cild veril-
mis yekpare ve muazzam bir heyke! kaidesine benzer®”.

Namik Kemal

Sinasi’den sonra gelen Namik Kemal ve Ziya Pasa da genellikle
onun izinden yiiriirler. Zaten Sinisi’nin en bilyiik hizmetlerinden biri
de N. Kemal tizerindeki bityiik etkisi ve onun yetismesindeki biiytik
roladiir. N. Kemal ve Z. Pasa da nesir dilinin o zamanki durumundan
ve ozellikle yazt dili ile konusma dili arasmdaki farktan sikayetcidir-
ler. Zaten Tanzimat edebiyatinin en ileri vasfi, sanatta fayda ve dilde
sadeliktir. Bu konu ile ilgili olarak N. Kemal’in en 6nemli, sistemli
ve ayrmtilt yazisi, ilerde yeni edebiyati kuracak olan nesillere onun
esaslarint aciklayan bir program niteligi de tastyan uzun bir makale-

8 Basiret, 1869 (1286), Sayr 33.
- 9 Ahmed Rasim, ilk Biiyitk Muharrirlerden Sinsi, Istanbul 1927.
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sidir. “Lisan-1 Osméninin edebiyat: hakkinda bazi miildhazat: samil-
dir” adli bu makale, 1866 yilinda Tasvir-i Efkar gazetesinde crkmis-
tir ve ¢ok yeni goriisler tastmaktadir *°. Dil ve edebiyat iizerine olan
bu yazida yazar, ise 6nce edebiyatin tarifi ile baglar, onun, fikrin ge-
lismesine ve bir toplumun egitilmesine olan biiyitk hizmetinden s6z
eder "'. Bu arada, “Edebiyatsiz bir millet, dilsiz insan gibidir” der ve
“Edebiyat, bir milletin bekasmm teminatidir” gibi bir hikkme varir.
Divan Edebiyatmmn “realite ile ilgisizligine, sun’iligine, kliselesmis
yapisma ve boslufuna” siddetle saldirir ve Tiirk edebiyatmm yeni-
den diizenlenebilmesi igin bazi esaslar koymaga calisir. Ustiinde en
¢ok durdugu ve srarla direndigi esas, bizim de asil konumuz olan
yeni bir ifade vasitas:, yeni bir dil geregidir. Bunun igin de yaz: dili-
nin diizenlenmesini, bir an 6nce konusma diline yaklastiriimasint
ister, dilde yapilacak diizeltmeyi programli bir sekilde ortaya koyar.
Bu arada, “Biz edebiyati yanlis anliyoruz, soz, kelime ve hayal oyun-
lar1 saniyoruz” diyerek koklii bir yaraya parmak basar. Hele o giin
icin siislit kelimeler kullanmadan yazilan edebi eserlerin bir deger
tastmadigm belirtirken sdyledigi, “Kitab suretinde kangr te’lif-i edi-
banemiz vardir ki, tezyinit-1 1afziyyeden ayrildigi halde bihakkin sé-
yan-1 tahsin olabilsin...” sozleri ¢ok ilgi ¢ekicidir.

“Yazi dili, konusma dili diye bir ayrilik, medeni milletlerde yok-
tur. Bu bize has bir hastaliktir. O duruma gelmistir ki kalem sahip-
leri yazdiklari gibi konusmaktan, konustuklar: gibi yazmaktan utanir
hale gelmislerdir” der. Bu arada Divan edebiyatinin dilinden soz e-
derken, “Elfazda garabet o kadar muw’teberdir ki, mesela Nergisi gibi
milletimizin en megshur bir te’lif-i edibanesinden istihrAc-1 meal et-
mek, bize gore ecnebi bir lisanda yazilmis olan Giilistan’s anlamak-
tan miigkildir” diyerek, dil ve Gslibunun anlasilmaz sekildeki agir-
ligindan siklyet etmektedir,

‘Boyle cok ilgi cekici ve ¢ok yerinde elestirilerden sonra, “Hal-
ki konusma dilinin, bu dile girip de anlam ve telaffuz yoniinden
degisen kelimelerin esas alinmast” gerektigini sdyler ve yapilacak
seyleri, “lisanin 1slahi” hakkindaki diisiincelerini bes madde halinde
sOyle siralar:

1- Once, bir gramerimiz olmali. Arapca ve Farsca kurallar, gra-
mer kitaplar: bir yana birakilmal, Osmanlicanin kurallar: diizeltilip

10 Bu makele ayrica, Kiilliyat-1 Kemal serisinden ¢ikan Makalat-1 Siyasiyye ve Edebiyye
(ist. 1327) adli eserde, “Edebiyat Hakkinda Bazi Miilahazat” adiyla yaymlanmigtir,
11 Tasvir-i Efkar, 1866 (16 Rebitilahir 1283), Say1 466.
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tamamlanarak bir kitap haline getirilmelidir. Cﬁnki edebiyat bilgi-
lerini baska bir dilden okuyan insan, kendi edebiyatinda da taklitgi-
likten kurtulamaz. '

2— Tiirkgeye ait miimkiin mertebe muntazam bir lligat kitabi
meydana getirilmelidir. Yabanci kelimeler, bir genel kullanilis 6lgi-
siinde sinirlandirilmali, fazlast atilmalidir. Yani 6l¢li, konusma dili
olacaktir.

3— Yaz dilinde, “galat-1 meshur”, “ligat-1 fasth”ten {stiin tu-
tulmali, yani kelimlerin asil sekillerinden cok, halk arasmda kulla-
nilan sekilleri tercih edilmelidir.

4- Tiirkgenin ifade Ozelliklerine deger verilmeli. Kelimelerin
birbirine baglanis ve ifade sekillerinin, dilin biinyesine uygun bir se-
kilde yenilestirilmesi ve degistirilmesi i¢in, mevcut eserlerin tabii ifade
giizelligine sahip olan makalelerinden tertip edilen bir antolojinin
okullarda okutulmas: gereklidir.

5- Liizumsuz sanat oyunlarindan vazgegmeli. Dilimize mahsus
bir logat kitabi meydana getirilerek, ifadenin tabii giizellifine engel
olan kiilfetli sanatlardan styrilmasim saglamalidir.

Su halde Tiirkgeye ait bir gramer, liigat ve belagat kitabi mey-
dana getirip mimkiin oldugu kadar konusma dilindeki kelimeleri
kullanarak, yeni ve daha Tiirk¢e bir yazi dili meydana getirilmelidir.
Dilin diizeltilmesi igin, dildeki kurallarin tam olarak ortaya konmasi,
dili anlasiimaz bir sekle sokan liizumsuz kelimelerin atilmasi, dilin
en kiigiik unsuru durumunda olan kelimelerin imla ve anlam bakim-
larmdan tam olarak belirtilmesi, iislibun yersiz ve gereksiz fazlalik-
lardan kurtardarak tabii duruma getirilmesi gerekir.

“Netice-i murada gelince...” diye sonuca girer, goriislerini 6zet-
ler ve gare olarak dil konusunda “bir Cemiyetin kurulmas1” geregini
de ileri siirer, “bir veya birka¢ bilyitkk cemiyetin viicudu lazimdir...”
der. Goriildiagii gibi N. Kemal’in gorisleri ¢ok ileridir ve o, ¢ok son-
ralari ortaya atilan Dil Kurumu, dil akademisi gibi fikirleri daha o
zaman ileri stirmistiir'?.

Yazar bu makalede ileri sirdiifii gorislerin ¢ofunu, ozellikle
“edebiyatta sosyal fayda” prensibini, daha baska yazlarinda, bu
arada Bahar-1 Danis ve Celdleddin Harzemsah Onsozlerinde de sa-
vunur. Mesela 1882 yilinda Midilli’'de yazmis oldugu Celaleddin Har-

12 Aym gazete, Sayi 467.
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zemsah mukaddemesinde, “Iste okumak bilenlerin ekseri, edebiy-
yat denilen asdrimizi istima ederken (dinlerken), baska lisanda yazil-
mis zanmyla Amin-han olageldiklerinden...” sozleriyle siislii dile,
sanatl tisliba catar ve “iki sayfalik bir yazi okumak igin herkesi sek-
sen defa Kamus’a veya Burhan’a basvurmak zorunda birakmak ni-
¢in marifet sayilsm?” gibi ciimlelerle kesin fikrini belirtir, eski tarz
dil ve usliiba siddetle saldirir. Bunlardan baska N. Kemal Abdiilhak
Hamid’e yazdigi bir mektubunda, heniiz halledilmemis olan dili dii-
zeltme konusunu, kendisi de daha Tiirkge olarak s6yle ifade eder:

“Senin efer merakin miilke maérifle hizmet ise 14zmm olan sal-
nameler, niimiine-i edebiyyitlar degil, Tirkge elifbaciklar, Tiirkge
ilm-i halcikler, Tiirkge hesab kitapeiklari, hendese kitapgiklar: terti-
biyle ugrasmak lazim gelir®”’. Gene, sozii siislemeye karst bir sevk
duydugunu soyleyen Hamid’e yazdigi bir mektupta, sozii siisleme
-aliskanhig igin, “O i’tiyadin Allah beldsini versin. Babama mektub
yazarken bile bir miinasebetsiz kafiye yapmaktan kurtulamiyorum”
diye dert yanar™.

Géoriilityor ki tstiinde israrla durulan en 6nemli konu, “halkin
anlayabilecegi bir dil” meselesidir. Siiphesiz ki “sosyal fayda, cemi-
yet i¢in sanat” gorisiiniin hakim oldugu yazarlardan daha baskasi
pek beklenemezdl Zaten Tanzimat hareketi, bir anlamda, bir “hal-
ka inis” hareketidir. Boyle olunca, “halka hitabedebilmek i¢in ¢aba
gosterilmesi ¢ok tabiidir. Halka hitabedebilmek i¢in ise her seyden
6nce onun anlayabilecegi bir dil kullanmak gerekirdi.

Ziya Pasa

Yazi dilinin diizeltilmesi meselesi, N. Kemal’den sonra Ziya
Pasa tarafindan da ele alinmigtir. O, hedefine tek bir hamle ile ulas-
mak ister. 1868 de Hiirriyet gazetesinde ¢ikan meshur Siir ve Insa
adli makalesinde, Divan edebiyatini “milll bir edebiyat olmamakla”
suglayarak, modern Tiirk edebiyatinin ancak *“Halk edebiyatina bag-
lanmakla” kurulabilecegi gibi zamanina gére cok ileri bir diigiince
ile, bir sigrayista, halkin ifade seviyesine inilmesi teklifinde bulunur®,
Divan sairlerini kozmopolitlikle suglar. Ciinki onlar, “Mensub oldu-
gum milletin giiri var midir, varsa nasildir, nasi 1slah edilir” diye hig
diustinmemislerdir.

13 Mecmila-i Eblizziya, C. 2, s. 389.

14 Magosa’dan Hamid’e yazdigi 25 Muharrem 1292 (1875) tarihli mektuptan, Bkz. Le-
vend, s. 115,

15 Siir ve Insa, Hiirriyet, Say1 11, 7 Eylil 1868 ve K. Akytz, Ayni makale, s. 17.
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Z. Pasa, nesir i¢in de ayn1 goriistedir. Nesir de ¢ok belirsiz, ¢ok
karmasiktir ve sozlik olmadan anlagilamaz. Hele mahkemelerde
durum ¢ok daha acidir. Adam, yani suglu, neye mahkdm edildigini,
cezasmin ne oldugunu bile anlayamaz. Bir yerde, “Sasilacak sey, biz-
de yazmak ile katip olmak ¢ok farklidir. Oysa basgka milletlerde dilin
imlasmu bilen herkes katip olabilir”’ diyor. Ardindan da bir imli ki-
lavuzunun lizumu stiinde durur ve imld konusunda sunlari sdyler:
“Bvvela Tiirk¢e imla bilinmelidir. Halbuki en gii¢ sey budur. Zira
vaktiyle Tarkgeye mahsus lligat kitabit yapilmamig ve Osmanlilar
milel-i saireyi diire-i hiikiimetlerine aldikca, herbirinde gordiikleri
yeni seylerin isimlerini ol milletin lisanindan alip az ¢ok bozarak kul-
lanmis ve her kitip bir lfigati siikin u harektinin zihnince uyan bir
sekliyle yazip, sdirleri dahi diger surette zaptetmis olduklarindan,
imld &grenecek kimse evvel-i emirde bunlarin hangisine tibi olaca-
ginda miitehayyir olur”,

Ayrica o giin dogru yazabilmek igin, Arapga ve Farsga imla bil-
mek de gerekir. Bu iki dilin imlasmi1 bilmek ise kurallarmi bilmeye
bagl oldugundan, en az sarf ve nahivlerini bilmeyince, terkipleri dog-
ru yazmak miimkiin degildir.

Pasa’ya gore bizim asil, milli siirimiz, halk siiridir. Halk, oku-
mamis Istanbul tabakas: arasindaki mani, tiirki vb. gibi yerli siir-
lerdir. Onun deyimiyle, “Bizim tabii olan si’r {i insamiz tasra halkiyle
Istanbul ahalisinin avimi beyninde hald durmaktadir”. Bizim siiri-
miz, Divan sairlerinin “vezinsizdir” diye kiiciimseyip begenmedik-
leri halk sark:i ve tirkuleridir,

Bizim tabii nesrimiz de vardir. Bu, “Kamus miitercimi Asim
Efendi’nin kisa climleli, anlasilir nesridir”. Bu konuda o, “Kitabet-i
milliyye odur ki, eli kalem tutan, zihnindeki muradmi iyi kotii kagit
tistine koymali” diyerek, herkesin rahatca kullanabilecegi bir yaz
dili bulunmas:1 gerektigini belirtir.

Bu 1iinlii makaleyi kisaca Ozetlersek: Divan siiri ve nesri milli
degildir, taklittir, melezdir. Ustelik Divan edebiyati, sun’i, kelime ve
sanat meraklist bir edebiyattir. Ifade bakimmdan anlasimast ¢ok
giigtiir. Osmanli siir ve nesrindeki dilin iigte biri bile Turkee degil-
dir. Bu sebepler yiiziinden halkla ilgisi kopmustur.

Bunun yanmda halkin da kendine mahsus bir edebiyatt ve siiri
vardir. Asil Tiirk siiri de budur. Nesirdeki 6l¢ii, anlasima kolayligi-
dir. Halkin, okuyup yazinca anlayabilecegi bir nesir gereklidir. Bu
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ise konusma diliyle yazi dilinin aymi olmas1 goriisiidiir ve Pasa da
Kemal gibi diisiinmektedir.

Al Suavi

Tanzimat devrinde dilin sadelesmesi i¢in 6n safta miicadele eden-
lerden biri de Ali Suvai’dir. Meseld o, Muhbir gazetesinin ilk sayi-
sina yazdigl 6nsozii; “Tasrihi cdiz olan her seyi, Asitdnede kullani-
lan adi lisan ile yani herkesin anlayabilecegi ifade ile yazacaktir”
cimlesi ile bitirir'>. Ayni gazetenin 28. sayisinda yayimlanan “Ga-
zete” basliklt bir yazisinda ise gazetelerin geregi ve faydasi hakkinda
bazi diisiinceler kaydettikten sonra biitiin gazetecileri dil birligine
cagirir ve sunlart soyler:

“Haydi ittifak edelim. Meseld “sarab” diyecek yerde “ates-reng”
demeyelim, diizce “sarap” diyelim vesseldm. Muradimiz mesele an-
anlatmakken nicin halk: bir de ibare i¢in diisindiirelim? Gazeteleri
Istanbul’da avam lisani olan Tirkge ile yazalim”.

Bir kisi, Muhbir’e gonderdigi bir mektupta gazeteyi 6verken,
“Bundan baska usil-i tahririyyece tuttugunuz meslek ki vatanimizin
lisan-1 millisidir, herkese kolaylikla tefhim-i efkar yolunu agtigindan
asil burasi tesekkiire sayandir” diyor”. Muhbir ise verdigi cevapta,
fenne ve sanata ait kitaplarm anlasilmaz bir dille yazildigm: soyle-
dikten sonra sunlar: ekler:

“Ezcimle “telkih” yazilmis. Ne olur telkih’in yerine “ast” ya-
zilsaydi. Tirkce okumaga iktidar: olan ve umfr-1 ziraatle mesgul
bulunan bir adam okuyup faydalanirdi. Simdi bir bah¢ivan bu kitabi
okuyup anlaymm deyii 15 sene de tahsil-i ilme mi ¢alissin? Denirse ki
calissm. O vakit bahgivan kim olsun? Hem bu kadar tekelliife ihti-
yag ne? Lisammuz yoluna konsun. Iste pekald “asi” 1afzini herkes
anlarken “telkih” yazmanm liizumu nedir ?%*”.

Ali Suvavi, Paris’te ¢ikardigr Ulim gazetesinde de aym diisiince-
leri savunmus, Tirkce yazmanin yararlarini acitk oSrneklerle anlat-
mustir'”®, Hadika gazetesine yazdigi bir yazida ise Tiirkgeleri bulunan
yabanci kelimelerin atidmasini ama dilimizde karsihigi bulunmayan
kelime ve terimlerin Arapgasinin almabilecegini sdyler: “Mesela li-
sanimizda “almak” ve “vermek” lafizlari varken “ahiz” ve “P’ta”

16 Muhbir, Sayt 1.

17 Muhbir, 1867, Say1 37.

18 Levend, s, 116.

19 Ulam, Paris 1869, S. 2-3, Ornekler igin Bkz. Levend, s. 115-116.
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ve “sitad” ve “dad” lafizlarmi nicin isti’mal edelim ? Iste bir taraftan
bu tiirlit lizumsuz 1afizlar: ¢ikarp yerlerine fiinun ve edebiyata dair
lisanimizda bulunmayan ve Arabide bulunan elfizi almaga mecbur
olacagiz>*”.

Ahmed Midhat

Tanzimattan sonra Sinasi’nin baslattig1 sadelesmeyi en ¢ok be-
nimseyip gelistiren ve basariyla uygulayanlarin basinda siiphesiz ki
A. Midhat gelir?. Onun bir dil tarifi vardir: “Lisan demek, 1af s6y-
leyecek adamm soyledigi sozii karsisindaki adama anlatabilmesine
vasita olan seydir . Buradan da anlasildig1 gibi dilde sadelik, onun
temel prensibidir. A. Midhat, Basiret ve Terciiman-1 Hakikat gaze-
* teleriyle Dagarcik dergisinde gikardigt birgok yazida, Osmanl dilinin
ne oldugunu ve devrindeki dil durumunu inceler. Dagarcik’m ilk sa-
yisnda ¢ikan “Osmanlicanin Islahi” adli yazida, “Tiirkgenin Arapea,
Farsca ve Tirkceden miirekkep oldugunu, daha sonralar:t bu dile
Yunan, Italyan ve Fransizca kelimelerin de girdigini” belirtiyor *
Bir baska yazisinda da bazen Araplarin, bazen Acemlerin ve hele
o devirde de Frenklerin kapilarmi galarak kelime ve kurallar baki-
mindan bir dil dilencisi durumuna diistigiimiizii esefle soylityor*
Dagarcik’taki makalesinde daha sonra okuyucularina karsi, “Aca-
ba lisanimiz hal-i haziriyle 1slah kabul etmez mi? Bil-islah milletimiz
icin bir lisan-1 um{imi haline giremez mi?” sorusunu ortaya atar,
ardindan da diizeltme yollarmi agiklar, ve bu arada sunlari sdyler:

“Biz diyoruz ki, Arabi sarf il nahvinden izafetlerle sifatlar ve
miizekker ve miiennesler ve miifredler ve cemi’ler Osmanli sarf ve
nahvine sokulmasa. Haniya demek istiyoruz ki, Osmanli lisaninca
bunlara ihtiyag gosterilmese, lisammiz Sindsi merhumun sadelestire
sadelestire vardirmis oldugu derecenin-daha yukarisina mutlaka va-
rir. Bununla beraber bir kelimenin Turkgesi ve fakat ma’rif olan
‘Tiirkcesi varsa onun yerine Arapga ve Farsca bir so6z kullamlmasa,

20 Hadika, 26 Rebiiilevvel 1290 (1873), Sayr 5.
21 Ahmed Mithatin dil tzerindeki ¢alismalar: igin ayrica Bkz:
1-Cevdet Kudret, Ahmet Mithat, TDK. Yaymi, Tirk diline emek verenler
dizisi, No. 4, Ankara 1962.
2-Agih Sirr1 Levend, Adi gegen eser, s. 122-130.
3-Ahmet Caferoglu, Ahmet Mithat Efendi ve Tirk¢emiz, istanbul Univ. Ede-
biyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, C. 1, Say1 1, Ist. 1946, s. 2-8.
22 Basiret, 1871 (25 Mayis 1288), Say1 641.
23 Dagarcik, 1871 (1288), Sayr 1.
24 Terciiman-1 Hakikat, 1299, Say: 112,
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lisanimizin sadeligi bir kat daha artar”. Ona gore yabanci gramer
kurallari, dilin sadelesmesine en biiyiik engeldir.

Yazar bu uzun ve ¢ok O6nemli makalesinde, “Lisanimmizi islah
etmege ziyadesiyle mecburuz” sonucuna varir ve yaziyi su sozlerle
bitirir: “Insan dilsiz yasayamaz. Milletimizin terakkisini istersek her
ferdinin blilbiil gibi sakimast i¢in kendilerine kolaylik gdstermeliyiz”’.
Bir baska yazisinda, bizim kendi dilimiz olarak hangi dili kabul et-
memiz gerektigi {izerinde durur:

“En evvel kalem sahiblerine sunu sormak isterim ki, bizim ken-
dimize mahsus bir lisammiz yok mudur? Tirkistan’da sdylenmekte
bulunan Tirkgeyi gosterecekler, dyle degil mi? Hayir, o lisan bizim
lisamimiz degildir. Bundan alti yedi asir mukaddem bizim lisanimiz
idi, fakat simdi degil. O tirkge bizim lisanimiz olmadigi gibi arabi
ve farisi dahi lisanmimz degildir.

Amma denilecek ki, bizim lisanimiz her halde bunlardan harig
olamiyor. Hari¢ olamadif1 gibi dahilinde de sayilamiyor. Tiirkistan’-
dan bir Tiirk ve Necid’den bir Arap ve Siraz’dan bir Acem getirsek,
edebiyatimizdan en giizel bir parcayr bunlara karsi okusak hangisi
anlar? Siphe yok ki hi¢ biri anlayamaz.

Tamam iste bunlardan birisinin anlayamadigi lisan bizim lisani-
mizdir diyelim. Hayir onu da diyemeyiz. Ciinkil o pargay1 bize oku-
duklari zaman biz de anlayamiyoruz”.

Dilin artik anlasimaz bir hale geldigini belirttikten sonra, bizim
dilimizin hangi dil olmasi gerektigini soyle agiklar:

“Pekdla ne yapalim? Lisansiz mu kalalm? Hayrr, halkimizin
kullandig bir lisan yok mu? Iste onu millet lisan1 yapalm... Arapga
ve Farsganin ne kadar izafetleri ve ne kadar sifatlari varsa kaldiri-
versek, yazdifimiz seyleri bugiin yedi yiiz kisi anlayabilmekte ise ya-
rim mutlaka yedi bin kisi anlar®”.

Bir baska yazisinda, agir ve anlagilmaz dil kullananlara karst
cikisict ve soyle haykirir: “Yahu bize actyiniz. Muradiniz nedir? Ne
soylemek istiyorsunuz? Anlatiniz, zira biz zaten cahil biiyiimis ve
medeniyyet ne demek oldugunu anlayamamis oldugumuz i¢in diin-
yanmn her tarafinda, her medeniyetin niil olduklari imtiyazlardan
devletimiz bizi bihakkin mahrum ediyor®”,

25 Basiret, 1871, Sayi 636.
26 Basiret, 1871, Say1 645.
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Gorildugi gibi A, Midhat’a gére bizim asil dilimiz, halkm kul-
landig dildir. O, nesir dilinin sadece sadelesmesi gerektigini ileri siir-
mekle kalmiyor, sadelesmenin ve diizeltmenin nasil yapilacagi hakkm-
daki distincelerini de belirtiyor. O da konusma diliyle yazi dili ara-
simnda ayrilik olmamasi gerektigi inancindadir ve bu, onun temel p-
rensibidir. Ayrica, kadinlar ve cocuklar igin bir gazete c¢ikarilmasint
istedigini ve bunun &nemini, bir makalesinde s6yle belirtir: “Bu arzu
ettigim gazete kadinliga ve genglige mahsus olsa, terbiyeden, ahlak-
tan, hine idaresinden velhasil kadmnligm ve gengligin miistefid ola-
cagl husustan bahsetse, hem o kadar sade yazsa, o kadar sdde yazsa
ki, bir yerde okundufu zaman dinleyenler ddetd 1af sGyleniyor zan-
neylese*”’.

O, pek cok alanda yazdigi sayisiz eserde sade bir dil kullanmas,
bu yiizden ¢ok genis ¢evre ve tabakalarin yazari olarak hakli bir {in
yapmig yani uygulamada ok biiyilk bir basar:t kazanmistir. Oysa
kendinden 6nceki N. Kemal ve Z. Pasa daha ¢ok diisiince savasi ya-
pip, uygulamada basarisiz kalmislardir. A. Midhat'in yazilarinda
ve eserlerinde kullandigt yalin, 6zentisiz, agik halk dili, davasmin ve
ortaya attigi distincelerin en agik destekleyicisi olmustur. Yani eski
deyimle “fiil ve kavil” arasmda tam bir uyusma ve ahenk vardir.

Gortildaga gibi, Tanzimat devrinin Batililasma onderleri, yazi
dilinin halkin anlayabilecegi konusma dili seviyesine indirilmesi ge-
rektigi goriis ve dislincesinde ortaktirlar. Bu diigiincelerini  gergek-
lestirebilmek igin de hepsinin ortak olarak ileri siirdiikleri ¢are, arap-
¢a ve farsganin hem kurallarim1 hem de tamlama ve bazi kelimelerini
dilden atarak Tirkgeye mahsus bir ligat ve gramer kitabi meydana
getirmektir.

Boylece, Tanzimat devrinde genel olarak dilin sadelesmesi ge-
rektigi kabul edilmis ve sadelestirmeyi gergeklestirebilmek icin neler
yapilacagt ortaya konulmus oluyor. Ama bu ortak distiniiglere rag-
men, uygulama safhasmda bu beraberlik goriilmez. N. Kemal ve Z.
Pasa, Sinasi’nin dilini edebi dil olarak ¢ok kuru bulmuslar ve uygu-
lamada sanatkérane bir dil yolunu tutmuslardir. Meseld N. Kemal’in
ilk romant olan Intibah’ta dil oldukga sade oldugu, bilhassa konus-
malar tamamen konusma dili ile verildigi halde, ikinci romani olan
Cezmi’de sanat endisesi kendini gosterir. Cumleler uzar ve konusma
dilinden ¢ok farkli kelimeler, tamlamalar kullamilir, Fakat dil baki-

27 Basiret, 1871, Sayi 636.
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mindan $indsi’nin nesirde gosterdigi yenilii, o nazimda gostermis-
tir 2,

Muallim Naci

Tanzimattan sonra dilin sadelesmesi gerektifine inananlardan
ve bunu biiyiik bir bagari ile, cok diizgiin ciimlelerle uygulayanlar-
dan biri de Muallim Naci’dir. O da artik siis ve sanatlarla dolu dili
birakarak, dilde giizelligi sadelikte aramak gerektigini soyler:

“Oteden beri mandy: o kadar nazar-1 itibara almayip letéfeti,
tumturak-1 elfdizda arayan erbib-1 kalem tarafindan birtakim liizum-
suz tekellifita bogulmus olan lisanimizin tekelliifattan tecridiyle,
sadeliginin, letafetinin izhari ¢oktan gelmistir. Bir s6z ne kadar tabif
sOylenir ne kadar tabii yazilirsa o derece 1atif olur. Fesihat, belagat
denilen seylerin tabiilikte aranilmasi ldzim gelir 7.

Gergek milliyet¢ilik suuruna ermis olan miitevazi yazar, Begir
Fuad’a yazdig1 bir mektupta da sunlari sdyliiyor: “...Osmanli lisanina
dair s6z sdylemeye casaret edisim, bir Tiirk oldugumdandir. Yoksa
meseld bir Arap olsaydim, bu lisana miiteallik olan mesailde Oyle
ahrdrane idare-i lisan edemezdim. Maamafih lisan-1 Osmani hakkinda
bahse girismekten maksadim, bu lisanm te’sis-i kavaidine iktidarim
var demek olmayacagi bedihidir. Bir adam bir lisana kavaid mi vaz
edebilir? Hususiyle benim gibi aciz olursa.

Boyle seyler, daima ehliyeti miisellem bir cem’iyyet marifetiyle
yapilmahdir ki, hem miikemmel hem de mazhar-1 kabul-i amme ola-
bilsin **”’.

Goriilityor ki M. Naci de dil meseleleri igin “ehliyeti miisellem”’
yani ehil, ehil oldugu kabul ve teslim edilmis bir cemiyetin yani ku-
rumun gerekli oldugu inancindadir ve bu konuda N. Kemal’le bir-
lesmektedir. ‘

M. Naci gene Intikad’da, “Biz demek istiyoruz ki, lisanimiz hig
bir lisanin kavaid ii sivesine ittibda mecbur degildir” diyor. 1884 te
Onun tarafindan ¢ikarilan Afak dergisinin ilk sayisma yazdig1 6n-
sozde de “Afak namiyle su mecmfa-i mevkuteyi elimizden geldigi
kadar umuma hizmet igin te’sis ediyoruz. Kullanacagimiz lisan, li-
san-1 zaman olacak” sozlerini kullaniyor.

28 Konuyu fazla dagitmamak, daha dogrusu konu digina ¢tkmamak icin bu hususu daha
genigletmiyorum. Zaten bu, ayri bir ¢alisma konusudur,

29 Mecmua-i Muallim, 1887, S. 6.
30 Muallim Naci-Besir Fuad, Intikad, Istanbul 1304, s. 46-48.
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Semseddin Sami

Tanzimat devrinde dil alanimndaki ¢ok ydnlii ve cok esasli galig-
malar1 ile tanman S. Sami de?*' Once gazete dilinde sadelesme istegi
ile ige baslar:

“Surft-1 14zimeyi cami’ olan bir gazeteden olunacak istifadenin
um@mi olmast iki seye miitevakkiftir: Birincisi herkesin anlayabile-
cegi bir lisanla ve usang vermiyecek surette muhtasar yazilmak; ikin-
cisi herkes suhfletle alacak kadar ucuz olmak **”.

Gergekten Tirk dilinin sadelesmesi konusunda bikip usanma-
dan, ¢ok bityiik bir ¢abayla ¢alisan §. Sami, bu konuda Lisan adiyla
ilk eseri yazan kisidir ®. Turk dili ile ilgili olarak birgok ilmi diigtin-
cesini ortaya koydugu Hafta dergisinde yayimlanan “Lisan-1 Tirki
(Osmani) adli yazis1 da** gok onemlidir. Bu yazida, “Osmanli lisant
ta’birini pek de dogru gdérmiiyoruz...” diyerek kullanilan dile Osman-
lica veya Osmanli lisant denemiyecegini belirtir. Clinkii Osmanly,
bir devletin unvanidir ve Tiirkge, Osmanlilardan 6nce de vardir. Bu
sebeple S. Sami, Tirklerin kullandigt dile “Lisan-1 Tiirki” denmesi
gerektigini soyler. Gene ayni yazida daha sonra, dilimizin bizi Arap-
cadan tam anlamiyla koparabilecek genislikte olmadigmi sdyleyerek,
hi¢ olmazsa diger alanlarda Tiirkge kullanip Arapga istilahlarm sade-
ce finun ve edebiyat dilinde kalmasini ileri siirer ve hele “Farscaya
hi¢ ihtiyag kalmamast mimkiindiir” der. Cinki bir dil, yabanct ke-
limelerden ne kadar armmus ve kendi kelimeleri ne kadar gok olursa
o kadar kusursuz, genis ve zengin sayilir.

O, Tirkgenin Arapga ve Farscadan meydana gelmis bir dil ol-
dugunu kabul etmez. Bu dillerden dilimize sadece kelimeler gelmistir.
Oysa dilimizdeki yabanci kelimeler sadece Arapga ve Farscadan ge-
lenler degildir. Bati dillerinden gegmis kelimeler de vardir. Tiirkge,
kendi sive ve kurallarini aslinda oldugu gibi koruyabilmistir. Bu ke-
limeler yazt dilinde kullanilmaya bagslayarak dilimiz kolayca Tirk-
celestirilebilir®.

31 Semseddin Sami’nin dille ilgili genis galiymalart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. A-
gah Sirr1 Levend, Semsettin Sami, TDK Yayini, Ankara 1969. Ayrica yazarmn tirlia
gazete ve dergilerde dil ve edebiyat lizerine ¢ikan yazilarinin listesi i¢in bkz., ayni eser,
s. 106-108.

32 Sabah gazetesi, 1876. Sayr 1.

33 Semseddin Sami, Lisan, Istanbul 1303.

34 Hafta, 1880, Sayi 12.

35 Ayni yer.
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Tanzimat devrinde, yazilarda noktalama isaretleri de kullanil-
maga baslar. Fakat bu daha ¢ok gelisigiizel, yazanm keyfine goredir.
Bazen ciimle sonlarma nokta konulmadigi halde ciimle ortasina vir-
giil konuldugu olmustur. Iste ilk defa noktalama isaretleri konusunu,
Usdl-i Tertib ve Tenkid adli risalesiyle yoluna koymak isteyen §.
Sami olmustur®,

Samipasa zAde Sezii

Tanzimat devri yazarlar iginde dil ve {islip bakimmdan N. Ke-
mal’in etkisi altinda kalan S. Sezai de,

“Bu kadar arabi farisi kelime kullanmaya hakkimiz var midir?
Ben zannetmiyorum. Bir hakikati tasvir, bir hissi tebyin igin degil,
fikdén-1 fikirden hésil olan bosluklari birtakim zengin ciimleler, par-
lak kelimeler ile kapamaya calismak, bir ugurumu cigeklerle doldur-
maya benzer'” diyerek parlak sozlerin, fikir yoklugunu 6rtmek icin
kullamldigm ileri siirer. Fakat bu sdzleri sdyleyen yazar, basta Ser-
glizest olmak iizere kendi eserlerinde siisten ve yabanci kelimelerden
kurtulamamugstir. O, kendisindeki Namik Kemal etkisini, “Namik
Kemal'in evvelce Ibret gazetesinde intisar eden eserleri bende lisani-
ma karst ilk hassasiyeti uyandirmisti®” sozii ile belirtir ve agikga
itiraf eder.

Goruldiugi gibi Tanzimat devrinde gazete dilinden ve resmi dil-
den sonra, edebi nesrin dilini de sadelestirme yolunda ¢ok &nemli
admlar atilmistir. Batili edebiyatin baslamasina ve gelismesine 6na-
yak olan aydmlar ve yazarlar, dilin sadelesmesi gerektigi konusunda
birlesmektedirler,

Dilin diizeltilmesinde hepsinin kabul ettigi ¢are, Tiirk¢eye mah-
sus bir gramer ve l0gat kitab: yazilmasi, terkipleri azaltip Arapga ve
Farsga kelimeler yerine Tirkgelerini kullanarak dili tabiilestirmektir.
Ama daha 6nce de kisaca degindigimiz gibi uygulama alaninda tam
bir birlik degil, iki ayri yol tutuldugunu goriiyoruz:

1- Basta Namik Kemal olmak tizere sade dille sanat yapilamiya-
cagmi distinerek sanatkdrane bir dil ve isldp pesinde olanlar. ste
N. Kemal’le baslayan bu tarz, S. pasazide Sezdi’den sonra Servet-i
Fiinlncular tarafindan benimsenir ve gittik¢e sanatli bir sekil alir.

36 A.S. Levend, s, 92 . vd.
37 Rumizii’l-edeb, s. 235.
38 M. Selahaddin, Samipasazide Sezaf Beyin Yalisinda Bir Saat, Yeni Kitap, Sayi 6, s. 3.
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2- Sanati bir yana birakip halka hitabetmeyi esas alarak, yazi
dilini konusma diline yaklastirma yolu (Sinasi’nin a¢tif: ¢igirt en ¢ok
gelistiren A. Midhat yolu). Iste bu cabalar sonucu, dildeki sadeles-
meye paralel olarak, ciimle kurulusunda da acik bir sadelesme hare-
keti goze carpar. Bu hareketin gayesi, nesir ctimlesini liizumsuz edebi
sanatlardan kurtararak miimkiin oldugu kadar ve dogrudan dogru-
ya, onu muhtevanin ifadesine hizmet ettirmektir. Boylece, climle,
anormal uzunlugunu ve karigikhigint kaybeder.

Sozliik Calismalar:

Tanzimat devrinde her seye Bati medeniyeti agisindan bakmayi
amag¢ edinen bazi sanatkérlarda gérdiigimiiz dilde sadelestirme ga-
balarmim Tiirkceye ¢ok bilyiik bir hizmeti dokundugu acik bir gercek-
tir. Iste boyle calismalarin yanisira gene Tanzimat devrinde, sozlik
yapmak suretiyle Tirkcenin zengin, eski, ayr1 bir dil oldugunu gos-
terme cabalari, baska dillerin istilisini Onleme ¢abalari da vardir.
Boylece dil ve kiiltiir alaninda suurlu bir Tirk milliyet¢ili§inin bas-
ladigin1; imparatorlugun siyasi biitiinliigiinii korumak amaciyla kul-
lanilip en koyu uygulamas: II. Abdiilhamid devrinde gorillen “Mil-
let-i Osmani” deyimine uygun olarak sdylenegelen “lisan-1 Osmani”
veya “Osmanlica” deyiminin de yerini “Lisan-1 Tiirki”ye yani “Tiirk-
ce”” ye biraktifint goriiyoruz. Gergekten II. Mesrutiyetten sonra gok
daha yogun bir sekilde yayilan milliyetgilik ideolojisinin kokii Tan-
zimat devrine kadar iner ve bu ideoloji, Osmanlicilik ve islamcilik
ideolojilerinin aksine olarak, once edebiyat ve fikir adamlari tara-
findan ortaya atilmus, siyaset alanmma oradan ge¢mistir. Tanzimat
devrinde Tiirk kelimesinin anlami birden bire genisler ve bu kelime
yalmz Osmanlt Tirkleri igin degil, diinyada gesitli adlar altinda dev-
let kurmus, yasamis ve yasamakta olan bitliin Tirkler i¢in kullanil-
maya baslar. Iste bu konuda ilk olarak Ahmed Vefik Pasa’nin Ebul
Gazi Bahadrr Han’dan cevirdigi Secere-i Tirki terciimesini (1864)
gorityoruz. Bu eserde tiirlii Tiirk boylari, dilleri ele almir, tantilir.
Tiirkgenin sadece Anadolu’da ve Osmanlidar arasinda konusulan
dil olmadig: belirtilir. A. Vefik Pasa’nin verdigi bilgiyi,-Batilt tiirko-
loglarm Genel Tiirk Tarihi hakkindaki ¢abismalarindan da faydala-
narak-Siileyman Pasa’nm Tarih-i Alem (1876)inde ve Ahmed Mid-
hat’in Ahmed Metin ve Sirzad (1891)inda verilen bilgiler izler. Siiley-
man Pasa’nin eseri askeri okullar igin yazimustir ve diger diinya ta-
rihlerinde Tirk tarihine yer verilmezken, O, eserinin ¢ok biiyiik bir
kismi Tiirk tarih ve kiiltiiriine aymrmustir, Taribi noktadan hareket
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eden bu “Biitiin Tirkliik” diisiincesinden ayri olarak, dil yolundan
gidilerek yapilan galismalar da milliyetgilik diisiincesinin yayilmasm-
da ¢ok etkili olmustur. Gene Siilleyman Pasa, Recaizide Ekrem’e
yazdigi bir mektupta, A. Cevdet Pasa’nin eserine verdigi “Kavaid-i
Osmaniyye” adi ve bazi sozleri dolayisiyla, dilimize Osmanlica degil,
Tiirkge denmesi gerektigini belirtiyor ve su ilgi cekici sdzleri sOyli-
yor:

“Bana kalirsa sdyledigimiz lisan Tiirkcedir. Osmanlica tabiri
sahih degildir. Osmanli sifati, tabiiyyeti bildirir bir ifadedir. Sultan
Osman hazretlerinin teskil ettigi devlete tabi olan efrida denir. Eger
Sultan-1 misérin-ileyh hazretleri bu devlet-i muazzamay: teskile
muvaffak olmaya idi de ila’l-an saltanat-1 Selgukiyye devam etse idi
o vakit Tirkcemizin adi Selgukiyye mi olacak idi*?”.

- Dilin sadelesmesi konusu iistinde durmayan R. Ekrem de ver-
digi cevapta Silleyman Pasa’ya hak verdigini belirtir ve “Filhakika
lisan-1 Osmani tabiri mandsizdir™” der . Bu hususta, yine Ahmed Ve-
fik Pasa’nin Lehge-i Osmani (1888, 1889) adh sézliigini ve onun
onsoziinii de kaydetmek yerinde olur®. Ilk defa bu sézliikte Tiirkge
kelimeler de yer alir. Ciinkii 6teki sozliikler, zaten biliniyor diye Tiirk-
¢e kelimeleri almazdi. Sonra Siileyman Pasa’nin gene askeri okullar
icin yazdig1 Sarf-1 Turki adlr Tirk dili grameri, bu alanmn ilk eseridir
ve bu da sade bir Tiirkge ile yazilmstir. Siilleyman Pasa da, az 6nce
belirttifimiz ve biraz sonra stiinde duracagimiz Semseddin Sami
gibi ve asafi yukart aym gerekge ile Osmanlica deyimine takilip, bu
dilin Osmanlica degil Tiirkge olacagint agiklamaga calismustir, Ay-
rica, Ahmed Cevdet’in ¢ikardigi ve “Osmanl” adini yeterli bulma-
yarak bashifinin altina “Tiirk gazetesidir” diye yazan ikdam (1894)
da “Bitiin Turklik” konusunda yazilar ¢ikmast ve “Osmanlica-Tiirk-
¢e” tartigmalarma yer verilmesi, milliyet¢i hareketlere karst cephe
alan II. Abdiillhamid devrinde hiikiimetge dil tartismalarinm yasak
edilmesine yol agmustir,

Semseddin SAmi

Semseddin Sami de, Kamus-1 Tiirki (1901) adli {inlii sézligii ve
bu sozIiglin uzun 6nsézinde Tirk¢enin tarihi ve aktﬁ_el durumunu

39 A.S. Levend, s. 164.
40 Hirriyet-i fikriyye dergisi, 1330, Say: 10.
41 K. Akyiiz, adi gegen makale, s. 156,



102 CAHIT KAVCAR

bilimsel bir sekilde ilk defa izaha c¢alismasi ile Tiirk diline ¢ok biiylik
hizmet etmistir. O, Tiirkgenin ilmi olarak ilk defa terihgesini yazan
miistesna bir kisidir. Bu sdzliigtin uzun ve ¢ok enteresan Onsoziinde,
Batili Tiirk dili bilginlerinden de yararlanidarak Tiirkeenin mensei,
yayilma alanlari, ozellikleri, gegirdigi degisiklikler.. vb. ilmi olarak
anlatilir. Bunda da Tiirkce kelimelere yer verilir. Eserin ad bile, Tiirk-
ceyi ayri bir dil olarak ele aldigimi gostermektedir. Eserin adi konu-
sunda, gene 6nsdzde sunlar sdyliiyor: “Bu kitabm “Kamus-1 Tiirki”
namiyle tesmiyesine belki itiraz edenler bulunur; lakin lisanimiz lLi-
san-1 Tiirkidir, bu lisana mahsus Ifigat kitabma dahi baska isim dii-
stinmek abestir”.

Semseddin Sami, kullandigimiz ve Osmanlica dedigimiz dilin
nereden geldigi konusunu ele almakta ve bu dilin, Osmanlilarm ku-
rulusundan 6nce de var olan dilin devami oldugunu belirterek “li-

san-1 Osmani” deyiminin sakatlifini anlatmaga calismaktadir.

Muallim Nici, Besir Fuad’a yazdigi bir mektupta dil meseleleri
" ve sozlik konusunda sunlari séyliiyor: “..Lisanimiz varsa, onda
tasarruf etmeye hakkimiz vardir. Fakat bu tasarruf erbibma tevdi
edilmek 1azim gelir, yoksa her eli kalem tutan, tasarrufa kalkisacak
olursa ne sdyleyecegimizi, ne yazacagimizi sasirir kaliiz”.

Hemen ardindan da tek care olarak, bir “Cemiyet-i edebiyye”
kurulmasi ile Osmanlt diline ait biitiin kelimeleri igine alan miikem-
mel bir sozliik (diksiyoner) meydana getirilmesi gerefini ileri siirii-
yor*%,

Bu sozlerden de agikca anlasiabilecegi gibi Muallim Naci, bu-
giin de fazlastyla goriilen ve dile istedigi gibi mildahale etmek, yersiz
ve yanlis kelimeler uydurmak istek ve tutumunda olanlara, ¢ok hakli
olarak catiyor. Gene Besir Fuad’a yazdigi bir baska mektupta da,
dilimize ait bir kural kitab1 ve sozlik konusunda sunlart sdylityor:

“Tiirk¢eyi dogru yazmak igin Arabj, Farisi bilmek lazim midir?
Hayir! Tiirkgeyi dogru yazmak igin yalmz Tiirkeeyi miikemmel bil-
mek ldzimdir,

Bu nasil olur? Dedigimiz gibi bir kavaid kitabs, yine dedigimiz
gibi bir ligat kitabi meydana getirmekle‘””

42 Muallim Naci-Besir Fuad, Intikad, Istanbul 1304, s. 21-23.
43 Levend, s. 167.
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Bilindigi gibi Muallim Naci, bu konularda sadece fikir ileri siir-
mekle yani teori ile kalmamus, fikirlerini uygulama alanina da koya-
rak degerli eser ve sozliikkler de meydana getirmistir*, :

Resmi TeSebbiisler

Ali Pasa Hariciye nezaretinde bulundugu sirada, kétipleri bir
tirlit sade ve agik yazmaga alistiramamus, sonunda, yazilacak yazi-
larin Fransizca olarak yazildiktan sonra oldugu gibi Tiirkgeye gevril-
mesini emretmek zorunda kalmis®.

-~ Son devrin sadrazamlarmdan Said Pasa da sadareti zamanmda
devlet dilini sadelestirmek istedigini, HAtirAt'inda anlatir ve “dilimi-
zin 1slahma devrin ediplerinin hizmet etmekte olduklarmi, fakat bu
konunun hiikiimetin himmetine de muhtag y6nleri bulundugunu” belir-
tir. Resmi yazismalarda hald gok uzun ciimleler, tabirler bulundugu
halde hiikimetin bdyle yazt iislibuna karsi koymadigini, oysa bu
durumun, hitkiimet dilinde sart olan ifade acikligini &nledigini vb.
soylityor. Bu konuda ¢alisma ve goriismelerde bulundugunu, konuyu
devrin maarif nazir1 11881-1885) Mustafa Pasa’ya havale ettigini
fakat sonucu almaya vaktin miisait olamadigmi ekliyor®,

Okullarda sade dil 6gretilmesi hakkinda 1894 yilnda Manastir
idadisi Midiirliigiine génderilmis olan genelge de biiyiikk bir dnem
tasir. Buna gore, kitabet yani yazisma icin Istanbul halkmm sOyle-
mekte oldugu lisanin esas alinmasi, ibarelerin gayet agik ve sade olmasi,
kullanilan kelimelerin miimkiin mertebe Tirk¢e olmasi ¢ok faydal
olacaktir. Kitap vs. gibi faydal seyler terciimesinde ifade ne kadar
sade olursa anlayanlarin sayist da o kadar ¢ok olacagindan faydasi
o derece ¢ok ve genel olur?,

II. Abdiilhamid devrinde, Anadolu’nun bazi yerlerinde kullani-
lan fakat bagka yerlerde bilinmeyen Tiirkge kelimelerin dgretmenler
tarafindan toplanarak, yayimlanmak iizere Istanbul’a gonderilmesi
Babiali’den Maarif Nezaretine yazilir. Ayni zamanda Mabeyn’e de
bildirilir. Bu isin sonucunu merak eden II. Abdiilhamid, “dilin is-
lah1” igin neler yapildigim vb. sordurur. Maarif Nazir1 Zithdii imza-
siyla verilen cevapta Maarif Nezaretince, Babiili’nin emrini maarif

44 Ligat1 Naci, 1890,

45 Ornek metin igin Bkz. Levend. s. 142, 143.

46 Said Pasa, Hatwrat C. 1, s. 217-218 ve Levend, s. 143.

47 Fuad Képralii, Milli Edebiyat Cereyamnm 11k Miibessirleri, Tst. 1928, s. 46, ve Levend,
s. 144-145, /
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miidiirlerine bildirmekle yetinildigini, “saye-i Sahanedé” Osmanlica
giin gestikge olgunluk kazandigndan, “slah-1 lisan™ i¢in ayrica bi-
lim kurumlari meydana getirmege ve bu islerle ugrasmaga ihtiyag
olmadigmi vb. anlatir.

Bilim kurumlar: konusunda ise, 1281 de telif ve terciime isleri
ile ugrasmak iizere bir kurum meydana getirildigini, fakat bu kuru-
mun hicbir is gérmedigini, sonradan 1286 da “Meclis-i Maarif Dai-
re-i Ilmiyyesi” kurulunca, okullar i¢in gereken kitaplar1 telif ve ter-
ciime ettirmek gibi islerle bu dairenin gorevlendirildigini, fakat eser
sahiplerine verilecek paraya karsilik olmak fizere konulan &denek
biitceden ¢ikarildigr i¢in, birkag kitaptan baska bir sey meydana ge-
tirilemedigini, nizamnamenin de Oylece brrakildidmu itiraf ediyor.

Son olarak da, bilim kurumlari meydana getirilmesine liizum
olmadigm1 sdyliiyor *. '

Tanzimat Devrinde imla Meselesi

Sadelik, dil davasmin ancak bir yiizilydii. Osmanlicanin imla,
alfabe, sozliik, gramer ve terimler vb. gibi cok &nemli meseleleri de
vardir. Bitiin fikir ve kalem sahipleri, aralarindaki diisiince ayriligi
ne olursa olsun, Osmanlicanin medeni bir dil olmak bakimimndan ye-
tersizligi meselesinde birlesiyorlardi .

imla meselesinde, bilimsel olarak incelenmesinden ¢ok, imlanm
bozuklugu bir sikAyet halinde ileri siirtilmekte ve yazinin belirli ve
esashi bir kurala baglanmast gerektigi belirtilmektedir. Imla konusu
iizerinde fikir ileri siiren kimseleri ikiye ayirabiliriz:

1- Imlay1 diizeltmek igin belirli bir care gosteren ve tedbir tav-
siye edenler.

2 Imlamin diizeltilmesi miimkiin olmadigina inananlar ve kestir-
me bir care olmak tizere yeni bir harf sisteminin kabuliinii isteyenler *.

Mesveret adli kiigiik bir eserin onsoziinde imldmizdaki karar-
sizliktan sikayet edilir, bir “megveret” kapist agilmas: teklif edilerek
fikir ve kalem sahipleri, diisiincelerini bildirmege ¢agrilir. Yazar tar-
tisma havasi yaratmak istedigini de belirttikten sonra kendi gdriis-
lerini aciklar. Ustiinde durdugu &nemli bir nokta sudur: Arapca ve
Farsca kelimelerin imlast ve soylenisi degistirilebilir. Bunlar sozliik-

48 Bkz. Tirk Dili dergisi, C. IV. Say1 47, Ankara 1955 ve A.S. Levend, s. 145-148,.
49 Levend, s. 149,
50 Levend, s. 149.
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lere de boyle geemelidir. Meseld “kosele, kagir, divit, elegimsagma”
kelimelerini bdylece yazip kaydetmeli ve bunlarin aslinm “gAvsile,

A

kargir, devat, aldimiissemd” oldugunu diisiinmemelidir >'.

Ahmed Midhat, imlid meselesini ayrica ele alanlardan biridir,
O, ilkdgretim i¢in yazdift ve Medrese-i Silleymaniye bashigi altinda
Terciman-1 Hakikat’ta yaymladigi Rehniimi-yi muallimin’de bu
konu iistinde durmustur.

O, turli sekillerde okunan harfleri de dikkate alarak Tiirkge
kelimelerin sGylenisine gore yazilabilecegini, bunun ic¢in de 41 harfe
ihtiya¢ oldugunu belirtir. Somut ornekler vererek gériisiinii kuvvet-
lendirir *2.

Resad da Lisan ve Edebiyat baslikli yazisinda imlanin diizensiz-
liginden sikdyet ederek, bu gidisle Tiirkge okuyup yazmay: da kay-
bedecegimizden korkulacagmi, her seyden once Tiirkge bir sozliikle
gramer kitabma ihtiya¢ bulundugunu, elde bulunan kitaplarm hig-
birinin ihtiyaci karsilamaga yetmedigini, bu gibi eserlerin bir kisi
tarafindan degil, bir dernek tarafindan meydana getirilebilecegini
ileri siirerek bir “Enclimen-i Edebi” kurulmasimi ister™,

Alfabe Meselesi

Bu meseleyi ilk defa ele alan, Cemiyyet-i [Imiyye-i Osmaniyye’yi
kuran (1862) Miinif Pasa olmustur. Orada verdigi bir konferansta,
her kelimenin bes on suretle okunmaga kabiliyeti oldugunu ve bunun
sakincalarin1 anlatiyor. Oysa Avrupa’lilarin yazilarinda fazla zorluk
yoktur. Bunun i¢in de orada 6-7 yasinda cocuklar pekald okuyup
yazmay1 Ogrenebilirler,

O, daha sonra iki yol gosterir. Biri meveut kelimeleri oldugu gibi
birakip alt ve iistlerine bilinen harekeler ve yeni isaretler koymak,
oteki de kelimeleri birbirinden ayrt harflerle, bitistirmeden yazmak.
Kendisi ikinci yolu tercih eder ve ige kiiciik kitaplarla baglanmasimi
ister™,

Harflerin dtizeltilmesine dair ilk gercek tesebbiis, iinlii Azerbay-
can yazart Ahondzide Mirza Fethali tarafindan yapilmistir. O da
kullanilmakta olan harflerle yazilan bir kelimenin bes on tiirlii okun-

51 Aymi eser, s. 150.

52, Ornekler ve genis bilgi icin bkz. Levend, s. 151,
53 Mirtivvet, 1888. Sayr 59 ve Levend, s. 151 vd.
54 Levend, s. 154.
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dugundan, bunun da okuyup yazmay: giclestirdiginden sikayetgi-
dir®>. O, 6nce eski harflerin dizeltilmesi gerektigini ileri stirmils, ikin-
ci bir tesebbiis olarak da Islav alfabesini esas tutarak yeni bir alfabe
sistemi hazirlamis fakat bu da Cemiyyet-i Ilmiyye-i Osmaniyye ta-
rafmdan kabul edilmemistir.

Gramer Meselesi

Tanzimat devrinde ilk defa basilan Tiirkce gramer, Ahmed Cev-
det ve Fuad Pasalarm, Enciimen-i Dénig’in ilk eseri olarak yazdik-
lar1 Medhal-i Kavaid adli eserdir ve bu eser 1851 de Istanbul’da tas-
basmast ile basilmustir, Daha sonra da adi degistirilmek suretiyle bir-
gok baskist yapilmistir. ‘

Bundan baska Abdullah RAmiz Pasanin, Siileyman Pasanin,
Abdurrahman Fevzi'nin, Semseddin Sami, Necib Asim, Ahmed Ra-
sim...in de gramer kitaplart vardir®.

SERVET-I FUNUN DEVRI

Tanzimat devrinden baglayarak bize Orneklik etmis olan Fran-
siz. edebiyatini yakindan taniyan Servet-i Fiinun devri yazarlari, F-
ransiz edebiyatmm iriinlerini érnek tutarak, duygu ve disiincelerini
biitiin incelik ve derinligi ile dile getirip aksettirecek bir dil ve buna
uygun hiinerli bir uslp istiyorlardi. Yani onlarmn izledigi yol, N.
Kemal’den Hamid ve Ekrem’e, daha sonra da Sezadi’ye gecen siislii
dil ve sanatl: ifade yoludur. Hele Servet-i Finun toplulugunun mey-
dana gelmesinde en biiyiikk rolii oynayan ve siirin kendine has, ayri
bir dili olmasi gerektigini savunan Ustad Ekrem’in, onlar iizerinde
¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Bu bakimdan Servet-i Fiinuncularla Tan-
zimateilar, hele Tanzimatcilarin ilk nesli arasinda biiyiik farklar go-
riiliir. Servet-i Fiinuncular, kendilerine yeni bir yol tutturarak, ihti-
yag duyduklari dil malzemesini karsilayabilmek igin sozliiklere bas-
vurup, sozliklerde bulunup da kullanilista olmayan Arapga ve Fars-
ca kelimeleri kullanilig alanina ¢ikardilar. Bilinen Arapga ve Farsca
kelimelerden “sems [ miisemmes, kevkeb [ mitkevkeb, zemherir / izmih-
rar” gibi yeni tiiretmeler, “lane-i melal, kalb-i meftur, leyal-i girizan”
gibi yeni isim ve sifat tamlamalar: ile “d@r-endis, hayat-endis, zeka-

55 Ayni eser, s, 155.
56 Bkz, Levend, s, 168.
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siken” gibi birlesik sifatlar yaptilar . Boylece Tiirkgeye yabanci yeni
yeni kelimeler ve kurallar girmeye basladi, climle yapist degisti, ve
Servet-i Fiinun devrinde dil tabii olmaktan ¢ikti. Servet-i Finuncu-
larm bu tutumu ve yarattiklart agdali, agir aslip, Tanzimat devrinde
bir dereceye kadar sadelesme yolu tutmus olan yazi dilini konusma
diline yaklastirmaktan altkoydu. Iste bu tutum ve durum, biiyiik tep-
kilere, gesitli itirazlara yol a¢ti ve bdylece, devrin yazarlar:t arasinda
bir diisiince ve goriis catismasi, tartigmast bagladi. Edebiyat-1 Cedide
dilinin agirligmna karsi koyan yazarlar, en basta Ahmet Midhat ol-
mak iizere Semseddin Sami, Necib Asim, Mehmed Celal, Tepedelen-
lizade Kamil, MiistecAbizAde Ismet’....tir ®*. Ayrica, Servet-i Fiinun top-
luluguna girmeyen Ahmed Rasim ¥ ve Hiiseyin Rahmi ®* gibi devrin
biiyiik sohretleri de Servet-i Fiinuncularm dilini ¢ok agir bulur, begen-
mezler > Fakat Servet<i Fiinuncular sempatik ve giiglii sanateilar
oldugu icin devre hakim olur ve bu susli dil 1908 e kadar gelir.

Mubhaliflerin y6nelttigi suglarin en Snemlilerinden biri, Servet-i
Finuncularin “dil ve isliip bakimindan tuttuklar: yolun da halktan
uzak ve tamamiyle sun’i olusu”, boylece siir ve nesri anlagilmaz bir
hale getirmeleridir.

Bu konuda Servet-i Fiinunculara en agir hilcumu, eserlerinin en
basit okuyucular’ tarafindan bile anlasilabilmesini gaye edinmis olan
A. Midhat yapti. Onlarin konusma dilinden uzaklagsmakta goster-
dikleri asmriliktan hoslanmayan yazar, 14 Mart 1897 ginlii Sabah
gazetesinde yaymlanan Dekadanlar adli meshur makalesinde Ser-
vet-i Finuncularda goriilen anlam kapanikliklifma siddetle saldirir.
Bu arada aynen sunlart da soyler. “Biz lisani sadelestirelim derken
bunlar bir kat daha berbat ettiler. Bu ne lisan? Bu ne tabir? Veysi'ye
Nergisi’ye rahmet okutuyorlar”.

57 Zeynep Korkmaz, Adi gegen eser, s. 18 ve Levend, s. 180-181.
58 Levend, s. 209.

59 Servet-i Fiinun devrinde yasayan fakat bu toplulugun diginda kalan Ahmed Rasim’in
dil ve edebiyat tartismalari, dil ve edebiyat {izerine dislinceleri igin Bkz. Agih Sirn
Levend, Ahmed Rasim; TDK, Tirk diline emek verenler dizisi No. 11, Ankara 1965.

60a H. Rahmi Giirpmar’in dil 6zellikleri ve bu konudaki fikirleri icin Bkz. Agih Siurm
Levend, Hiseyin Rahmi Gurpmar, TDK, Turk diline emek verenler dizisi No. 9,
Ankara 1964,

60b S. Fiinun devrinde yasayan tnlit Tirk¢ti Ahmet Hikmet Muftiioglu'nun dil anlayist
ve sanat1 igin bkz. Hikmet Dizdaroglu, Miiftiioglu Ahmet Hikmet, TDK yaymi, An-
kara 1964, s. 13-32.
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Ahmed Midhat bu sert gikislari ile, Tanzimat devrindeki diisiin-
celerini ayn1 hiz ve imanla tekrarlamis, devam ettirmistir. Unlii yazar,
“Sadeligi Iltizam Edelim” adli yazsiyla da, Servet-i Fiinunculara
karst dilde sadelik konusu istiinde durur ®. Dilde sadeligi isteyenler,
A. Midhat'mn goérislerini hemen benimseyip desteklediler. Mesela
Necib Asim, ikdam gazetesine yazdig1 bir ya21da A. Midhat’in fikir-
lerine katildigini belirtmistir .

Semseddin Sami, Servet-i Fiinun devrinde de dilde sadelesmenin
ve bu ugurda miicadelenin en 6nde gelen taraftarlarindan biridir.
Onun bu devirde yazdig: Lisan ve Edebiyatimiz ®*®, Yine Lisan ve E-
debiyatimiz, Tarik-i Islah®, Lisanimizin Sadelestirilmesi ** konularin-
daki yazilari, 6zii bakimmdan Tanzimat devrindeki diisiincelerinin
devamudir. S. Sami, gergekten inatla, israrla ve mertce miicadele et-
mistir. 1899 da yazdig1 bir yazida aynen sunlart soylilyor:

“Tiirkgeleri mevcud olan ve tekelliimde asla kullanilmayan arabi
farisi veya ecnebi kelimeleri kullanmayalin dedik ve yine &yle diyo-
ruz. Bunun igin “tasfiye-i lisan” tabirini tasvip etmeyip, “lisanin sa-
delesmesi” tabirinden vazgegmiyoruz. “Gok” kelimesi dururken
“sema, sipihr, felek, &sméin, gerdun” kelimelerini kullanmaga ne ih-

tiyacomiz vardir, diyen bendim, yine de diyorum. Amma “nazar-1
6599

AN

semai” diyemiyecek imisiz, demezsek kiyamet kopmaz ya

Semseddin Sami, Istanbul Tiirkgesinin islahiyle meydana gele-
cek edebi dilin, zamanla biitiin Tirklerin kabul edecegi genel bir dil
haline gelmesini istemektedir®. O, bu konudaki yazilari ile Mesruti-
yet yillarmdaki disiince ve gelismelere, 6zellikle “yeni lisan ve milli
edebiyat akimi”na bilyiik etki yapmis, yazilarinda dili kisirlagtiran
digim noktalarna parmak basarak ¢oziim yollarmi gostermege
calismisgtir.

Necib Asmm ilk yazilarmda ileri Tiirkgecilifi savunurken, daha
sonraki yazilarinda bundan doénerek orta bir yol tutturmustur®. O,
yaygin bir duruma girmis olan Arapga ve Farsca kelimelerin dilden

61 Levend, s. 196.

62a, Ayn1 yer.

62b, Sabah, 27.7.1898 (1314). Metin i¢in bkz. Levend, s. 220-221.
63 Sabah gz., 3.8.1898 (1314).

64 Tarik gz., 26.5.1899 (1315).

65 Tarik, 26.5.1899 (1315).

66 Sabah, 3.8.1898 (1314)

67 Zeynep Korkmaz, Adi gegen eser, s. 19.
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cikardmasindan yana degildi. Ciinki, bu durumdaki Arapga ve Fars-
¢a kelimelerin dilden atidmasi, dili fakirlestirir diye diistiniiyordu.
“Posta, telgraf, telefon, kronometre..” gibi Batidan gegme fen ve tek-
nik kelimelerinin de dilde oldugu gibi birakilmasini istiyordu. Sadece
tamlamalarin, Arapga ve Farsca kurallarin atilmasi ve dilin kendi
yapisina uygun olarak gelismesini sagliyacak bir sadelestirme yolunun
tutulmasim istiyor, bdylece de “tasfiyeci” olmadigmi agikhiyordu®.
Gene O, Lisan Bahsi adli yazismda, Tirkgemizin medeni bir kavim
dili oldugunu ve gelismesine yardmm edilirse bugiinkii Avrupa dillerin-
den asagi kalmiyacaginmi ispat etmek istedigini, buna 6zendifini be-
lirtiyor®.

Basta Ahmed Midhat ve Semseddin Sami olmak iizere sade dil
taraftarlarinin, devrin dilini sadelestirme konusunda ileri stirdiikleri
baglica ¢6ziim yollarim sdylece Ozetleyip siralayabiliriz:

1- Halka seslenen ve Istanbul s6yleyisini esas alan bir yazi dilinin
kullanilmasi.

2- fsim ve sifat tamlamalari ile birle§ik sifatlarin birakilmasi.

3- Hig¢ de alisgik olmadigimiz “lahim, erz, hatab..” gibi kelime-
lerin “et, piring, odun” gibi Tiirklere mahsus kelimelerle degistiril-
mesi.

4- Dilimize ve milll zevkimize aykir: olan siislil iisliibun brakil-
masl.

5- ikide bir Fransizca vb. kelime kullanilmamasi ve Fransiz sen-
taksinin etkisiyle meydana gelen ciimle yapisindaki bozukluklarin
giderilmesi. ‘ '

Kars1 tarafin bu tenkit, elestiri ve diistincelerine karsiik Servet-i
Finuncular ise kendilerini kisaca soyle savunuyorlardi: “Servet-i
Fiinun Edebiyat: avam igin, yani halka mahsus bir edebiyat degildir.
Yiiksek zimre edebiyatidir yani smirlari daralmistir. Béyle olunca
siislit ve sanatli olmasi gerekir. Zaten Servet-i Fimnuncularm amaci
halk ve genis kitleler tarafindan okunup anlagilmak degildir. Bu
bakmdan dilinin orta ve halk smiflarinca anlasilmamast ¢ok' tabiidir
ve bunda hicbir sakinca da yoktur™”.

68 ikdam, 25.7.1897 (1313).

69 Ayni gazete, aym yer ve Levend, s, 218.

70 Basta Cenab Sehabeddin olmak iizere Servet-i Fiinuncularin bu yoldaki goriis, dii-
siince ve savunmalarina, konumuz geregi olarak fazla yer veremiyorum.
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Ama Servet-i Finuncular arasinda da, onlarm agir dilini tenkit
edenler olmustur. Meseld Halid Ziya’'nin Mai ve Siyah’in1 elestiren
Mehmed Rauf, eserin dilindeki agirliga isaret ederek sunlari sodylii-
yor:

“Mubharrir o kadar mahmul-i tekelliiftiir ki sag ve sol diyemi-
yor, cihet-i yemin, cihet-i yesar diyor™”. Ama goriildiigti gibi, agir
dilden sikayet ederken bile “mahmul-i tekellif” gibi agir bir tamlama
kullaniliyor.

Gergekten siisli ve yiikli dil, Servet-i Filnuncular igin bir has-
taliktir. O devrin en biiyik yazart Halid Ziya c¢ok sonralart hatira-~
larmi yazarken bu hastalifa, “zinet ve sanat ibtildsiyd:r” diyor, o de-
virdeki hatalarmu itiraf ediyor’ ve “Edebiyat-1 Cedide garba tevec-
cith ederken sarkin bu illetinden kendini kurtarmaga calismaliydr”
sozlerini kullantyor ™. “...Sanki Tirkgeden ne kadar uzaklasilirsa o
kadar hilner gosterilmis olacak vehmiyle bu garibeleri icadetmek iste
o zamamm bir illeti idi..” diyor™.

Servet-i Fiinun devrinde dif konusundaki ikilik imld konusun-
da da devam eder. Imli bir yandan “vokal” gorevi yiiklenen isaret-
lerin daha ¢ok kullanitmasma dogru yol aliyor, 6te yandan da Tiirk-
ce kelimelerin bile Arap imlasina uydurularak yazilmasini savunan-
lar oluyordu™.

Bu devirde sdzlige de biiyiik bir ihtiyag oldugu sik sik ileri sii-
rilliiyordu. Iste 6nceden admi andigimiz Kamus-1 Tiirki ile Ligat-1
Naci, Lgat-1 Salahi... vb. gibi sozliikler, boyle bir ihtiyag ve istegin
sonunda ortaya gikmistir. Osmanlica sozlitkten ayri olarak bir de
Tiirk lehgeleri sozligii hazirlanmas: diiglincesini ortaya atan Necib
Asim’m L{igat Bahsi ve Dilimize Hidmet adli yazilarinda ileri stir-
digi fikirler, sozliik konusu ile oldugu kadar dilin zenginlestirilmesi
konusu ile de ilgilidir. Yazar bu makalelerinin ilkinde, genel bir Tiirk
dili sozliiginiin hazirlanmas: igin 6nce Anadoluw’daki kelimeleri igine
alan bir sdzliige ihtiyag oldugunu soyler. Ikinci yazisinda ise dilin
zenginlestirilmesini, istanbul, Anadolu ve Rumeli agizlarmdan ali-
nacak kelimelerle, dis Tirklerin kelimelerini 6rnek alip kendi dilimi-
zin kurallarima gore yapilacak yeni tiliretmelere baglar.

71 Levend, s. 238.

72 Kk Y, C. IV. s, 141, 1936.
73 Aymi eser, s, 145,

. 74 Sanata Dair, C. I, s. 2-5.

75 Z. Korkmaz, s. 21.
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Edebiyat-1 Cedide devrinin en verimli yillarinda, bu edebiyata
mensup sair ve yazarlarin dil goriisiinii sarsan ve temelinden yikan
bir olayla karsilasiyoruz. Bu, 1897 yilinda Girit adast yiiziinden ¢i-
kan Tiirk-Yunan savagst siralarinda, Mehmed Emin’in yazmis oldugu
siirlerin Tiirkge Siirler adiyla yaymlanmasidir. Mehmed Emin’in hig-
bir edebiyat akimina kapilmadan yazdigi bu siirler, konusu, konu-
sunun islenisi ve dili bakimindan hem Servet-i Fiinuncularm biitiin
iddia ve goriislerine darbe indiriyor, hem de dili sadelestirme tezini
savunanlara bilylk destek oluyordu’. Mehmed Emin’in siirleri mem-
lekette bazi genglerin kendi yolunda gitmesini sagliyor, yankilar: da
yurt digina tasryordu. Yiiksek konularm bu dille yazilamiyacagt go-
risiinii savunarak Mehmed Emin’in siirlerini kiicimseyen Servet-i
Fiinunculardan bazilart da bir stire sonra tutum degistirmislerdir.
Meseld bu sirleri baglangigta kiiciimseyenlerden biri ve Servet-i Fii-
nuncularm bast olan Tevfik Fikret, Mehmed Emin’in daha sonra
cikan Kesildi mi Ellerin ve Zavallilar adli siirlerini okuduktan sonra,
ilk tutum ve kanisini biisbiitiin degistirir ve her iki manzume dolay-
styla M. Emin’e yazdigi mektuplarda, bir yandan ona karst parlak
s6zlerle dolu takdirini bildirir, bir yandan da artik o dili 4di konularm
yazildigi bir dil olarak saymak diisiincesinden siyrilmis olur.

illerde Dil Hareketi

Dille ilgili ¢alisma ve tartismalar yalmz Istanbul’da kalmamis,
basta Izmir ve Selanik olmak {izere biiyiik il merkezlerindeki gengler
de bu konuyla ilgilenmislerdir”. Bazi kimseler, Istanbul’daki gazete ve
dergilere gonderdikleri mektuplarla dil hareketine uzaktan katildiklari
gibi, bazt hevesli gengler tarafindan ¢ikarilan gazete ve dergiler de,
kendi gevreleri iginde baglibagina hareket uyandirmaktan, bazen de
istanbul’daki tartismalara karismaktan geri kalmamislardir.

izmir’deki dil, fikir ve edebiyat hareketini en ¢ok Tevfik Nev-
zat, Halid Ziya ve Bigakcizide Hakki tarafmdan gikarilan Nevruz
(1884)la, 1886 da yine Tevfik Nevzad ve Halid Ziya'nin ¢ikardiklar
Hizmet, Bigakgizade Hakki'nin 1896 da ¢ikarmaya basladigi giinliik
gazete Izmir gibi yayin organlarinda gériiyoruz. Bu arada Tiirkliik
ve Tiirkgecilik hakkinda ¢ok esasli goriisleri olan Mehmed Necib’in

76 Mehmed Emin Yurdakulun sanati ve Tiirk diline emegi konusunda ¢ok genis ve ay-
rmtils bilgi igin bkz. Enver Naci Goksen, Mehmet Emin Yurdakul, TDK, Tirk diline
emek verenler dizisi No. 6, Ankara 1963.

77 Genis bilgi igin bkz. Levend, s. 272-299.
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admi Ozellikle anmak gerekir. Dilimizin sadelesmesi ve bagimsizli-
gma kavusmast konusunda onun ¢ok degerli yazilari g¢ikmustir™,

Selanik de bu konuda ¢ok hareketlidir. 1905 yillarmda, burada
¢ikan Cocuk Bahgesi dergisinde Mehmed Emin’in Tiirkge Siirler’i,
Tiirkge-Osmanlica ve Hece-Aruz tartismalari baslar., Riza Tevfik,
Omer Naci ve Hiiseyin Cahit arasinda olan ve gittikge alevlenen bu
tartigmalar, Omer Naci'nin bir yazis1 dolayisiyle istibdat idaresinin
ise el koymast ve 43. sayisindan sonra Cocuk Bahgesi'nin kapatilma-
siyla son bulur™,

Servet-i Fiinun devrindeki dili sadelestirme g¢abalari, II. Mesru-
tiyet devrinde yani 1908 den sonra ¢ok daha kuvvetli ve belirli bir
akim olarak devam eder. Artik siyasi, sosyal ve tarihi sartlarin da
zorlamasiyla milli suur ¢ok daha fazla uyanir ve bu arada dil milli-

yetciligi de koklii bir akum halini alir ki bu, bizim konumuz disinda-
dir.

Sonucg

Bilindigi gibi Tanzimat, Tiirklerin Dogu medeniyetinden ayrilip
Bat1 medeniyetine yonelmesi, Bat’y1 drnek almasi hareketidir. Sip-
. hesiz ki sosyal ve kiiltiirel degismelerin tam hedefine ulasabilmesi,
yerlesip koklesebilmesi icin, genis kiitlelerce, halk yiginlarinca da
benimsenmesi gerekir. Her yonden halkt uyandirmak, yeniliklerden
onu haberdar edebilmek icin ise halka yodnelen, halkin anlayabile-
cegi bir dil kullanan edebiyatin rolii ¢ok bityiiktiir. Iste bu gergegi
¢ok iyi goren Tanzimdt devri aydmlarmin bir kismi, klasik Divan
Edebiyatindan ve onun sun’i, anlagilmaz dilinden ayrilma, halk sevi-
yesine inme ve halka bir seyler verebilme konusunda bilyiik bir ¢aba
gostermislerdir. Gergekten onlar bu alanda basarili olmus, uzun bir
yol almuslardir. Gergi $inasi ile esashi ve koklii olarak baslayan sade
dil galismalarmin bazen yon degistirdigi, normal seyrinden sapmalar
oldugu da goriiliir. Ama her zaman dili savanan, onu koruyup ben-
ligine kavusturmak isteyen, milli dilin' 6zlemini ¢eken aydmlar olmus-
tur, vardur.

Ben bu ¢alismamda, Tanzimattan 1908 e kadar olan dénemdeki
dilin sadelesmesi, Tiirkgenin, anadilimizin yabanci dillerin bask: ve
etkisinden kurtarilmasi konusunda aydinlarca yapilan calisma ve
gosterilen cabalari anlatmaga calistim. Siiphesiz ki dil meselesini ele

78 Ayrintili bilgi igin bkz.,, Levend, s. 277-280.
79 Bagka iller ve yurt disindaki dil ¢aligmalar: igin bkz, Levend, s. 289-299,
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alig ve ¢oziim yollar: gosteris bakimlarmdan bazi farkliliklar da var-
dir. Bazi yazarlar eski dilden sikyet etmis, bazilari sikdyetlerinin
yanisira gareler one siirmiis ve fikirlerini uygulayabilmis, bazilari da
uygulamada basarili olamamistir. Elbette ki bir medeniyet degistir-
me ortaminda ve eski dille, Dogu kiiltiiri ile yetisen kisilerde boyle
durumlarm goriilmesi olagandir.

Bu devirde basta Semseddin Sami olmak iizere baz aydinlar;
fikir ve uygulama basarilarmm yanisira sézlitk calismalart da yap-
mug, Tanzimat’a kadar adindan bile s6z edilmeyen ve “Lisan-1 Os-
mani”’ diye andan Tirkgeye “Lisan-1 Tiirki” diyerek dilimize 6nce
adini, sonra benligini kazandirma miicadelesine girismisler, ¢ok ba-
sarilt da olmuslardir. Bu ¢alismalar ve milli dil cabalari sadece Istan-
‘bul baskenti sinirlari iginde kalmamis, Istanbul disindaki biiyik il-
lere ve tasraya da yayilmis, bdylece yaygin egitim, kiitle egitimi ala-
ninda bilyiik adimlar atilmistir. Iste Tanzimattan sonra baslayan Tiirk
milliyetciligi ve milli dil meselesinde en biiyiik pay yurtsever aydin-
larin ve edebiyatin olmus, bu akim 1908 e kadar devam etmis, Mes-
rutiyetten sonra da gok daha kuvvetli bir akim, ideoloji halini almis-
tir.





