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Ali Sedat’in Port-Royal Mantik¢ilariyla Hesaplasmas1 Hangi Mantiksal Tutum

Zemininde Gergeklesti?
Oz

Osmanli’nin son donem mantik¢ilarindan Ali Sedat Avrupali/Batili mantik¢ilarla entelektiiel bir hesaplagsmaya
girismistir. Hesaplastigi mantikg¢ilardan bir grubu Port-Royal Mantik¢ilaridir. Mantiksal tutum, bir mantikgt
veya mantik¢ilar toplulugunun kendi donemlerinde mantik biliminin ana konularina yonelik yaklagimlaridir.
Bu yoniiyle Port-Royal Mantikgilari ile Sedat’in mantiksal tutumlari birbirinden farklidir. Bu makalede
Sedat’in Port-Royal Mantik¢ilarina yonelttigi elestirilerin icerigini kritik etmiyoruz. Aksine ortada iki farkl
mantiksal tutum oldugunu ileri siirmek amaciyla onlarin tarihi ve entelektiiel arka planlarini irdeliyoruz. Ali
Sedat ile Port-Royal Mantikgilari, biri Islam Diinyasi’nda (Osmanli’da) digeri Avrupa’da iki farkli geleneklere
sahip mantikgilardir. Bu farklilik onlarin mantiksal tutumlarini 6nemli 6lgiide etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Ali Sedat, Port-Royal Mantikgilari, Osmanlica Mantik, Arap¢a Mantik, Mantiksal Tutum,
Mantik Tarihi.

On Which Logical Attitude Basis Ali Sedat’s Face off to Port-Royal Logicians
Happened?

Abstract

Ali Sedat who is one of the last period logicians of Ottoman began to face intellectually to Western/European
logicians. One group of them was Port-Royal logicians. Logical attitude is approaches of a logician or
community of logicians to the main matters in the science of logic in their own period. From this aspect logical
attitudes of Sedat and Port-Royal logicians are different from each other. In this paper we don’t evaluate
contents of criticisms that Sedat directed to Port-Royal logicians. Contrarily, we examine their historical and
intellectual backgrounds in order to argue that they had different attitudes. Ali Sedat and Port-Royal logicians
are who have two different traditions respectively Islamic World, Western. This affects significantly their
logical attitudes.

Keywords: Ali Sedat, Port-Royal Logicians, Ottoman Turkish Logic, Arabic Logic, Logical Attitude, History
of Logic.
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Giris

Bu makalede Osmanli’da Bati’daki yeni mantik akimlariyla ilk fikri hesaplagmaya
girisen Ahmet Cevdet Pasa’nin (1822-1895) oglu Ali Sedat’in (1857-1900) Port-Royal
Mantik¢ilarima  yonelttigi  elestirilerin  nasil  bir mantiksal tutum zemininde
gerceklestigini belirlemeye ¢alisacagiz. Bunun i¢in 6nce Port-Royal Mantik¢ilarinin
mantiksal tutumlarin ortaya koyacagiz. Mantiksal tutumdan kastimiz, bir mantik¢i veya
mantikgilar toplulugunun kendi dénemlerinde mantik biliminin ana konularina yonelik
yaklasimlaridir. Baska bir ifadeyle, sistematik olarak ilk kez Aristoteles (M.O. 384-322)
tarafindan incelenen mantik konularimin farkli donemlerde baska mantik¢1 veya
mantik¢ilar tarafindan ele alinirken takinilan pozisyonlara verdigimiz bir addir. Bu
durum daha ¢ok mantigin konusunu belirleme isleminde ortaya cikar. Ornek verecek
olursak; Aristoteles’in -mantik s6zciiglinii kullanmasa da- analitik (yani mantik) diye
adlandirdig1 disiplinin konusu, sozciiklerin isaret ettigi diislinceleri (kavramlari)
inceleme ve oradan hareketle biitiinliiklii bir kiyas (tasim) teorisi belirleme (Ross 2002:
36-37) olarak tespit edilebilir. Stoalilar (M.O. 4. y.y.) ise mantifin konusunu,
Aristoteles’ten daha farkli belirlemislerdir. Zira Aristoteles, sonug ¢ikarmanin temelinin
sozciiklerde degil, onlarin anlamlarinda/kavramlarinda bulundugunu iddia ederken,
Stoalilar s6zciiklerin kendilerini, ispatin dayanacagi isaretler oldugunu kabul etmislerdir
(Loringhoff 1973: 24, 25). Boylece konu farklilagsmis, bu yolla mantigin konusunda ilk
kez bir degisiklik meydana gelmis ve bdylece bir mantiksal tutum (mantik disiplinine

yonelik bir tutum) ortaya ¢ikmaistir.

“Bilimlerin metodunun bir mantik bahsi oldugu fikri bizde, 1860’ta Italyan
mantik¢ist Gallupi’den Miftahu’l Fiinun adi ile ¢evrilen mantik kitabr ile baglar.” (Oner
1999: 123). Bu alintiy1 sunun i¢in zikrettik: Gallupi’den yapilan bu ¢eviriyi bir kenara
birakirsak Ali Sedat, Bati’da gelisen yeni mantik cereyanlariyla ilgili islam Diinyasi’nda
ilk fikri karsilasmay1 iceren Mizdnii’'l-Ukiil ve’I-Mantik fi’l-Usiil (Sedat 2015) adli bir
kitap yazmistir. O, sozii edilen eserinde, Port-Mantikg¢ilarina bir elestiri yoneltmistir.

Calismamizda, onun elestirisi ne idi, elestirisinde hakli miydi haksiz miydi vb.
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tartismamalara girmiyoruz. Bu baska bir c¢alismaya birakildi. Makalede yapmak
istenilen sey, Port-Royal Mantik¢ilar1 ile Ali Sedat’mm mantiksal tutumlarini
belirlemektir. Sonu¢ kisminda da her iki tutum arasinda bir karsilagtirma yapmaktir.
Bunu su acidan Onemsiyoruz: Kanaatimizce, Tirklerin modern donemde Bati
Diinyasi’'nda (Avrupa’da) ortaya c¢ikan bir mantik sistemiyle ilk entelektiiel
yiizlesmesini ¢oziimlemek i¢in iki tarafin arka planindaki kodlarint da ortaya koymak

gerekir. Iste makalemiz buna kiigiik bir katk1 saglayacaktir.

Bugiine kadar Ali Sedat’in goriislerini inceleyen cesitli makaleler yazilmistir.
Necati Oner, 1959 yilinda “Tiirkiye’de Yeni Mantik Cereyanlarmn ilk Habercisi: Ali
Sedat” (Oner 1959) adli makalesinde ilk akademik degerlendirmeyi yapmis, ardindan
Ismail Kéz (K6z 2002) ile Hasan Ayik (Ayik 2002), Ali Sedat’in mantik¢iligini
degerlendiren ¢alisma yapmislardir. Biz ise meseleyi, baska bir acidan, yani Sedat’in
Port-Royal Mantik¢ilariin bir fikrine yonelik elestirisinin arka planini irdeleyerek, iki

tarafin mantiksal tutumlar1 bakimindan analiz ederek, anlamaya calisacagiz.

Port-Royal Mantik¢ilarinin Mantiksal Tutumu

Ali Sedat Port Royal-Mantik¢ilar1 hakkinda kendi diistiigli dipnotunda —gilintimiiz
Tiirkcesiyle ifade edersek- sunlar1 sdyler: “Port Royal, 6nceleri Fransa’da bir ruhban
cemiyeti olup bu cemiyete dahil olanlardan bir kisminin (I’art de penser) Fikir Yiriitme
Sanati adi ile kaleme aldiklari mantik Avrupa’nin her tarafinda sohret bularak
kendilerince mantig1 miikemmellestiren ve tamamlayan bir eser olarak addedilmistir.”
(Sedat 2015: 376-377) Bu cemiyet, ilging bir sekilde, felsefe ve matematik tarihinde bir
tarikat olarak bilinen Pythagorascilar (Pythagoras’in dogumu: M.O. 590-70) ile islam
Diinyas1’ndaki mantik risaleleri de kaleme almis olan Ihvanii’s-Safa (10. y.y.) tarikatina

benzemektedir.

Port-Royal Mantikgilariin Port-Royal Logic adiyla meshur olmus olan Logic or
the Art of Thinking (Logic, ki yazar belirtilmedigi i¢in bundan bdyle atif bu sekilde
verilecektir) adl1 eserinin, Port Royal des Champs manastirinda Antoine Arnauld (1612-

1694) ve Pierre Nicole (1625-1695) tarafindan kaleme alindigi ama isimsiz olarak
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yayinlandigi bilinir. Ortacagdan sonra 19. ylizyilin ortalarina kadar, Bati’daki en
popliler mantik kitab1 olarak sunulmustur. Mantik tarihgileri tarafindan -igerisinde
geleneksel mantik konular tartisilmakla birlikte- 17. ylizyilin yeni mantig1 olarak, yani

idealarin mantig1 olarak gdsterilmistir (Wahl 2008: 667).

Simdi Port-Royal Mantik¢ilarinin mantik tarihi bakimindan énemli gordiigiimiiz

mantiksal tutumlarini agsagida agiklayalim.

Ronesans/yeniden dogus (1453-1517), bir gec¢it donemi olarak kabul edilir.
Avrupa kiiltiir ¢evresinin iki biiyiik ¢ag1 olan Ortacag ile Yakincag arasinda bir
kopridiir. Her iki ¢agin da kendine 6zgili bir degerler sistemi, bir diinya goriisii ve
bunlarin olusturdugu kurumlar1 vardir. Ancak bu farkli diinyalar arasindaki geciste yer
alan Ronesans felsefesinde, bir yandan yeni ile eskinin c¢arpistigini goriiriiz, diger
yandan da sasilacak sekilde onlarin bagdasip birbirine karistigina sahit oluruz. Bu
yiizden Ronesans disiiniirii ¢elismelerle yiiklidir (Gokberg 1998: 161-162), denir.
Ortak bir kanaat olarak sdylenir ki mantigin Ortagaglarda elde ettigi yiiksek onur ve
haysiyet, Ronesans’la birlikte kaybolmustur. Oysa mantiga bu donemde, bu sekilde,
yani kifayetsiz bir emekli olarak bakildigi iddiasi, yanlistir. Zira o, o dénemde bir
siiklinet donemine girmisti. Ufukta yavag yavas belirmeye baslayan Batili modernitenin
miistakbel meydan okumalarina karsi kendini yenileme c¢abasi igerisindeydi (Gabbay
vd. 2008: vii-viii). Mantik, zaten bunu ancak siikinet ortaminda gergeklestirebilirdi. O,
bir Kizilderili 6glidiinde ifade edilen su 6giide uyarak adeta davranigini ortaya koydu:

Giiriiltiintin patirtinin oldugu yerde stiktinetle dolas!

Port-Royal Mantik¢ilari, mantiktaki iki ayaklarindan birinin Ronesans’ta
digerlerinin de Ronesans sonrasi yeni diinyada oldugu bir yol kilavuzu gibiydiler. Onlar
hem teknik formalizmden hoslanmazlar hem de bu yoniiyle modern informel mantiga
karst hosgoriilii de kalirlar. Onlarin erken donem ¢alismalarinin bir kismi, sonradan
gelistirilmis olan ihtimaliyet teorisi tarihi icerisinde yerini almaktadir. Bu, modern
timevarimsal mantigin dogusunu 6nceden sezdikleri anlamina da gelir (Gabbay vd.
2008: vii). Bu tiir 6zelliklerinden dolayr Port-Royal Mantigin1 modernitenin kipirtisi
olarak gorenler de olmustur (Boger 2004: 104).
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Port-Royal Mantikgilarinin gecis doneminde yer almalari onlarin Aristoteles’in
mantifina ve Aristoteles¢i gelenege dayanmalarii ve bu ylizden hem gelenekei olarak
adlandirilmalarima hem de onlardan farkli olarak yeni diislincelere kapi1 aramalarina
neden olmustur. Soyle bir iddia vardir: Geleneksel veya bir baska ifade ile Aristotelesci
mantik ile Aristoteles’in kendi mantig1 arasinda temel fark(lar) vardir. Ancak son
yiizylla kadar bu fark, hep bulandirilmistir. Bu, tipki, Hz. isa (A.S.)’m ogretisi ile
Hiristiyanlik arasindaki farkin bulandirilmasina benzer bir bulanikliktir. Iste bu fikri
savunanlara gore, geleneksel mantigin Aristoteles’in mantiginin bir devamiymis gibi

algilanmasi da bu yiizdendir ve devamu gibi de algilanmamalidir (Boger 2004: 104).

Bu goriise karsit olarak Aristoteles’in kendi mantigin1 geleneksel perspektiften -ki
onlarin modern kaynaklar1 Port Royal Mantik¢ilarina kadar uzanir- okuma yanlis1 olan
cagdaslarimiz vardir. Yani onlar, Arsitoteles’in kendi mantig1 ile Aristoteles¢i mantik
arasinda temel bir fark gérmezler. Bunlara gelenekci adi verilmistir. Onlar, Aristotelesgi
mantik ile Aristoteles’in kendi mantig1 arasinda temel/devrimci bir fark goérmeksizin
antik donem Aristoteles sarihlerinin yorumlarindan esinlenen, Ortacag’da sekillenen,
Port Royal Mantik¢ilarinca depolanan (Boger 2004: 104) bir mantik perspektifine sahip,
modern donemdeki gelenek¢i mantik¢ilardir. Onlara gore Aristoteles’ten sonraki mantik
Aristoteles’in bir devami gibi algilanmalidir. Iste gelenek¢i mantik bu perspektifi esas

alir (Ozel 2012: 35).

Aristoteles in mantigi ile bir Helenistik donem mantig1 olan Stoa mantigr nasil
birbirinden farkli ise Aristoteles’in mantigi ile Aristoteles¢i mantik da timiiyle birbiriyle
ayni sey degildir. Aralarinda kismi ayniliklar veya benzerlikler vardir. Aslina bakilirsa
Aristoteles¢i mantik hem Aristoteles’in mantiZin1 hem de Stoa mantigini yorumlayarak
olusturulmus bir mantik(lar) sistemidir denilebilir. Bu ayrimlar énemlidir. Ciinkii pek
cok goriis arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, s6z konusu ayrim veya ayrimlara
dikkat etmeksizin yapilan genellemelere kurban giderek, ortadan kalkmaktadir.
Dolayisiyla Aristoteles’in mantigi ile Aristoteles¢i mantik birbirinden farkli anlam

alanlarma sahip ifadelerdir. Aristoteles’in mantigi, onun kendi orijinal eserlerindeki
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mantiktir, Aristoteles¢i mantik ise ondan sonra, onun etkisinde ve onun sisteminden

farklilasarak olusan mantiklardir.

Port-Royal Mantikg¢ilarinin Logic or the Art of Thinking adli eserinde, diisiincenin
kaynag1 ve dogasi, onun objelerle iliskisi, Aristoteles’in on kategorisi, soyutlama,
genellik, tikellik, tekillik, bes tiimel diislince, ¢ok anlamli terimler sorunu, diisiincenin
kapalilig1, agikligr ve secikligi, dil-diistince iligkisi, tanim teorisi, onerme ¢esitleri ve
tiirleri, Onermeler arasi iliskiler, kiyas teorisi ile metot {izerine konularini ele almiglardir
(Logic: ix-xiii). Ozellikle Batil1 mantik geleneginde goriilen kavram, onerme ve kiyas
seklindeki mantiktaki konu tasnifinin bu eserde korundugunu séyleyebiliriz. Port-Royal
Mantikgilart {lizerine bir ¢alisma yapmis olan Abdiilkuddis Bing6l’iin de tespit ettigi
gibi onlar mantiga dordiincii bir boliim daha ilave etmislerdir ki bu da “metot
bolimi”diir (Bingdl 1993: 14). Esasen, “Mantigin bir metodoloji oldugu anlayisi
bilimlerin metot sorunlarinin mantigin konulari igerisinde miitalaa edilmesine yol acti
ve ilk defa Petrus Ramus (1515-1572) mantig1 boliimlere ayirirken, kavram onerme ve
kiyastan sonra, dordiincii bir boliim olarak Bilimlerin Metotlar1 bahsini ekledi. Boylece
metot sorunlart mantigin énemli bir boliimii telakki edildi.” (Oner 1999: 122). Ancak
burada ¢ok onemli bir farklilig1 dillendirmek gerekir. Port-Royal Mantik¢ilart her ne
kadar Aristotelesci gelenek icerisinde goriilse de 6teki 17.y.y. yazarlar1 gibi onlar da bu
gelenege elestirel yaklagmiglardir. Onun O6nemli bir kismini eski mantik olarak
gormiisler, bu g¢er¢evede sadece skolastik diinyada ele alinan kiyas teorisine yonelik
degil ayn1 zamanda Ramus’un mantik anlayisina da yonelik elestiride bulunmuslardir
(Wahl 2008: 668).

Port-Royal Mantikgilari, ozellikle Descartes’den (1596-1650) etkilendiler.
Descartes’in  kiyas mantigina elestirel yaklagtigin1 biliyoruz. Onlar da onun bu
yaklasimimi kendi calismalarina yansittilar (Wahl 2008: 668). Descartes’in mantik
konusunda 6zel bir kitap kaleme almadig1 ama Aklin Idaresi I¢in Kurallar (1997) ile
Metod Uzerine Konusma (1997) adli eserlerinde kendine 6zgii bir yontem gelistirdigini
biliyoruz. Yukarida Logic or the Art of Thinking’in yazarlart olarak bilindigini

belirttigimiz Antoine Arnauld ile Pierre Nicole’un, bazi1 mantik tarihgileri, Descartes’in

52



Aytekin OZEL, “Ali Sedat’in Port-Royal Mantikcilariyla Hesaplasmasi Hangi Mantiksal
Tutum Zemininde Gergeklesti?,” Kaygi, 19(1)/2020: 47-60.

Aklin Idaresi I¢in Kurallar adli eserinin bir kismiyla kendi gériislerini s6z konusu
kitapta, birlestirdiklerini belirtirler. Descartes, basit onermelerin kavranist ve onlar
arasindaki iliskiler, basit diisiinceleri agiklifa kavusturma ve onlar arasindaki iliskiler,
acik ve secik algilama, bir 6nermeden digerine dogrudan dogruya gegisin nasilligini
aciklama konularina odaklandi. Onun dogruluklarin kesfinin bir araci olarak gordiigii
mantik ile eski mantiga yonelik elestirileri, Port-Royal mantiginda da mevcuttur. Logic
or the Art of Thinking adli eserde bastan sona dogruluklari kesfetmede faydasiz
oldugundan dolay1 formel mantigin elestirisi yapilmistir. Onermelerin dondiiriilmeleri,
kiyaslarin gegerliligi meselelerini ele alsalar da hizli gecerek onlara pek az onem
vermisglerdir. Mantig1 diistinme sanat1 olarak goriip onu tipki Descartes gibi dogrulardan

yanliglar1 ayirt etme sanat1 olarak kabul etmislerdir (Wahl 2008: 668).

Ali Sedat’in Mantiksal Tutumu

Ali Sedat’in Arapca mantik gelenegi perspektifi iizerine oturan mantiksal
tutumunu netlestirebilmek i¢in Islam Diinyasi’nda mantigin konusu meselesinde ortaya
cikan cesitli goriisleri verecegiz. Tespitlerimize gore bu konuda dort gorlis ortaya
cikmustir:

Birinci Goriis: Farabi’nin (870-950) ileri siirdiigli goriistiir. Farabi, “Mantigin
konularma gelince, ki mantik kanunlari onlarin igerisinde verilir; bunlar, lafizlarin

delalet etmesi bakimindan diisiintiliirler ve diisiiniiliirlere deldlet etmesi bakimindan

lafizlardir.” (Farabi 2018: 104) der.

Ikinci Goériis: Ibn Sina’min ileri siirdiigii goriistir. Mantik tarihinde de
muhakkiklerin goriisii diye bilinir. Buna gore mantigin konusu ikinci akledilir
anlamlardir. Unlii Ibn Sina yorumcusu ve savunucusu Nasiruddin Tisi (6. 1274)
mantiZin konusunu, bilinenden bilinmeyene ulagtirmasi1 bakimindan ikinci akledilir
anlamlar olarak belirtir. Kutbuddin Razi (6. 1365) de ayni kanaattedir. Varliklarin
zihinde ve zihin disinda olmak tizere iki hali vardir. Zihin disinda onlara hareket,
duraganlik, siyahlik, beyazlik vb. seyler ilistigi haliyle zihinde ortaya ¢ikmalarina

onlarin birinci akledilir anlami denir. Bundan sonra onlarin kendilerine zihinde
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tiimellik, tikellik, zatilik (6zsellik) yliklem, konu olma gibi baz1 haller ilistiginde de bu o
varliklarm ikinci akledilir anlami1 olur (Kuslu 2017: 48-50). iste mantigin alani, yani bes
tiimel, tarif ve kiyas formlar1 ve onlarin ayrintili basliklari, bu anlamlar dahilinde olusur.
Semerkandi (6. 1322) de aym kanaatte olup muhakkiklerin bu konuda ihtilafa
distiigiinii belirterek onlarin goriisiinii s0yle agiklamistir: “Mantigin bizzat kendisi
timeli, tikeli, zatiyi, araziyi, konuyu, yiiklemi, yani ikinci akledilirleri o olmalari
bakimindan incelemez. Zira bu ‘ilk Felsefe/Metafizik’in’ isidir. Onlarin mantikta
incelenmeleri, ilkeler olmak bakimindadir, problemler olmalar1 bakimindan degildir;
bilakis mantikta, bunlar vasitasiyla bilinirlerden bilinmeyenlere ulagmanin nasil ve
hangi suretle olacag: incelenir... Iste bu bakimdan ikinci akledilirler mantign
konusudur. Ikinci akledilirlerle kastedilen sudur: Biz mahiyetleri ve hakikatleri, o
olmalar1 bakimindan tasavvur ettigimiz zaman birinci akledilirler olusur. Daha sonra
onlar, hakkinda kayitlayici veya haber bildirici bir hiikiimle, 6rnegin, ‘bu tiimeldir, su
zatldir, bu arazidir.” vb. hiikiimler verdigimizde onlar, yapilar1 itibariyle ‘ikinci

akledilirler’ olurlar.” (es-Semerkandi 2014: 77, 78).

Ucgiincii Gériis: Haneci’™nin (6. 1248) savundugu goriistiir. Buna gére mantigin
konusu tasavvurat (tasavvurlar) ve tasdikattir (tasdikler). Hineci’nin bu goriisii Katib1
(6. 1277) ve Ebheri (6. 1265) gibi on iiglincii yiizyill mantik¢ilar tizerinde etkili
olmustur. Urmevi (6. 1294) de Hiineci’nin goriisiiniin destek¢isidir (Kuslu 2017: 48-50).
Onlara gore mantigin konusu, Katibi’den hareketle soylersek, tasavvuri ve tasdiki
bilinenlerdir. Mantik¢1 bunlari, bilinmeyen bir tasavvura ya da bilinmeyen bir tasdike
ulastirmalart bakimindan inceler (el-Kazvini 2017: 58, 59). Dikkat edilirse yukarida
bilgiyi kategorik olarak tasavvur ve tasdik diye iki tiire ayirmistik, Hlineci ve taraftarlari
ise bu ikili tasnifi mantigin iki alan1 olarak doniistiirmiislerdir. Semerkandi bu ii¢lincii
goriisii, soyle aciklamistir: “[Kegf’in yazar1 (HGneci) gibi] miiteahhirindan bir grup
bilgin onlara soyle diyerek muhalefet etmistir: ‘Mantike1; tiimeli, tikeli, zatlyi, arazi,
konuyu, yiiklemi problemler olmasi bakimindan inceler.” Bundan dolay1 o, mantigin
konusunu ikinci akledilirlerden daha genel olarak ele alir ve bdylece bu haller mantigin

kapsamina dahil olur.” (es-Semerkandi 2014: 78).
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Dikkat edilirse muhakkikler, mantik¢inin tiimeli, tikeli, zatiyi (6zseli), arazi
(ilintiseli), konuyu, yani ikinci akledilirleri, mantigin bir problemi olarak incelemedigini

belirtiyorlardi. Iste temel ayrisma bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Dordiincii Goriis: Semerkandi ikinci goriisii desteklemis, savunmus ama aslinda

bize gore onun kanaati bagka bir goriisii dogurmustur. O da mantigin asil konusunun
tictincti akledilirler oldugudur. Bunu onun diliyle aciklayalim: “... ornegin, ‘bu
tiimeldir, su zatidir, bu arazidir.” vb. hiikiimler verdigimizde onlar, yapilar itibariyle
‘ikinci akledilirler’ olurlar. Sayet ikincisi akledilenler hakkinda kayitlayici ve haber
bildiren bir hiikiimle hiikiim verilirse onlar da ayni sekilde ‘ligiincii derece’ olur ve
mantigin incelemesi bu derece hakkindadir; ¢iinkii mantik onlarin varliginin cins, fasil
(ayrim), tiir (nev*), hassa (6zellik), genel ilinek (araz-1 &mm), tanim (had), betim (resm),
Onerme, onermenin dondiirmesi, dnermenin ¢elisigi, kiyas, temsil vb. olmasini inceler;
[iste] ikinci akledilirlerde mantik tarafindan incelenen ‘haysiyet’ budur ve [mantik da]
ulagsmak istedigi seyler i¢in onlardan yardim alir ki, iste onlar ikinci akledilirlere ait zati

arazlardir,” (es-Semerkandi 2014: 78).

[slam Diinyasi’ndaki mantikta -Ibn Riisd’iin de Farabi gelenegi igerisinde
yazdigim hesaba katarsak-, iki ismin hakim oldugunu sdyleyebiliriz: Farabi ve Ibn Sina.
Ibn Sina, sonraki filozoflar iizerinde sira dis1 bir etki yapmustir. Birgok mantike¢i, kendi
calismasinin Ibn Sina’nin sisteminin genisletilmesine ya da doniistiiriilmesine yonelik
bir girisim olmast gerektigini diislinmiistiir. Bu mantik¢ilar islerini yaparken
Aristoteles’in Birinci Analitikler’ine degil de Ibn Sina’nin el-Isdrdt ve't-Tenbihdt adli
eserine atif yapiyordu. Ibn Sina formel mantikta ii¢ temel degisiklik yapmist1 ve onun
cizgisinden giden Ibn Sinacilar da onun bu degisiklikleri {izerinden fikirlerini
ilerletmislerdi. Bu ti¢ temel degisiklik sunlar idi: (a) viiciidiyye (varliksal) terimi ortaya
atilarak mutlak 6nermeyle ilgili dogruluk sartlarinin belirlenmesi. (b) Vasfi 6nermenin
kabul edilmesi ve boylece Aristoteles’in mutlak Onermeyle ilgili tutumunun
kurtarilmaya c¢alisilmasi. (¢) Kiyasin birlesmeli (iktirAni) ve istisnali olmak iizere iki

kisimda ele alinmasi (Street 2014: 56, 57, 66, 67).
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Ali Sedat’in, Mizanii’l-Ukul ve’l-Mantik fi’l-Usul adli eserinden sonra mantik
alanina ait Lisanii’l-Mizan (1306/1890) adl1 eseri kaleme aldigi sdylenir. Bu eserin ona
ait olup olmadig1 noktasinda tartismalar vardir. Ancak ikisinde de kullanilan 6rneklerin
ayni olmasi, birinde gegmeyen bir konunun digerinde gegmesi ve birbirini tamamlamasi
ve onun Mizani’l-Ukul’iin bir nevi Ozetini igcermesi, Mizdn’in Sedat’a aidiyetini
giiclendirmektedir (Ozahishali 2005: 2). Ne var ki hem Mizdnii’l-Ukil “iin daha genis
olmas1 hem de digerini onun yazdigina dair bir siiphe bulunmasindan 6tiirii biz yalnizca

Mizanii’l-Ukal i dikkate almak durumunda kaliyoruz.

Bize gore Ali Sedat ibn Sinaci goriisii takip eder. Onun bu gériisii takip etmesinin
iki gerekcesi vardir. Bunlardan ilki, Ibn Sina’nin formel mantikta yapmis oldugu iic
temel degisiklikten {ciinciisiinii oldugu gibi kabul etmesini, onun, kiyas konusunu
herhangi bir elestiriye tabi tutmaksizin agikca birlesmeli (iktirani) ve istisnali olarak iki
kisma ayirip incelemesinden (Sedat 2015: 258) ve digerleri hakkinda da herhangi bir

pasaj olusturmamasindan anliyoruz.

Ibn Sinaci goriisii takip etmesinin ikinci gerekgesi ise sudur: Sedat’a gore
mantigin konusu bilinenlerdir (Sedat 2015: 138). Bunun ilk etapta olduk¢a genis bir
alan1 kusattig1 diisiiniilebilir ve bundan dolay1 Ibn Sinac1 ¢izgide yer alamayacag1 var

sayilabilir. Gergekten de bu durumda her bilinen sey, mantigin konusu olmaktadir.

Ali Sedat’in bilinenlerden kastinin ne oldugunu —giiniimiiz Tiirkcesiyle ifade

edersek- asagidaki agiklamalarindan anliyoruz:

“Mantigl, hakikate taalluk etmesi itibariyle fikir yiiriitmenin suretinden bahseden bir
ilimdir veya bilinmeyenlere ulagtirmasi bakimindan bilinenlerden bahseden bir
ilimdir diye tarif etmek miimkiindiir (Sedat 2015: 138)... Bilgi, gerek vicdani gerek
harici baz fiillerin ikaz ve tesiriyle baslar. Mesela; insan kederli olur, yiiriir, gezer
ve giinesi goriir. Iste tiim bu fiiller ve tesirler, daima, zaman ile belirlenmis olan bir
kisim anlar ve mekan ile belirlenmis olan bazi noktalar yoluyla sinirlari belirlenmis
tasavvuri ve tasdiki ilkeleri verir. Mantik iste bu bilinenlerin ne yolla elde edildigini
arastirmaz. Bu baska bir bilime aittir. Mantik zikredilen bu ilkelerin zihinde
toplanmasiyla baslayip, iste bu bilinenden hareketle bilinmeyene ulastirmasi yonii
bakimindan yalnizca onlardan bahseder.” (Sedat 2015: 142).

Bu goriis yukarida bahsettigimiz ikinci gorlisiin kapali olarak ifade edilmesidir.

Soyle ki; Unlii Ibn Sina yorumcusu ve savunucusu Nasiruddin Tosi (6. 1274) mantigin
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konusunu, bilinenden bilinmeyene ulastirmas: bakimindan ikinci akledilir anlamlar
olarak belirtiyordu. Birinci akledilir anlamlar, varliklara zihin diginda hareket,
duraganlik, siyahlik, beyazlik vb. seyler ilistigi haliyle onlarin zihinde ortaya ¢ikmasi
idi. Bagka bir ifade ile biz onlar1 (mahiyet ve hakikatlerini), onlar olmalar1 bakimindan
tasavvur ettigimiz zaman birinci akledilirler olusuyor idi. ikinci akledilir anlamlar ise
birinci akledilirler hakkinda kayitlayici (tanimlayici) ya da haber bildirici bir hiikiimle,
Oornegin, ‘bu tiimeldir, su zatidir, bu arazidir.” vb. hiikiimler verdigimizde onlarin
yapilar itibariyle artik ‘ikinci akledilir’ olmasidir. Ali Sedat’in mantig1 tanimlayisinda
kullandig1 “hakikate taalluk etmesi itibariyle”, “bilinenlerden bahseden bir ilimdir”
ibareleri birinci akledilirlere, “fikir yiiritmenin suretinden bahseden bir ilimdir”,
“bilinmeyenlere ulastirmasi bakimindan” ibareleri de ikinci akledilirlere gonderme
yapmaktadir. Zaten onun “Mantik iste bu bilinenlerin ne yolla elde edildigini
arastirmaz... Mantik zikredilen bu ilkelerin zihinde toplanmasiyla baslayip, iste bu
bilinenden hareketle bilinmeyene ulastirmasi yonii bakimindan yalnizca onlardan
bahseder.” demesi, mantigin konusunu ikinci akledilir anlamlar olarak bilinenler

seklinde belirledigini gosterir.

Sonug¢

Mantiksal tutum, bir mantik¢1 veya mantikcilar toplulugunun kendi donemlerinde
mantik biliminin ana konularia yonelik yaklasimlaridir. Port-Royal Mantikcilar: ile Ali
Sedat’in mantiksal tutumlar1 birbirinden farklidir. S6yle ki; Port-Royal Mantik¢ilarinda,
Ronesans ile Ronesans sonrasi yeni diinyaya gegisin izleri vardir. Ornegin teknik
formalizmden hoslanmazlar ve modern informel mantiga karst hosgoriliidiirler. Yani
formel mantigin elestirisini yapmislardir. Her ne kadar Aristoteles¢i gelenek igerisinde
goriilse de oteki 17.y.y. yazarlar1 gibi, bu gelenege elestirel yaklagsmiglardir. Bu
cercevede skolastik diinyada ele alinan kiyas teorisine yonelik elestiride bulunmuglardir
-skolastik diinyadan kasit, Ortagag Bati Diinyasi’ndaki mantik anlayisidir. Onlar,
ozellikle Descartes’den etkilendiler. Descartes’in kiyas mantigina elestirel yaklastigim

biliyoruz. Port Royal Mantik¢ilar1 kiyas: tiimiiyle reddetmeseler bile onun bu
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yaklagimini kendi ¢alismalarina yansitmiglardir. Descartes, basit dnermelerin kavranisi
ve onlar arasindaki iligkiler, basit diistinceleri acikliga kavusturma ve onlar arasindaki
iliskiler, agik ve secik algilama, bir onermeden digerine dogrudan dogruya gecisin
nasilligin1 agiklama konularina odaklandi. Onun dogruluklarin kesfinin bir araci olarak
gordiigi mantik ile eski mantiga yonelik elestirileri, Port-Royal mantiginda da
mevcuttur. Onermelerin dondiiriilmeleri, kiyaslarin gecerliligi meselelerini ele alsalar da
hizli gecerek onlara az yer vermislerdir. Mantig1 diisiinme sanati olarak goriip, onu,
tipk1 Descartes gibi, dogrulardan yanlislar1 ayirt etme sanati olarak kabul etmislerdir.
Ote yandan Ali Sedat’in mantiksal tutumunu belirleyen ana unsur, ibn Sinac1 goriisii
takip etmesinde belirir. Islam Diinyasi’ndaki mantikta ibn Sina, sonraki filozoflar
tizerinde sira dist bir etki yapmustir. Bircok Miisliiman mantik¢i, 6zellikle kiyas s6z
konusu oldugunda Aristoteles’in Birinci Analitikler’ine degil de ibn Sina’mn el-Isdrdt
ve 't-Tenbihdt adl1 eserine atif yapar hale gelmistir. Ali Sedat’in mantiksal tutumu da iste
bu Ibn Sinaci ¢izgi paralelinde olusmustur. O, kiyasi, tipki Ibn Sina gibi birlesmeli
(iktirani) ve istisndli olmak {izere iki kisimda ele almigtir. Mantik konularini inceleyis
tarz1 da Ibn Sina paralelindedir. Yine mantigin konusu hakkindaki goriisii de Ibn Sinaci

cizgide yer alan, ikinci ‘akledilir anlamlar olarak bilinenler’ oldugu yoniindedir.

Oyle anlasiliyor ki yukarida da vurguladigimiz gibi Port-Royal Mantikgilarmin
mantiksal tutumlarinda Descartes’in, Ali Sedat’in mantiksal tutumunda da ibn Sinaci

gelenegin 6nemli oranda etkisi vardir.
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