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OzET

Teknolojinin gegim faaliyetlerinin sosyal organizasyonu izerinde
kuvvetli bir etkisi oldugu genellikle kabul edilmektedir. Caliymamizin
amaci bu iki defigken arasindaki iligkinin uluslararasi diizeyde ampirik
olarak arast1r11mas1d1r Aragtirmanin sonuglart teknolojik gelisme ile ig-
béliimiiniin derecesi; tretim birliklerinin hacmi; ve yas guruplarmmin ge-
¢im faaliyetlerine kat11ma oranlari arasinda yliksek pozitif korreldsyonlar
bulundugunu gdstermektedir.

GiRIsS

Sosyal organizasyonun ekolojik gorlis acisindan eie alimst kollektif
hayatin degisik dig sartlar altindaki morfolojisini veya seklini tanimlamak
gayesini giider.(!) Belli bir alanla sinirlanmig bir topluluk gegimlerini sag-
liyan faaliyetlerle ugrasan kisiler yigimdir. Boyle bir yigin kendisini olug-
turan ogelerin ozelliklerinden farkli, énemli &zelliklere sahip bir birim
mahiyetindedir. (¥) Dolayisiyla ekologun temel verileri bireysel rollere
bagli &znel bekleyislerden ziyade gozlemi yapilabilen fiziksel faaliyet ka-
Iiplanidir. Tavirlarin, duygularm, diirtilerin, v.b., ekolojik incelemeye alin-
mamalar1 &nemsiz sayildiklarindan degil ve fakat insan ekolojisinin var-

sayimlarmin ve gorlis acisinin bunlarla ugrasmaya elverigli olmaygin-
dandir. Gegim 111§k11erm1n tlim yapist (6rnegin, ev halki arasindaki yardim-

() Amos H. Hawley, Human Ecology, New York The Ronald Press Co., 1950,
Chpts. 10.11.

() Otis D. Duncan, “Human Ecology and Population Studies,” Philip M. Hauser
and Otis D. Duncan (eds), The Study of Population, Chicago: University of Chicago Press,
1959, s. 678-713.
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lagma, v.b.) tcretle iliskisiz yanlar1 olsa bile ekolojik 9a11$malarm kapsa=
mina girmektedir.

insan ekolojisinin temel énérmelerinden biri insanin her seyden once
besin arayan bir varlik oldugudur. Bu arayig miinferit bir olay olmak-
tan ziyade burada ‘“gecim faaliyeti” seklinde niteledigimiz kollektif bir
enerji sarfim icabettirir. Dayamgma insan varligimn temel o6zelliklerin-
den biridir. “Insan tek bagina zayif, himayesiz ve kendikendine minimum
gidayr saglamaktan yoksun bir varliktir. Fakat disiinme yetenegine
ve araglart kullanabilecek ellere sahip oldugundan igbirlizi ile gidasine:
saglyabilir,” (}) diyen ibn Haldun (1332-1402) bu gergegi goriiyordu.
Denebilir ki, her toplumun esas &zelliklerinden biri gegim faaliyetleri-
nin organizasyonudur. Marjinal gegim diizeyinde bulunan  toplumlarda
“bile gegim faaliyetleri olagan, tekrarlt ve zaman ve yerle ilgili diizenleme-
ler niteliklerini gosterirler. En kiigiik ailelerde dahi sadece cinsiyet farkina
gore bile olsa belli bir is bolimii bulunur. Herkesin gegim faaliyetlerine
katildifx bir toplum disiiniilemez; hi¢ olmazsa bir gurup, érnegin bebek-
ler, biitlin toplumlarda bu tiir faaliyetin disinda kalirlar. Kimin caligip
kimin galigmiyacagi toplumun kanun ve gelenekleriyle belirlenir. (4) Kald:
ki katilma ve katilmama rastgele olmayip statii kategorllerlyle baglanti-
Iidir. Yani, her toplumda katilma orani bazi statii guruplar icin digerle-
rinden daha yiiksek veya daha diigiiktir. Nihayet, gegim faaliyetleriyle
toplumsal &zellikler arasindaki iligkinin niteligi biitiin toplumlarda ayni
olmayip kiiltiirler aras1 degigmeler gosterir. Bu goriislerin sonucu olarak
genellikle sosyoloji ve 6zellikle insan ekolops1 bakimindan iki onemh soru
akla gelebilir: .

1) Gegim fadliyetlerinin sosyal organizasyonundaki deglslkhklerm
olasilt kaynaklart nelerdir? :

2) Gegim faaliyetlerinin organizasyonunda belli 6zelliklerin bulunusu
veya bulunmayigi insan topluluklarinda ne gibi sonuglar yaratabilir?

Bu caligmanin konusu yukardaki sorulardan birincisiyle ilgilidir. So-
ruyu daha agik ifade etmek gerekirse, toplumlar arasi teknolojik etkenlik

(®) Otis D. Duncan “Social Organization and the Eco-System,” Robert E.L. Faris
(ed.), Handbook of Modern Sociology, Chicago: Rand McHally, 1964, Chpt. 2. Ayrica
bkz. Hawley, op. cit., s. 177; Amos H. Hawley, “Ecology 'and Human Ecology,” Social
Forces, 24 (May, 1944), s. 398-405; Jack Gibbs and Walter T. Martin, “Toward a The-
oretical System of Human Ecology,” Pacific Sociological Revtew, 2(Sprmg, 1959), s
29—36. .

(*) Jack P. Gibb and Walter T. Martin, “Mortality Rates and Participation in Sus-
tenance Activities: An Ecological Analysis, ** Journal of Health and Human Behavior, 3
(Summer, 1962), s. 112-120.
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diizeyindeki farklar gegim faaliyetlerinin sosyal organizasyonundaki de-
gisikliklerin sebeplerinden biri midir?

Gecim Faallyetlermm Sosyal Organizasyonundaki  Degisikliklerin
Kaynaklar: : ‘

Gegim faaliyetlerinin sosyal organizasyonunun toplumun iginde bu-
lundugu su kosullardan bir veya birkagina bagli oldugu savunulmustur: ()

Cevre yahut toplulugiin iistiinde yasadigi bolgesel birimin dogal dzellikleri.

Bu faktorler topragin niteligi, elverigli maden kaynaklari, iklim, to-
pografya, bitki ve hayvanlari, v.b. kapsarlar. Diinya yiiziinde bu tlr 6zel-
liklerin farklilagmis olmasimndan dogan &zel sorunlar veya olanaklar bazi
aligkanhklarin veya tekniklerin gelistirilmesine bazt tekniklerin kullanil-'
mamasina sebep olurlar. Bolgesel birimin difer birimlerden tecrit edil-
mesi derecesine gére orada yasiyanlar az veya ¢ok kendilerine &zge bir
takim teknikler gelistirirler. ¥) Kaynaklarin gesitliligi farkli yeteneklere
yol agarak karmagik bir igboliimiinii tegvik edebilir, A.B.D.’de ve S.S.C.B.’-

de oldugu gibi. (%) ’

Biiyiikliil& olusum ve yogunluk gibi demografik ozellikler.

Bu tiir 6zellikler fizik dzelliklerin etkisini sartlandirirlar. Bir yandan
toplulugun minimum gegim ihtiyaglarim tayin eder, &te yandan bu ihti-
yaglarin giderilmesine yarayan dfizenli ¢abalara elverigli insan giicii kay-
naklarinin . sinirlarim  belirtirler. (8)

~ Herbert Spencer’e gore insan toplulufunun ve sosyal organizasyonun
evrimi, biitiin unsurlarmn yekdigerinin fonksiyonunu gbrebildigi rastgele
homojen bir durumdan, her birimin fonksiyonunun baska “higbir birim
tarafindan tam olarak g('iriilemiyecek sekilde uzmanlastift ahenkli Jeto-
rojen. bir duruma gegisidir. Bu biyolojik prensibin temelindeki itici faktdr
cogalma veya hacim artisidir. (%) Ustiinde ¢alistign karsilastirmal: etno-
lojik malzeme Spencer’in tezini ispatlamasinda yardimci olmugtu: orga-

(°) Duncan, “Human Ecology and Population Studies™ op. cit.,s. 683. Ayrica bkz,
Paul E. Mott, The Organization of Society, Englewood Cliffs: Prentce-Hall, 1965, Chpt.
3: Hawley, Human Ecology, op. cit., s. 182-204; Nathan Keyfitz, “The Impact of Tech-
nological Change on Demographic Patterns,” Bert F. Hoslitz and Wilbert E. Moore,.
Industrialization and Society, UNESCO, 1963, s. 218-253.

() Hawley, op. cit., p. 190.

(") Edward A. Ackerman, “Population and Natural Resoruces,” in The Study of
Population, s. 625.

(®) Gibbs.and Martin, “Toward a Theoretical System of Human Ecology,” op. cit.

(®) Herbert Spencer, The Principles of Sociology, Vol. I, New York: Appleton-Cen-
tury-Crofts, Inc., 1921, s. 421, .
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nizasyonun karmasikhigt gurubun biiyiikliigiine ‘bagh olarak degigmek-
degismekteydi. “Ne var ki, Spencer’in teorisi Dogu toplumlarindaki biiyiik
niifus artiginin Srgiitlesmeyi el isleri ve aile sanayiinden ileri gotiirememe-
sine karsilik daha kiigiik Batihi toplumlarin Srgiitlesmede ¢ok daha biiylik
bir- karmagikhia erismesini izah edememektedir.” (*°)

Spencer’in fikirleri daha sonra fiziksel yogunlukla toplumsal yogun-
luk arasinda bir ayuim yapan Emil Durkheim tarafindan degisiklige
ugratilmigtir. Durkheim bu kavramlardan birincisini niifusun yiz Olgi-
miine orani, ikincisini ise toplulugunun {iyeleri arasindaki temas ve mii-
badelelerin siklig1 olarak tanimlamustir. () Farklilasma bireyler birbirle-
rinden uzak olarak kaldigt siirece isbirligi bakimindan bliyiik bir yarar
saglamiyacaktir. Kisiler ve guruplar arasi -igbirligi baskalarinin ozel ye-.
tenek ve iirinlerine kolaylikla erigebilmeyi gerektirir. Bu goriise gére or-
ganizasyon Oncelikle toplumsal yogunlugun artigiyla  geligir.

- Teknoloji.

Cevreyle insanlar arasinda yer almasi niteliginden otiirii teknolop
ilk iki faktorin 6nemini -yok etmek degllse de- azaltmak egilimi_ goste-
rir. (**) Dolayisiyla, belli bir toplulugun kiiltiiriiniin teknolojik yanlarn
faydalanilacak kaynaklarin tiiriiniin ve bu faydalanmanin verimliliginin
sirlarint tayin eder. (*%) Eldeki veriler teknolojik ilerlemelerin, gevrenin,
insanlarin giinliik hayat: iizerindeki dolaysiz taleplerini azalttigim g&ster-
mistir. (%) Kendi bagina elverisli olmiyan yersel malzemeden faydalan-
mak ileri teknoloji sayesinde miimkiindiir. Yasadiklari toprakta zengin
komiir yataklart’ varken yemek pisirmek igin ot yakan eski Cin kdyliileri
teknoloji-dogal kaynak iligkilerinin anlamma bir 6rnek tegkil etmektedir. *)
Teknoloji aynt zamanda topluluun kaynaklara cografi bakimdan erig-
me giictinii artirir, dolayisiyla gegim temellerini genigletir. Karsilikli da-
yamgma iligkilerini belirleyen etkilesim ve haberlesme alan: biiyiik Slgiide

- teknolojik gelismelere baghdir. Bu tiir gelismeler iki yer arasmdaki yolcuhik
zamanimt ve giderlerini indirir, ulasimda mal ve yolcular iizerindeki hava
sartlarinin  etkilerini azaltir, tasima gliciinll artirir.  Soselerin yapimin-
dan o6nce belli bir boélgede oturanlar diger bolgelerden az ¢ok tecrid edil-

(1% Hawley, op. cit.,-'s. 195
) (* Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, trans. by George Simpson,
New York: The Free Press, 1933,
(1%) Melville J. Herskov1tz, Economic Anthropology, New York: Alfred A. K_nopf
1952, s. 73.
~ (*®) Gibbs and Martin, ibid.,, S. 33.
(**) Herskovitz, op. cit.
(**y Ackerman, op. cit.
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mis olup soguk mevsimlerde iliskiler dururdu. (%) Giinde 15-20 mil gide-
bilen ve ortalama 140 ton yiik tastyan bir ath kafilesine kiyasla daha 1943 '
de bile bir tren giinde 400 ila 1000 mil gidebiliyor ve ortalama 2500 ton
yiik tagtyordu. (*) o ' o

Toplumsal diizeydeki' sebep-sonug siireclerinde teknolojinin- giiglii bir
etkisi olduguna ilk defa K. Marx isaret etmistir. Marx’tan sonra Veblen,
Ayres ve White dahil, pekgok toplum bilimcinin teknolojiyi toplumdaki
birincil faktorlerden biri saydifim goriiyoruz. Ornegin, Leslie White’a
gore toplumsal sistem insanlarin varliklarini koruma gabasindan ibaret
olup bu cabada teknoloji biiyiik 6nem tagir. O halde White, toplumsal
sistemin teknolojik sistemlere gore ikincil ve bagimh durumda oldugu-
nu savunmaktadir. (%) Gouldner ve Peterson’un arastirmalar1 bu iddialart
sistematik delillerle tamamlamaktadir. (*%)

Okuma-yazma bilen toplumlarla bilmeyenler arasindaki en kesin
farkin teknoloji alaninda oldugu goriilmiistir. (2) Teknoloji aym zamanda
okuma-yazma bilen toplumlarin kendi aralarindaki farklarla da ilgili bu-
lunmustur. Gibbs ve Martin’in uluslararast kiyaslamalar1 teknolojik ge-
lisme ile sehirlesme, igbdlimii derecesi ve tiiketim maddelerinin dagilimi
arasinda tutarl iliskiler bulundugunu gostermektedir. (*Y) Diger bazi in-
celemeler teknolojiyle egitim diizeyi; ailede gocuk sayist; sehirlerin kurulus,
bitytime, gelisme ve fizik yapilari; dogum ve Oliim oranlari; ticaret; kigi-
lik, v.b. arasinda korreldsyon oldugunu . savunmaktadirlar. (%)

Yukarida kisaca Ozetlenen. temel fikirler teknolojiyi bu ¢aligmanin
bagimsiz (izah edici) degiskeni olarak secisimizin sebeplerini teskil etmek-
tedir. Buna karsilik, bagimlt degiskenlerimizin gecim faaliyetlerinin sosyal
organizasyonunun gesitli yanlarini kapsadigini sSyliyebiliriz. Mamafih,
goriiglimiiziin bir esit teknolojik kadercilekten ibaret olmadifini belirtmek
gerekir. Fiziksel ve biyolojik ozelliklerin topluluk iizerindeki etkilerinin
onemini kiigiimsememekteyiz. Tersine, teknoloji ile”gecim faaliyetleri ara-
sinda bir iligki bulunup bulunmadigimi anlamak igin bu tiir faktorleri sa-

(1%) Hawley, op. cit., s. 352.
(7 Ibid., s. 352. o » o
. (1) Leslie A. White, The Scieniceof Culture, New York: Grove Press Inc., 1949, s. 365. '
. .(**) Alvin W. Gouldner and R.A. Peterson, Notes on Technology and the Moral Order,
New York: The Bobbs-Merrill Co., 1962. -
(2%) Fred Cottrell, Energy and Soclety, New York: McGraw-Hill Book Co., Inc., 1955.
(21 Jack P. Gibbs and Walter T. Martin, “Urbanization, Technulogy, and the Divi-
sion of Labor: International Patterns,” American Sociological Review, 27 (October, 1962),
s. 670-671.
" (2% Sanford T. Labovitz, Technology and Division of Labor, Doctoral Dissertation,
Austion, Texas, 1963, s. 66, '

!
i
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bit telakki etmekteyiz. Niifusun azh@i-goklugu, olusumu, baz dogal kay-
naklarin bulunup bulunmamas: gibi faktérier belli bir teknolojinin gelis-
mesini kolaylastirabilir veya kostekliyebilirler: denizcilik sanatlarini ge-
ligtirenler kita ici topluluklar degildir. Ayrica, gecim faaliyetlerinin sosyal
organizasyonu ile teknolojik (veya fiziksel veya demografik) : zellikler
arasindaki iligkilerin her zaman ayn1 yonde gelistigini sanmak meseleyi faz-
laca basitlestirmek olur. Calismamizin amaci bakimindan iligkinin karg:-
Iikli olarak (her iki yoénden birden) incelenmesi pratik goriilmemisse bu,
sosyal organizasyonun da s6z konusu iliskide etkili bir faktor olmas: ola-
sthfim kaldirmaz. Diger bir deyisle, belli bir durumda “bagimsiz-izah
edici- faktor” olan sey basgka bir durumda pekdla “bagimh degisken” ola-

rak kullanilabilir. (23) .
Onermeler

Gegim faaliyetlerinin sosyal organizasyonu farkl topluluklarda farkl
sekillerde ortaya c¢ikan birgok 6zelliklere sahiptir. Bir toplulugun gegim
faaliyetleri halkin tiimii tarafindan higbir ayricalik goézetilmeksizin yerine
getirilebildigi gibi geleneklere ve eski kusaklardan &grenilen becerilere gore
de boligiilebilir. (*) Yaratici fonksiyonun farklilagmasi yas, cinsiyet, klin
bagi, kalitsal durum veya kast tyeligi temellerine gore olabilir. (¥) Top-
lumdaki dogal kaynaklarin dagilimina gore bolgesel uzmanlasma ortaya
¢ikabilir. Baz1 toplumlarda bireyler ise gitmek igin uzun bir yol katederek
cesitli tasitlardan yararlandiklar: halde  bazilarinda 1 yerine yiiriiyerek
gidip gelmek miimkiindiir.” Merkezlerindeki niifusun milyonlari agtig {il-
keler veya yerlesme birimleri kiigiik kabilelerden ibaret toplumlar gibi a-
sir1 uglarda bulunan Srneklere rastlamak miimkiindiir. Hacim. ve zaman
bakimindan simirl olan ve mevcut vetilerin elverigsizligi ile kosteklenen
bir ¢aligmada bitiin bu &zelliklerin kapsanmasi miimkiin: degildir. Béyle
bir calisma 6Slgmeye galisacag: degiskenler bakmindan segici olmak Zo-
runlulugundadir. Dolaysiyla, asagidaki Onermeler . sosyal organizasyonun
ancak bazi &zellikleri ile teknolojik gelisme arasindaki iligkiyi. arastirmak-
tadur. :

Teknolojik Gelisme ve Iy Boliimii Derecesi. .

Teknoloji “islerin gdriilmesinde bilgi ve inanglarin uygulanmasi ve
emek sarfinin azaltilmasi veya insan giiciiniin yalniz bagmna basaramadig;
seylerin basarilmasi igin insan eliyle geligtirilen "ara¢ ve gereglerin tiimii”
olarak tanimlanmaktadir. (%) I bolimii derecesi ise bireylerin gecim faa-

(*) Duncan, “Human Ecology and Population Studies,” op. cit., s. 682,

(*Y) Herskovitz, op. cit, s. 124. .

(*) Ibid. :
(*%) Gibbs and Martin, ibid., s. 662,
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liyetleri bakimindan gosterdikleri farkhiliklar: belirtir. Prensip olarak tek-
nolojik gelisme diizeyi ilerledikce ‘karmagiklik artar. fleri teknolojilerin
karmagik durumlarinin ¢ok ve gesitli arag ve makinelerle yansidigi savu-
nulmustur. (¥) Makinelesmemis toplumlarin iyeleri igin kendi teknolo-
jilerini biitiin yanlariyla kavramak oldukga kolaydir. Bu tiir toplumlarda
hemen her yetiskin métad tiiketim maddelerini yaratmak icin gerekli hii-
nerlere sahiptir. (®¥) Antropolojik veriler 20-30 kisilik guruplar halinde
yastyan Semang, Andarers; Paiute gibi halklar arasinda organizasyonun
tamamiyle yas ve cinsiyet farklarina gore olugtugunu gostermistir. Bu gibi
topluluklarda birey kendi yas ve cinsiyet kategorisine ait biitiin islerin is-
tesinden gelebilir, dolayisiyla organizasyon ¢ok basittir. (*) Fakat teknoloji
diizeyi ilerledikge gesitli araglarin isletilmesi isin gerekli bilgi ve hiinerler,
tiimiini herhangi bir kimsenin bagaramiyacagt kadar artar. Dolayisiyla
Gibbs ve Labovitz’in savunduklari gibi, uzmanlagsma tek alternatxf haline
gelir, ‘igboliimii artar. (30)

Onerme 1:

7 Toplumlar arasinda; teknolojik gelisme diizeyi yiikseldikge igboliimii
derecesi artar. :

Teknolojik Gelisme ve Uretici Birliklerin Hacmu.

Insanlarin gegim gayesiyle yaptiklart isbirligi cesitli sekiller alabilir:
bireysel ¢abalarmn birlestirilmesi sadece maddi zorunluluklarin gerektirdigi
bir farkhlasma ile olabildigi gibi (6rnegin, yazi oncesi toplumlardaki av
kafileleri), Uretici birliklerini olusturacak bir yontem gercevesinde de ig-
birligi yapilabilir.(*) Bu ikinci halde dayanisma zorunlu ve yaptirim giict olan
bir nitelik kazanir ve iglerin tam-zaman meslekleri olarak ayrilmasi igin
gerekli bir diizenleme saglanir. Tleri teknoloji diizeyine erigmis toplum-
latda halkin ¢ogunlugu bu tiir bir yonteme gore koordine edilmis orgiit-
lerde hayatlarim kazanirlar. (3%) Modern diinya ister karamsar ister iyimser
bir gorii agisindan drgiitlerin genisleme egiliminde oldugunu kabul etmek-

(®") Ibid., s. 672.

(*®) Herskovitz, op. cit.

(**y Hawley, op. cit., s. 197. : i

(3%) Sanford Labovitz and Jack P. Gibbs, “Urbanization, Technology and The Divi-
sion of Labor: Furhter Evidence, “Pacific Sociological Review, 7 (Spring 1964) s. 3-9.

() Jack P. Gibbs and Hawley L. Browning, “The Division of Labor, Technology,
and The Organization of Production in Twelve Countrles, American Sociological Review -
31 (February, 1966), s. 81-92, - .

(%) Ibid. .
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tedir. R. Prestus (*3) bu eg111m1 belgelerle saptamakta, C.R. DeCarlo (34)
orgiitlerin hizla bilyiimesine herseyden fazla teknolojik gelismenin sebep
oldugunu savunarak hakim fikri dile getirmektedir.

Yukarda (6nerme I de) belirtildigi gibi ileri. teknolojilerde isin niteligi
karmagik bir hal almakta olup yiiksek derecede bir isboliimiinii' gerektir-
mektedir. Buna Kargilik ileri derecede bir is boliimii islerin ancak {iretici
birliklerin imkdn verdigi tam-zaman mesleklerine ayrilmasini gerektirir.
Farklilasan is sayis1 arttikca iiretici birliklerin biiylimeleri kagintlmaz bir
ihtiyag haline gelir.

Onerme 11 :

Toplumlar arasinda; teknolojik gelisme diizeyi yiikseldikge {iretici
birliklerinin ortalama biiyiikligii artar. .

Teknolojik Gelisme ve Gegim Faahyetlerme Cinsiyet Esasina Gore
Katilma.

Insanlarin gecimle dogrudan dogruya ilgili bitiin faaliyetleri para
karsihgt yapilmamus dahi olsalar gegim faaliyetleri alanina girerler. Gegim
faaliyetlerine katilma bakimindan en énemli soru “hangi statiiniin katil-
dig1” sorusudur. Zira normlar bireylerden ziyade statiilere ilisiktir. Top-
lumda kolaylikla ayrdedilebilen yas-cinsiyet-irk statiileri sosyal organi-
zasyonunun temel birimlerini teskil ederler. (®) Daha 6nce de betirtildigi
gibi gecim faaliyetlerine katilma rastgele olmayip bireylerin toplumsal
ozellikleri - (statiileri) ile iligkilidir. Belli tip isler kadin-erkek kategorile-
rinden yalniz birine ayrilmis olabilir. Crnegin, A.B.D. deki kamyon sofér-
leri arasinda pek az kadma rastlanir. Tiirkiye’de ise hi¢ olmadig: sOylene-
bilir. Hawley bu tiir farklilasmay: kadin ve erkegin iiremedeki farkli rol-
leriyle ilgili gérmektedir. (3) Yazar, erkegin hareket serbestisinin liremeye
katilmasindan zarar gormedigini, halbuki kadin igin gebelik ve gebelik
sonrasinin hareketlert kostekliyen  veya kisitlayan' géreli yeteneksizlik
devreleri ‘oldugunu séyler. Buxton’un “erkek o6ncelikle ekmegi kazanan,
en _genis anlamiyla gidayr sagliyandir, kadin -ekmegin dagiticisi, yemegi
pisirendir.” (*) fikri baska baska sebeplerle bile olsa -fizyolojikfarkliliklar
varsayimi, v.b.- hila bir¢ok kimse tarafindan desteklenmektedir. .= -

(*) Robert Presthus, The Organizational Society, New York: f(nopf, 1962.

(%%) ‘Charles R. De Carlo, “Pespectives on Technology” in Eli Ginsberg (ed.), Tech-
nology and Social Change, New York: Columbia University Press, 1964, s. 24. - :

(*%): Gibbs and Martin, “Mortality Rates and Participation inr Sustenance Actnvmcs »
op. cit.,, s.- 113, : : :

(®®) Hawley, op. cit., s. 185.

(") L.H.D. Buxton, Primivite Labour, London, 1924, s. 25 26.
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Gergek durum yukarida nitelendigi gibiyse teknolojik bakimdan i-
leri toplumlarda gegim faaliyetlerine “zayif cins”in katilma orammnin ar-
tacagini- veya her iki kategorinin daha esit surette katilacagini diiglinmek
icin enaz iki sebep mevcuttur: ‘ '

1) Kadinin anne-es roliine iliskin olmayan gegim faaliyetlerine katil-
mas1 genis lgiide bu roliin faaliyetlerine ayirmak zorunda oldugu zamana
baghdir. Konservecilik devrimi ve ev hizmetgisinin yerini tutan elektrikli
araclar (38) “geligmis” tlkelerdeki ev iglerinin genis Slgiide degismesine se-
bep olmustur. ' -

.2 Onerme I de belir.ildigi gibi teknolojik gelisme ileri derecede uz-
manlasmaya ve iglerin bireysel yeteneklere uygun faaliyetlere boltinmesine
yol agar. Dolayisiyla kadinlar icin elverigli is olanaklarini artirir.

3) “Geligmis” iilkelerdeki egitim olanaklari kadinlarin evin diginda ve
bir zamanlar yalnizca erkeklerin inhisarinda bulunan gecim faaliyetleri igin
yetenek kazanmalarint' saglar. :

Onerme II1 :

Toplumlar arasinda; teknolojik gelisme diizeyi yiikseldikce gegim
faaliyetlerine cinsiyet esaslarina gore katilma oranlari arasindaki fark
azalir. ‘ L

Teknolojike. Gelisme ve Cinsiyet Esasina Gore Meslek Farkhlasmas:.

En ilkelinden en karmagigina kadar her toplumda kadin ve erkek
kategorilerinden yalniz birine 6zgl olan bazi gecim faaliyetleri mevcuttur.
«Brkekler genellikle savasei, avel, tiiccar, v.b. olurlar. Kadinlar ekseriya“
isleyici vé dokuyucudurlar; canak-¢dmlek yapimindan, gidalarin hazir-
lanmasindan, kumaslarin dokunmasindan, gocuk bakimindan. sorumlu-
durlar-istisnalar sakli kalmak sartiyla.” (3%) Evrensel olarak islerin ve ayri-
caliklarin cinsiyet esasina gore ayrilmasmin kadm ve erkek arasmdaki
koklii yetenek farklarindan dogdugu sylenmistir. Ne -var ki bu tiir fark-
larin uydurma oldugu goriilmektedir. Zeka, yetenek, duyumsal faaliyet,
v.s. gibi psikolojik 6zellikleri dlgen modert test teknikleri her iki kategorinin:
davranig bakimindan gosterdikleri farklars biyolojik farklara gore izah
edecek sonuglar vermemektedir. (4%) Kald1 ki cinsiyet esasina gore igbolimii
farkli toplumlarda biiylik bir cesitlilik gostermektedir. Okuma-yazma bil-
meyen guruplartn ¢ogunda, Srnefin Ifugao ve Melanesian’larda, tarim
kadin isidir; halbuki Avrupa’nin birgok koyliileri arasinda yalmz erkekler

(#®) S. McKee Rosen and Laura Rosen, Technology and Society, New York: MacQ
Millan Co., 1941, s. 270-280. / '
- (3%) Hawley, op. cit. ) . : :
(#%) Catherine Cox Miles, “Sex in Social Psychology,” Carl Murchison (e0.), 4-
Handbook of Social Psychology, Massachusettes, 1935, s. 683-748. =
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bu isle .ugragirlar. (*')-Yine de bugiin bile birgok toplumlar kendi kiiltiirel
normlarint kadin ve erkekler arasindaki fiiydlojik farklarla hakli goster-
meye calismaktadurlar. Biitiin bu tartismalarin su veya bu yondeki tutar-
Iligr heniiz saptanamamugtir.

Kanimizca, yukaridaki calismalarin gegerliligini saptamakta tekno-
loji bir anahtar kavram rolii gérebilir. Onerme 1'de belirtildigi gibi isbolii-
miintin derecesi teknolojik gelisme ile dogru orantili olarak degismektedir.
Bu ise teknolojik bakimdan ileri toplumlarda begeri kaynaklarin daha ve-
rimli olarak kullanlabilmesi icin islerin kisisel yeteneklere uyacak sekilde
birgok pargalara boliinmesi anlamina gelir. Eger islerin cinsiyet kategori-
lerine gore farkliigmasinin sebebi biyolojik dzellikler ise bu farklidagmanin
iglerin kisisel yeteneklere daha ahenkli sekilde uyduruldugu ileri teknoloji
tilkelerinde artmas: gerekir. Zira, bu gibi iilkelerde gecim faaliyetleri kadmn
ve erkeklerin fizyolojik &zelliklerindeki farklara uyacak sekilde biiyiik
olctide farklilagacaktir.

Onerme 1V :
Toplumlar arasinda; teknolojik gelisme diizeyi yiikseldikge cinsiyet
esasina gbre meslek farklilasmasi artar. '

Onerme V:
Toplumlar arasinda; teknolojik gelisme diizeyi yiikseldik¢e sanayi
islerinde cinsiyet esasina gore farkhilagma artar.

Teknolojik Gelisme ve Gegim Faaliyetierine Yas Esasina Gére Katima,

Gegim faaliyetlerine yas guruplarinin katlgma sekillerinden bazilari-
nin insan gilicti kaynaklarmin verimli surette kullaniimasirin isareti oldugu
savunulmustur. (*¥) Bu iddia bazi yas guruplarinin is giiclire katilmakta
fiziki yetenekler bakimindan daha elverigli oldugu varsayimina “dayanir.
Intiyarlarla kiigiik ¢ocuklarin ustaltkla - yapabilecekleri iglerin sayis1 sinirh
oldugundan isgiiciine biiyiik oranda katilmalar: insan giicii kaynaklarindan

~etkili sekilde faydalanilmadift anlamuinda yorumlanmaktadir. Gibbs ve
Martin, insangiicii kaynaklarindan etkili sekilde faydalanamiyan bir top-

- lumda, en kiigiik gocuklarla fevkalade yasl kimseler diginda biitiin yag
guruplarinin gegim faaliyetlerine katilma oranlarinin goreli olarak yiiksek
olacagini savunmaktadirlar. (13)

(*Y Hawley, op. cir.
(**) Gibbs and' Martin, “Mortality Rates and Participation in Sustenance Activi-

ties,” op. cit, s. 112-113, ' )
(4% Ihid., s. 114,
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Bunun 6nemli bir sonucu genglerin karmagsitk bir teknolojiyi
yiiriitmek igin gerekli egitimden yoksun kalmalaridir. Ote yandan,
yag, 6lgeginin diger ucundaki ihtiyarlarm ig gliciine genis oranda
katimalarimn tiretim teknolojisinin gelisim ve degisimine kos-
tekleyici etkide -bulunmas: mimkindir. (*4)

Bu diisiiniisii izliyerek teknolojik bakimdan geligmis tilkelerde 20 yasi-
nin altindaki ve 64 yaginin iistiindeki guruplarin gegim faaliyetlerine katilma
oranlarmin digiik, 30 ila 45 yas arasindaki guruplarin katilma oraninin
ise yiiksek olacagl sonucuna varmig bulunuyoruz. Dolayisiyla, teknolojik
gelisme ile farkli yas guruplarimn farkli katilma oranlart arasindaki iligki
soylece ifade edilebilir: : ‘

Onerme VI:

Toplumlar arasinda; teknolojik gelisme diizeyi yiikseldikge farkl yas
guruplarinin  gegim | faaliyetlerine katllma oranlari arasindaki farklihk
artar.

Veriler ve Evren

Bu calismada kullamlan veriler Birlesmis Milletlerin 1960 yili dolay-
larindaki enetji tiiketimi istatistikleri ile iktisaden etkin (faal) halk tzerin-
deki niifus sayimi raporlarindan saglanmustir. iktisadi faaliyetle gegim
faaliyetleri arasinda ne derece tam bir uyum bulundugunun siipheli oldugu-
ni belirtmek gerekir. Bunlardan ikinci kavram yalmzca para karsihgi ya-
pilan igleri degil, aym zamanda belli bir statiiye iligkin roliin faaliyetlerini,
drnegin, ev kadinmin goérevlerini, de kapsar. Halbuki niifus sayimt rapor-
larindaki “iktisaden etkin” siniflar daha ¢ok “is giiciine katilanlar”in kar-
siligidir.

Birlesmis Milletler. niifus saymm raporlartnin  kiyaslanma yetenegi
gesitli iilkelerin veri toplama tekniklerinin ve ‘iktisaden etkin olanlar’
siniflamalarindaki ayriliklarin etkisiyle zayiflamaktadir. ktisaden etkin
halklarmn kiyaslanmasinda belki ‘de en 6nemli degisken aile islerini {icretsiz
goren kimselerin durumudur. Mesele, miistahdem, is¢i, isveren. kendi
isinde caligan, v.b.g. cesitli statd kategorilerinin tanimlanmasindaki ay-
riliklarla daha da karigik bir hal almaktadir. (*5) Bunun da sebebi statii
guruplart tanimlarmin kiltiirel kaliplar ve kurumsal diizen sekillerinden
genig dlgiide etkilenmesidir. Cesitli kategorilerin farkli tammlanmasindan
dogan kiyaslama imkéansizliklart genellikle kadinlara ait istatistikleri etki-

%) Ibid., s. 113. v _
(45) Demographic Yearbook, 1964: United Nations, 1964, s. 30.
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lediginden é&lgiilerimiz - (birkagt ‘haric;) erkekler tizerindeki verilere - miin-
hasir kilinmugtir. '

Istatistiklerin  kiyaslanmasini etkiliyen bir baska faktér de yastir.
Birgok iilkelerde iktisaden etkin olan ve olmiyanfayirmifancakEbelli bir j
yasin istiindekiler igin yapilmaktadir. Ne var ki, bu asgari yas sinir1 sabit
olmayip, (*6) calisabilmek igin gerekli kanuni asgari yas siniri ve zorunlu
okul yas1 ile belirlenmektedir. Bu durum gésterilen yagin altindaki gocuk-
lardan ne kadarmin galistigim anlamay1 imkansizlagtirmakta -ve asgari
yag sinirtmin degismesi yiiziinden kiyaslamalar: kisitlamaktadir. Béyle bir
degisimin kontrol altina alinmasi amaciyla asgari yas 15-Istatistik Biiro-
sunun yayinladigt verilerdeki tipik asgari yasa en yakin ortalama- olarak
saptanmis ve yas kategorileri dokuz gurup halinde standartlagtirilmis-
tir (bkz. tablo 5). , '

Uluslararas1 Stardart Sanayi Simflamasi, USSS (SIC) ile Uluslararas:
Standard Meslek Siniflamasi, USMS (ISCO)nin bircok iilke tarafindan
kabul edilmis olusu kiyaslamalar: kolaylagtirmistir.(*?) Yeni de bu smiflama-
larin uygulanmasinin zorunlu olmayis1 yiiziinden bazi iilkelerin raporlarinda
ayriliklar goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizin amaglart bakimindan
USSS (ISIC) ni kullanirken kiiciik bir degisiklik yapmay: gerekli bulduk.
Bu konuda iilkeler arasinda goériilen baz bagdagmazliklar meslek kate-
gorilerinden iki tanesini ¢ikararak diger ikisini birlestirmemize sebep oldu.
Cikarilan kategoriler 1) mesleki bakimdan smiflanamiyan is¢iler, ve 2)
silahli kuvvetler mensuplari; birlestirilen kategoriler ise biiro ve idare
iglerinde gahgan hizmetlilerdir (bkz. Tablo 4). Mamafih, USSS (ICiSynin
“tam olarak nitelenemiyen faaliyetler” adi altindaki dokuzuncu katego-
risi hari¢ diger sekiz kategorisini oldugu gibi kullanmak miimkiin olmus-
tur (bkz. Tablo 2). ‘ ‘

USSS (ISIC) ve USMS (ISCO) kategorilerinin gok genis olugu igbo-
Liimii derecesininin analizini bozabilecek bir niteliktedir.’ Is bolimii analiz-
lerinde kullanilacak istatistiklerin genis kategoriler yerine ayrintih sanayi
islerine ve mesleklere dayanmas: gerekir. Bdyle genis kategorilerin kiyas-
lanmast yu bakimdan sakincalidir: farkl iki toplumda belli bir kategoriye
girenlerin orant ayni olsa bile aym: kategorideki farkli mesleklerin sayis1
degisiklik gosterebilir. (%) ,

Biitiin eksikliklerine ragmen, niifus sayum raporlart bu galismanm
kapsad1g1 gesitli ozellikler konusundaki uluslararas: istatistiklerin yegine

(*%) Jack P. Gibbs, “Change in Industry Structure: International Comparisons,”
basilmamis makale, s. 6. '

*) Ibid., s. 3.

(*®) Gibbs and Browning, op. cir., s. 87-88.
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i(aynaglm teskil etmektedirler. Kaldt ki, bundan 6nceki ekolojik arastir-
malarda niifus saymm verilerinin kullaniligt yetersiz veya degersiz bulun-
mamigtir. : b

Evren. Geleneksel orneklem teknikleri uluslararasi caligmalara uygu-

lana mamaktadir. (4) Evren yalniz herhangibir sekilde veri sagliyan iilkelerle

sirlanmakla kalmayip, kiyaslama niteligi gostermiyen ilkelerin hari¢
tutulmastyla da darlagmaktadir. (°°)

Bu caligmada 6nce 1964 Demografik Yilliginda son niifus sayimla-
rina gore iktisaden etkin niifus {izerindeki verileri yayinlanmig iilkeler-
den bir evren teskil edilmigtir. Sonradan:

1) Sekiz sanayi kategorisinden herbiri ve segilen meslek guruplarinda,

2) Cinsiyet ve yas ayimmlarina gore iktisaden etkin halk tizerinde,

3) Cinsiyet ayirimina gore sanayi dallari ve meslek konusunda,

4) 1960 dolaylarina ait enerji tiiketimi hakkinda veri saglamiyan iil-
keler de cikarildi. Sonunda aragtirmamizin dayandifi evren su onalt: tilke-
den meydana geldi: Kanada, §ili, Gana, Yunanistan, Honduras, Maca-
ristan, irlanda, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Filipinler,
Portekiz, Tiirkiye, Birlesik Arap Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik Dev-
letleri. . . : :

v Olgiiler : ;

Yukaridaki énermelerin analizinde alti farkle 6lgii kullanilmustar:

Teknolojilk Gelisme Olgiisii.

Teknoloji terimi o kadar ¢ok ve genis boyutlars kapsar ki dolaysiz
sekilde olgiilmesi imkansizdir. Teknolojinin tamminda gegen “fslerin go-
riilmesinde bilgi ve inanglarmn uygulanmasi” niteligi bu bakimdan dzellikle
giicliik gosterir. (51) Olgiimiiz olsa olsa teorik agidan anlamh ve nicelenme
(kemmilesme) yetenegi olan baz boyutlara dayandirilabilir. Bagka bir
deyisle, teknoloji olgiisii gostergelere miinhasir kalmak zorundadir. (%)
Gibbs ve Martin’in agagidaki fikirleri hangi gostergenin en eli'e:isli oldugu
konusuna 1gik tutabilir: '

Teknik bilginin ilkel oldugu toplumlarda insan eliyle gelistirilen
araglar ‘basit olup isletilmeleri organik enerji sarfint gerektirmez
ya da pek az inorganik enerji ister. Teknolojik bilginin ileri oldugu
yerlerde ise genis 6lgiide inorganik enerjiyle calisan bir araglar
kompleksi meydana gelmistir. Diger bir deyisle ilkel teknoloji top-
lumlart enerji toplumlaridir, ileri teknoloji toplumlar ise yiiksek

(*®) Gibbs, «Change in Industry Structure,” op. cit., s. 6.
(%) Ibid.

(*1) Labovitz and Gibbs, op. cit., s 7.

(*%) Labovitz, op. cit., '
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enerji toplumlaridir. Dolayisiyla teknolojik gelisme diizeyinin en
iyi gostergesi niifus. bagma diigen enerji tilkketimi olarak goriin- -
mektedir (%3).

Bu diisliniise uyarak ¢aligmamizda niifus bagina diisen enerji tiiketimini
tcknolopk gelisme diizeyinin gostergesi olarak kullandik. Verilerimiz niifus
bagmna diisen enerji tiiketimini komiir enerjisi karsiligy olarak gosteren
1964 Istatistik Yilligrndan almmigstir. Gerek hayvani (is hayvanlart ve in-
san giicti) ve gerékse hayvani olmiyan (akar yakit, su, maden kOmiiri,
v.b.) enerji kaynaklart komiir enerjisi kargilifina gevrilmistir. () Tablo 1,
kolon 1 6rnegimizdeki iilkelerin niifus bagina enerji tiketimi degerlerini
gostermektedir.

Bu gostergenin kullaniligindaki bir sakinca harcanan enerji miktarmin
enerjinin ne derece verimli olarak kullamildigini belirtmeyigidir. Ayrt tiir
ve nitelikteki araglar farkli miktarda enerjiyle ¢alisirlar. Bu Olgiiniin: kulla-
nilmasi halinde yapilacak siralamada makinelerini daha az enerjiyle daha
verlmh olarak isleten bir toplum daha yetersiz makinelerini ¢aligtirmak
i¢in biiylik miktarda yakit harciyan bir toplumdan agagida goziikebilir.

Is Boliimii Derecesi Olgiisii. _ —

is boliimii derecesi “...ge¢im faaliyetleri bakimindan bireyler arasinda
goriilen farklarin miktar:” (*%) olarak tammlanmistir Genellikle para kar-
sthgt yapilmiyan faaliyetler de ilgi konumuza girmekle beraber ekolojik
bir kavram olarak ’faaliyet’e en yakin pratik karsihk ‘meslek’tir (%)
Buna gore toplumsal diizeyde mevcut. veriler icinde meslek ve sanayi is- -
tatistikleri igboliimil derecesini dlgmeye en elverisli veriler olarak goziik-
mektedirler. Bir toplumdaki mesleklerin ve—veya sanayi dallarimin sayist
ve iktisaden etkin halkin bunlar arasindaki dagilimi isbSliimil derecesinin
iki unsurunu olustururlar (%) Mesleklerin ve—veya sanayi dallarmin sa-
yis1 arttikga, bu meslekler ve sanayi dallar1 arasindaki farklar da. artar.

(5%).Gibbs and Martin, “Urbanization, Technology and the Degrec of Division of
Labor,” op. cit., s. 672. Ayrica bkz Cottrell, op. cit.

(®%) Standart komiir karsiig1 olarak saniyede 13 100 B.T.U. 1s1 degerl ‘olan yumusak
maden komiirii kullanilmaktadir. “B.T.U. (British Thermal Unit) 1 libre suyun sicakli-
g 1 Fahrenheit derece yitkseltmek icin gerekli 1s1 miktaridir.,”” Fred J. Dewhurst and
Assoclates, America’s Needs and Resources: A New Survey, New York: The Twentieth
Century Fund, 1955, s. "1101.

(°) Gibbs and Martin, Ibid., s. 669.

(5“) Otis D. Duncan and Leo F. Schnore, “Cultural, Behav1oral and- Ecologlca]
Perspectives in the Study . of Socml Orgamzatlon,” Amerm(l Journal of Soc1ology, 65
(1959), s. 132-146.

(6" Gibbs and Martin, Jbid, Ayrica bkz. Labovitz, op. czt s. 60.
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Fakat meslek ve—veya sanayi dallarinin sayisi sabit kabul edilirse igboliimii
derecesinin artmasi iktisaden etkin halkin bu dallar arasindaki esit dag-
Iimt oranminda olur. (%)

~ Uluslararast arastirmalarda kiyaslamalarin genis meslek ve sanayi
'kategorllerlne dayanmast zorunlugu vardir. Her toplum icin aym katego-
rileri kapsiyan kiyaslamalarda agagidaki formullen kullanmak miim-
kiindiir. (%) :

Dim=1—[2X%/ (ZXa)z], burada Xa her meslek katego-

risindeki blreylerm sayisini, Im meslek esasina gore igboliimii dereces1n1
gostermektedir. -

) Is = 1 — [ EX% / ( =Xb)?], Xb her sanayi kategorisindeki bi-
reylerin sayistmi, I sanayi- dallar1 esasina gore isboliimii. derecesini gos-
termektedir. '

I degerinin yiiksek olmasi halinde bireylerin meslek ve sanayi kate—
gorileri arasindaki dagiliminda esitlie yaklasilmig sayilir; eger I degen
O ise herkes aym ise (meslege) sahiptir ve bu 6lgiiye gore hisbir igbsliimii
mevcut ‘degildir. Tablo 2 Tiirkiye i¢in bu oOl¢iiniin hesaplam'sl, Tablo I’in

TABLO 2

'15 YAS VE USTUNDEKI IKTiISADEN ETKIN ERKEKLER
ICIN iSBOLUMU DERECESININ OLCULMESI,
'TURKIYE, 1960*

Sanayi Dallar Say1
Tarim, ormanciik, avcihik, ve balikgiik 4 706 481
Madencilik ' ‘ 76 359
imalatcilik » v 740 770
- Ingaat 287 982
Kamusal Igler 15 105
Ticaret . i 388 312
Nakliyecilik, dcpolama‘ ve haberlesme 241 700
'Hizmetler ‘ 601 504
Toplam ( ZX) . ' 7 058 213a

E Kaynak: Demoéraphical Yearbodk, 1964, Tablo 9.
a 1.00— X% / (£X)%] = .53
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2. ci ve 3. kolonlar1 Srnekteki iilkelerin meslek ve sanayi kategorilerine
gore 1 degerlerini gdstermektedir. Olgii, 15 ve daha yukart yas guruplarin-
daki erkeklere ait verilere miinhasir kilinmustir.

' I slgeginin nitelikleri: 1) Bu 6lgiiyle alinan sonuglarin degeri bireyler
arasindaki farkhlasmanmn artmasiyla yiikselmekle beraber bu yiikselme
belli bir noktada durmaktadir. Belli bir toplum igin I degeri .000 Ia .500
- arasinda daha hizli bir artig gosterir; (%) 2) Belli bir toplumun (bu slgiiye
gore) maksimum isboliimii derecesine ulagmast igin bireylerinin meslek
ve-veya sanayi kategorileri arasmda dagiimi esit olmalidir. (') Bu noktaya
ulagmak ise ancak herhangibir yan meslek ve—veya sanayi dalinda, 6rnegin
kamusal iglerde ¢aliganlarin sayismin bir temel kategoride, érnegin “tarim”
veya “imilatgiik’ta, ¢aligmalarin sayisina esit olmasi halinde miimkiin-
diir. Gibbs ve Martin baz: ilkelerde béyle bir duruma rastlandigini sap-
tamuglardir ki bu, iggiicliniin ister istemez belli meslek ve sanayi dallarinda
toplanacapt varsaymmt ile bagdagmamaktadir; (%) 3) I 6lcesi meslek ve sa-
nayideki farklilagmay: belirtmektedir, fonksiyonel bagnlasma -(interde-
pendence) derecesini degil. Yine de mevcut verilerin belki-de en elverisli
olanlarindan yararlandifi ve isbdliiméiniin Durkheim’dan beri biiyiik énem
verilen bir yamini -mesleki farklilasmayi-kapsadig: i¢in faydadan yoksun
degildir. Kald1 ki, baginlagmanin farklilagma ile dogru orantili olarak de-
gistigi genellikle kabul edilmektedir. (%)

Uretici Birliklerin Hacim Géstergesi. ()

Uretici birliklerin ortalama biiyiikligiinii saptamada asagldakl formiil
kullanilmaktadir:

Hi = Istihdam edilenler / (Is verenler 4+ Kendi Tsinde Calisanlar)

Gostergenin ranji O (herkes kendi iginde galigir durumda) ile istihdam
edilenlerin tiimiinii gosteren say1 (payin degeri bire diismekte, yani herkes
ayn1 igveren igin ¢aligmakta) arasinda degismektedir.

Ornekteki tilkelerin hepsi igin sanayi istatistikleri mevcut olmadi-
gindan &lgii niifus saymm verilerine dayandirtlmustir. Cesitli isci katego-
rilerini kapsiyan bu verilerden yalmiz, tanimlanmasmdaki farkhiliklardan
otiiri “lcretsiz aile iscileri” kategorisi 6lgii diginda brrakilmugtir. Kadin-

(°®) Gibbs and Martin, Ibid., s. 674-675.

() Ibid., s. 676.

(®% Labovitz, op. cit., s. 66..

(*Y) Gibbs and Martin, Ibid., s. 670-671.

(%) Ibid. o o
(*3) Hawley, op. -cit., Chpt. 11,

(*) Gibbs and Browning, op. cit. s. 87
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larin iggiicli statiisiine gore siniflandiriimasindan dogan uluslararas: fark-
larin yarattifr glicliklerden sakinmak giyesiyle de yalmz erkeklere ait
veriler ele alinmugtir. Tablo 1, kolon 4 drnegimizdeki iilkeler i¢in Hy
degerlerini gostermektedir.

Olgegin nitelikleri: 1) Dogrudan dogruya iiretici birliklere ait verilere
dayanmadifindan, dolayl bir olgektir; 2) “pay”a dahil olan isverenlerle
kendi isinde calisanlardan ikinci kategori (kendi isinde calisanlar) adeta
tek kisilik tretici birlik sayilmaktadirlar. Bu yiizden yukardaki formiile
gore yapilan hesaplamalarda kendi isinde ¢aligan kimselerin sayis1 arttikga
dretici birliklerinin hacmi  kiigiilmektedir. '

Gegim Faaliyetlerine . Katimada Cinsiyet Esasin Gore Farklilasma
Olgiisii.

Bu 6lgii belli bir zamanda iktisaden etkin olan erkek ve kadinlara
ait ylizdeleri kapsamaktadir. Matematik olarak FKKO = X — Y geklin-
de ifade edilebilen bu formiilde y iktisaden etkin kategorideki erkeklerin,
Y ise aynt kategorideki kadimlarin oranmi gdstermektedir. Negatif veya
pozitif, diisiik bir FKKO (Farkl: Katilma Kaba Olgiisi) degeri gegim faa- -
liyetlerine katilan erkeklerin: ve kadinlarin -sayisinin nispeten esit oldugunu
gosterir. Halbuki pozitif veya negatif yiiksek bir FKKO degeri gecim faa-
liyetlerinin hemen tamaminin kadin ve erkek-kategorilerinden yalmz biri
tarafindan yerine getirildigine isarettir. Olgiiniin hesaplanist Tablo 3 de;
ve Ornegimiz igin bu 6l¢liden elde edllen degerler Tablo 1 in 5. kolonunda
gorulmektedlr

TABLO 3
GECIM FAALIYETLERINE CINSIYET ESASINA GORE
FARKLI KATILMA OLCUSUNUN HESAPLANMASI,
15 YAS VE USTUNDEKILER,
TURKIYE, 1960*

» Erkekler . Kadmlar
Statii ) X—Y
' : Sayi Yuzde (X) - Sap Yiizde (Y)

Iktlsaden Etkin . 7 697 483 936 . 5295762  653. .4 28.3a

‘iktisaden Etkin o o ,
Olmiyan 526 036 64 2808535 347 — 28.3

Toplam 8223 517 1000 8104297 1000 00

* Kaynak: Demographical Yearbook, 1960, ‘Tablo 8.
aFKKO = x — Y = 283
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Olgiiniin nitelikleri bakimindan tekrarlamak gerekir ki iktisaden etkin
olanlar kategorisi pek genis ve miiphem olup muhtemelen Ol¢liyt tahrif
edici 6zelliktedir. Ornekteki iilkelerden bazilarinda kadinlar, ihtiyarlar ve
ciftlik tipi yerlerde cahsan gengler “iktisadi faaliyetierde bulunanlar” o-
larak nitendigi halde digerlerinde bu guruplara dahil olanlar ev kadini,
emekli ve ogren01 olarak siniflandirildiklarindan atil niifus iginde yer al-
maktadirlar. Ote yandan, dlgiiniin kendisi mubhtelif meslek ve sanayi dal-
larindaki katilma oranlarmn farklarini yansitamamaktadir. Is giiciine
katilan kadmlarin- sayist fazla- olsa dahi bunlarin tamami yalmiz bir tip
faaliyette, ornegin hizmetlerde yigilmis bulunabilirler. Bu bakimdan bi-
razdan gdrecegimiz Slgliler FKKO'nii tamamlayici karektedir.

" Meslek ve Sanayi DaIlarmda Cinsiyet Esasina Gére Farkhlagma ('jlgdleri.

Bu olgiiler belli bir zamanda temel meslek ve san_ayi kategorilerihde
bulunan erkeklerin ve kadinlarin yiizdelerini kapsamaktadirlar. ’

1) MFKO = (Z|Xa — Yal) / 2, burada Xa belli bir meslek ka-
tegorisindeki erkeklerin, Ya ise aym kategorideki kadmlarin yiizdesini
gostermekte, 6lgii ise Meslek Farklilagmast Kaba Olgiisii  (MFKO) adint
almaktadir.

2) SFKO = (E!Xb — Yb]) / 2, burada Xb ve Yb belli bir sanay1
dalindaki erkeklerin ve kadmlarin yiizdelerine, SFKO Sanayi Farklilas-
mas1 Kaba Olgiisiine tekabiil etmektedir. Tablo 4 Gana igin MFENO’niin
hesaplanlsml Tablo 1’in 6. ve 7. kolonlart 8rnegimizdeki tilkelerin MFKO
ve SFKO deerlerini gostermektedir.

MFKO ve SFKO’niin uygulanmastyla bulunan sonuglar kadinlarin ve
erkeklerin meslek ve sanayi kategorilerindeki katima oranlarinin ayni
olmast igin halihazirdaki iglerini degistirmeleri gereken kadinlarin mini-
mum yiizdesine tadlluk etmektedir. MFKO ve SFKO degerleri 0.00 oldugu
takdirde kadinlarla erkekler arasinda gesitli meslek ve sanayi dallarina
katilma yiizdesi bakimindan higbir fark bulunmiyacak, 100.00 ise bu fark
maksimuma ulasacaktir.

Bu &lgiilerin  bir 6zelligi uygulanmalart sonucu alinan degerlerin nii-
fusun mutlak veya nisbi genisligiyle baglantilart olmiyabildigi halde kul-
lanilan meslek ve sanayi kategorilerine baglt olusudur. Yani, bizim kullan-
digimizdan bagka bir kategoriler dizisi ayni dlgiilerle farkli sonuglar alin-
masina sebep olabilir. (%) :

(%) Jack P. Gibbs “Occupational Differentiation of Negroes and Whltes in the Unites
States,” Soical Forces, 44 (December, 1965) s. 161,
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TABLO 4

15 YAS VE USTUNDEKI IKTISADEN ETKIN NUFUSUN
8 MESLEK KATEGORISI ARASINDA DAGILIMI
GANA, 1960*

Erkek Kadm

Meslekler Xa—Ya

Say1  Yiizde (Xa) Say1  Yiizde (Ya)
Profesyonel, '
teknik, v.b.g. 48 300 3.07 11 720 1.19 1.88
Idari 52800 , 3.36 3 440 0.35 3.01
Saticilik - 67 810 4.31 278 540 28.20 23.89
Ciftlik, balikgi- ' '
11k, avalik, v.b.g.987 740 62.79 573 990 5810 4.69
Madencilik,
v.b.g. 31 970 2.30 1 870 0.19 1.84
Ulasim, depola- o
'ma, haberlesme 51 130 3.25 1 230 0.21 3.13
Zenaat, Uretim, ' ‘
imilat 297 420 18.71 101 520 1028 843
Hizmet, spor,
eglence isgiligi 38 960 2.48 15 560 . 1.57 091
Toplam 1 573 130 100.00 987 870 100.00 47.78a

* Kaynak: Demographical Yearbook, 1964, Tablo 10.
a(XZ|Xa— Ya|) —2 /4778 | 2 = 23.98

Gegim Faaliyetlerine Katilmada Yas Esasma Gore Farkhlasma Olgiisii.

Bu istatistik igin, ol¢li 15 yas ve istiindeki erkek niifusa miinhasir
kilinmis ve su formiil uygulanmistir: YFKO = Z|C — Y| /Na, bura-
da C iktisaden etkin olanlar kategorisindeki erkeklerin yiizdesini gosteren
sabit sayl, Y aym kategori i¢in her yas gurubundaki erkeklerin ylizdesi,
Na yas guruplart sayist olup &l¢li Yag Farkhilagmasi Kaba Olgiisii adini
almaktadir. Yaglarin guruplanmasinda iilkeler arasinda gdriilen cesitli-
likler Srnegin tamami igin 9 yag kategorisi saptamak suretiyle kaldirtlmig-
tir. : . :
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TABLO 5

15 YAS VE USTUNDEKI IKTISADEN ETKIN ERKEK
NUFUSUN DOKUZ YAS GURUBU ARASINDA
DAGILIMI, A.B.D., 1960*

Yas Guruplar iktisaden Etkin Yiizde |C — Y|

15 ve daha yukart 78.9 (C)
15 — 19 432 (YY) 35.7

20 — 24 . 84.6 — 5.7
25 —29 93.9 . 15.0
30 — 34 . 958 16.9
35 — 39 ' 95.8. o 169 .
40 — 44 . 95.4 ' 14.5
45 — 54 93.4 4.3

65 + 30.5 ' 48.4
z|C —Y] S 173.9a

'* Kaynak: Demographical Yearbook, 1964, Tablo 8.
aX|C-Y|/Na = 1739/ 9= 19.3

Diisik bir YFKO degeri gecim faaliyetlerine katilmak bakimindan
gesitli yas guruplart arasinda pek az fark oldugunu gosterir. O takdirde,
biitiin yas guruplarindan hemen hemen esit bir katilma oram saglanmis
demektir. YFKO degeri 100.00 e yaklastikga farkhlasma maksimuma
dogru artar. » .

Belirtmek gerekir ki bu olgii yas guruplar: arasindaki farkh katilma
oranlarint kapsamakla beraber yas guruplarindan hangilerinin hangi gesit
gecim faaliyetlerine katildiklari konusunda bilgi vermemektedir.(%)

Bulgular ve Tartisma

Onergelerimiz, herbiri teknolojik gelisme olgiisii ile gecim faaliyet-
lerinin organizasyonunun belli boyutlarindan birini kapsiyan cesitli hipo-
tezler seklinde teste tabi tutulmugtur. Hipotezler ve aliman sonuglar asa-

pida gosterilmektedir.(%)

(%) Ibid ,

(") Evrenden tesadiifi bir segimde bulundufumuzu varsayacak olursak niifus bagina
enerji titketimi ile meslek ve sanayi dallavina gore igbdliimii derecesi, Gretim birliklerinin
hacmi, ve yas farklilagmast arasindaki korelasyonlar. 01 diizeyinden otede significant dir.
Rho’lar igin level of significanee George Snecodor, Statistical Methods, Ames, Towa:
Towa State Col'lege Press, 1956, s. 174, Tabe 7.6.1 den faydalamlarak saptanmugtir.
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Hipotez 1:
Onerme I e gore niifus bagma diisen enerji- tiiketimi ile meslek ve sa-
" nayide isb&limil derecesi arasinda uluslararasi diizeyde dogru orantil
bir iligki vardir. Korrelasyonlarin derece sirast katsayilart (rank order co-
efficients) bakimindan hipotez dogrulanmaktadir. Tablo 1 in 1. kolonu
ile 2. kolonu arasindaki rho +.867 ve 1. kolonu ile 3. kolonu arasmdaki
rho -.860 dir.

Hipotez -2

Onerme II ye gore niifus basma diisen enerji tiiketiminin ve iiretici
birliklerin hacim goéstergesinin derece siralart arasinda uluslar arasi dii-
zeydeki 111§k1 dogru orantili olacaktir. Tablo 1 in 1. ve 4. kolonlart arasin-
daki rho 4. 897 olup beklenen 1hsk1 kuvvetle dogrulanmustir.

Hipotez_ 3:

Onerme 11T e gore niifus basma duscn enerji tuket1m1 ve C1ns1yet Esa-
sina Gore Farklt-Katilma Kaba - Olgiisii’niin derece siralart arasinda ulus-
lararasi diizeyde ters orantilt bir iliski bulunacaktir. Tablo 1 in 1.veS.
kolonlart arasmdakl rho negatlf korrelasyon gostermekte ise de ¢ok diisiik-
tiir: —.074.

Hipotez 4:

IV. ve V. onermelere gére niifus basmna enerji tiiketimi ve Cinsiyet
Esasina Gore Meslek ve Sanayi Farklilasmasi Kaba Olgiileri arasinda
uluslararast diizeyde dogru orantil: bir iliski bulunacaktir. Tablo 1 in 1.
ve 6. kolonlari arasindaki rho beklenen yonde olmakla beraber kuvvetli
degildir: --.247. Ayni tablonun 1. ve 7. kolonlar1 arasindaki iligki ise gayet
zayif olmakla birlikte beklenenin aksi yondedlr rho = —.035.

Hipotez 5:

IV. Gnermeye gore niifus bagina enetji tiiketiminin ve Yas Farklilag-
mast Kaba Olgiisiintin derece siralart arasinda uluslararas: diizeyde dogru
orantih bir iliski bulunacaktir. Tablo 1 in 1. ve 8. kolonlari arasindaki

. tho +.722 olduguna gore hipotez dogrulanmaktadir.

Tartisma,

Burada yalnizca 3. ve 4 hipotezlerle ilgili bulgulari tartismakla yeti- .
necegiz.

Teknolojik gelisme gdstergesi ve Clnslyet Esasina Gére Farkli Ka-
tilma Olgiisii arasindaki korrelasyon katsayilarinin 16 iilke igin hesaplan-
mas1 negatif bir iligki géstermigse de bu iligki cok diisiik derecededir. Bu
sonug ki ayrt §ek11de yorumlanabilir:
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1) FKKO degerleri gesitli iilkelerin niifus sayimi verileri arasindaki
uyusmazhklardan zarar gérmiistiir. Ucrets1z aile iscilerinin, yani kendi ev
halkindan bir kimseye ait iktisadi 1§1etmede ticretsiz ¢aligan kisilerin durumu
belki bu deBismeyi etkileyen en Snemli faktordiir. Bazt lilkelerde giftlik
tipi yerlerde oturan kadinlar “iicretsiz aile iscileri” kapasitesinde ‘‘iktisa-
den etkin” olarak siniflanmustir; halbuki diger bazi iilkelerde bunlar ev
kadini olarak simiflanip Atil niifusa dahil edilmislerdir. (%) Birlegmis Mil-
letler istatistikleri hangi iilkenin hangi usulii uyguladigim belirtmediginden
bu faktoriin kontrolu maalesef miimkiin olmamugtir. 5. kolunun, -en- diigiik
noktas: Tiirkiye igin % 28.3 ve en yiiksek noktasi Honduras igin 3§ 80.1
olan ranji bu bakimdan anlamli goriinmektedir. Kald ki 5. kolonun biitiin
degerlerinin pozitif sonuglar géstermesi mutlaka ‘“‘gecim faaliyetlerinin
gogunu erkeklerin yaptig1” anlaminda yorumlanmamalidir. Antropolojik
aragtirmalarin da gosterdigi gibi biitiin diinyada kadinlar da erkekler ka-
dar caligsalar bile, kadmlarin faaliyet tipleri mutlaka is pxyasaSIyla ilgili
olmamaktadir.

2) Cinsiyet esasina gore katilma oranlar arasindaki farklilagma tek-
nolojik gelisme ile azalma egilimi gosterse bile bu egilim ileri teknoloji-
lerde kadinlarin tarimsal iglere katilma oranlarinin azalmasi ile bir karg
etkiye maruz kalmaktadir. Tarim alanindaki teknolojik gelismeler emegi
ve dolayisiyla insan ihtiyacim azalttarak muazzam bir etkide bulunmus-
lardir. Bir &rnek vermek gerekirse, A.B.D.nin bazi yerlerinde hareketli
tezgdh esasina dayanan-yumurta dretimi-10 000 kulugkalt bir igletmede
30 000 tavuk igin yalniz bir kisinin calismasint gerektirmektedir. (*) Da-
daha ilkel teknolo_]llerde ise makinelerin kullamilmast daha dar Olgiide
olup, iktisadi faaliyet insan giicti kaynaklar: iizerinde bilyiik bir baskida
" bulunmaktadir. Ekonomileri genig Olgiide tarma dayanan az geligmis
iilkelerin ¢ogu gerek kadin gerekse erkek tarim isgisine aym siddetle 1ht1-
ya¢ duymaktadirlar.

16 iilkeden saglanan veriler bu tiir bir yorumu destekler mahlyettedlr
Tablo 6 ileri teknoloji iilkelerinde tarima katilan kadinlarin oraninda biiyiik
bir diigiis gostermektedir. Ranjin diigiik noktas: % 2.2 (A.B.D.) ve yiiksek
noktast %, 95.3 (Tiirkiye) dir. Tarimdaki kadinlarin orani ile (a) niifus
basina enerji tiiketimi, ve (b) FKKO arasindaki korrelasyonlar hem negatlf
hem de oldukca kuvvetlidir: —.777, ve —.670.

Niifus bastna enerji tiiketimi ve cinsiyet esasina gore meslek ve sana-
yi farklilagmast Slgiilerinin derece siralari arasindaki diigiik korrelasyonlar
da gesitli sekillerde yorumlanabilir:

(%%) United Nations Demographic Yearbook, 1964, s. 27.
(%®) Elisabeth F. Baker, Technology and Woman’s Work, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1964, s. 103.
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. 'TABLO 6 '
15 YAS USTUNDEKI KADINLARIN TARIMDAKI
ORANI, 16 ULKE, 1960 DOLAYLARI*

Tarimdaki Kadinlarm

Ulkeler . _ yiizdesi
Kanada S o ’ : 47
Sili o ‘ : 4.6
- Gana o - 58.3
Yunanistan ' | _— 68.6
Honduras 52
Macaristan - : ' 41.6
irlanda , : 15.2
Japonya ‘ 432"
Hollanda - 4.4
Yeni Zelanda 4.5
Norveg ' . 39
Filipinler : 38.2
" Portekiz ‘ 17.6
Tirkiye 95.3
Birlesik Arap Cumhuriyeti 36.3
. AB.D. ' 2.2

* Kaynak: Demographical Yearbook, 1964, Tablo 9.
Tablo 1’in 1. kolonu ile Rho: —.777.
Tablo I'in 5. kolonu ile Rno: —.670.

1) Farklilasma o&lgiileri gercek durumun tam bir gérﬁntﬁsﬁnﬁ ver-
memekte, yalmz gesitli meslek ve sanayi kategorileri igin ortalama bir fark-

lilasmay belirtmektedirler. Ozel mesiek guruplarinin belli bir zaman stiresi
icinde kiyaslanmas: farklilasmay: denklestiren bir kars: siireci ortaya ¢i-
karabilir -bazi mesleklerdeki fazla farkhlasma digerlerindeki daha az farkli
lasma ile denklesebilir. Omegm teknolojik ilerlemelerin: isin fizyolojik
* taleplerini hemen hemen yok edecek kadar bliyiik oldugu mesleklerde fark-
lagma azalmistir. Niifus bagina enerji tiiketimi ile cinsiyet esasina gore
gore sanayi farklilagmasi Olgiisii- arasmdaki diisiik negatif korrelasyon da -
aslinda bu sekilde izah edilebilir. $6yle ki, bazi sanayi dallarinda’ meslek
kategorilerinde oldugundan ¢ok daha biiyiik bir teknolopk ilerleme kay-
dedilmistir, bu da sanayi dallarinda kadm ve erkeklerin katllma oranlari
arasindaki  farks azaltmlstlr - :
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2) Bir diger yorum tarzi niifus bagina enerji tiiketiminin teknolojik
ilerlemenin gostergesi saythp sayimiyacagim tartisabilir. Teknolojinin e-
nerjiyile ilgisi olmiyan unsurlarinin enerji' tiikketiminden bagimsiz surette
sanayi yapisini etkilemesi ihtimal dahilindedir. (") Diger taraftan, enerji
tiiketimi kesin bir teknolojik unsur olarak faaliyet gosterse bile eldeki ve-
rilerin dakik ve giivenilir olmayislart ilkeler arasindaki gerqék farklarin
ortaya gikmasint engellemektedir. ‘

3) Bagka bir jhtimal de cinsiyet esasina gore meslek ve sanayi fark-
lilasmasinin fizyolojik farklar temeline dayanmadigi, zaruretten ziyade
orf ve adetten geldigi ihtimalidir. () Biitiin bu farklarin bir zamanlar fonk-
siyonel bir anlam tagidiklari, gurubun teknolojik diizeyinin gereklerine
gore. gesim faaliyetlerinin organizasyonunda 6nemli unsurlar olduklart
diisiiniilebilir. Mamafih, bir kez yerlestikten sonra bu davrams kaliplart
kendilerini faydali olduklart devrenin Otesine tasiyan bir atflet kazan-
muglardir.

 Ozet ve Sonuglar

Bulgularimiz igbdliimiiniin derecesi, iiretici birliklerin hacmi, ve yas
guruplartnin gegim faaliyetlerine katilmalarindaki farklilagma ile teknolo-
jik gelisme arasinda dogru orantih bir iliski bulundugu nu gostermektedir.
Bu korrelasyonlarin yiiksekligi, veriler tesadifi drnekler yoloyla segilmis
olsalardi 0 degerini bulma ihtimali 01 giiven smirinda reddedilebilecek
derecededir. Niifus bagina enerji tilketimi ve cinsiyet esasina gore katilmada
farklilagma arasindaki zayif pozitif korrelasyon tarim islerindeki kadinlarin
oramma ve bu kategori igin saglanan veriler bakimindan ilkeler arasinda-
ki uyusmazliklara atfedilmistir. Cesitli meslek ve sanayi kategorilerinde
teknolojik geligmelerin kadin ve erkekler arasindaki fizyolojik farklar1 a-
zaltic etkisi niifus bagina enerji tiiketimi ile meslek ve sanayi farkhlagmasi
oliileri arasindaki korrelasyonlarin zayiflik sebebi olarak goriilmektedir.

Bulgularimiz burada oldufundan bagka sekillerde yorumlanabilir.
Ornegin, *gelismis” iilkelerde ge¢im faaliyetleri bakimindan yas gurup-
farmin daha fazla farklilasmasimin gengligi daha uzun siire okula gdnde-
rebilmek ¢abalarindan, veya bu gibi iilkelerin {iretime katilmiyan tiyelerini
besliyebilme olanaklarmin genisliginden dogdugu soylenebilir.- Ne var ki
biitiin bu ihtimalleri teker teker incelemek béylesine sinirlt bir arastirmanin
amact degildir.

(%) Gibbs, “Change in Industry Structure;” op. cif., s. 11.
(" Hawley, op. cit., s. 185.
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- Nihayet “korreldsyonlarin sebep-sonug iliskilerini tiimden -izah et-
medigi” prensibini akilda tutarak-ihtiyatl- olmamiz gerekmektedir. Top-
lumsal hayatin. herhangi bir y6niini tek bir faktorle izaha galismak yeter-
sizdir- bir toplumda gegim faaliyetlerinin organizasyonunda teknoloji,
gerekli' fakat yeterli olmiyan bir faktsér olabilir.- Yukardaki tartigmalar
yalnizca sondaj mahiyetinde olup temel degiskenlerimiz arasinda kesin
bir sebep sonug iligkisi bulundugu yolunda bir - varsayimi ispat edemez.
Ote yandan, zaman iginde aym kalmamas: muhtemel senkronik iligkileri
incelemekle yetinmis olmamiz yuzunden arastlrmamlzm b1r baklma eksik
oldugu unutulmamahdir.





